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[ 요    약 ]

본 연구는 대학생을 대상으로 학습민첩성과 폐기학습, 학습몰입 관계에서 성별에 따른 조건부 효과를 확인하는 것을 목적으

로 한다. 이를 위해 265명 대학생에게 수집한 데이터를 바탕으로 Process v3.5 for SPSS를 활용하여 연구모델의 조건부 효과 분
석을 실시하였다. 연구결과 첫째, 대학생의 학습민첩성은 폐기학습과 학습몰입에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
둘째, 대학생의 학습민첩성이 학습몰입에 미치는 효과는 성별에 따라 유의한 영향을 미쳤으나, 조절된 효과는 유의한 영향을 
미치지 않았다. 셋째, 대학생의 학습민첩성과 학습몰입 간 관계에서 성별에 따른 폐기학습의 조절된 매개효과는 유의한 것으로 
나타났다. 연구결과를 바탕으로 대학교육의 시사점을 제시하였다. 

[ Abstract ]

This study aims to identify the conditional direct and indirect effects by Gender in the relationship between Learning Agility, 
Unlearning and Learning Flow for university students. Based on the data collected from 265 university students the conditional 
effectiveness of the research model was analyzed using Process v3.4 for SPSS. As a result, first, the Learning Agility of university 
students had a statistically significant effect Unlearning and Learning Flow. Second, Learning Agility had a statistically significant 
direct effect on Learning Flow by gender but, the moderated effect of Learning Flow had a significant negative effect. Third, the 
moderated mediating effect of Unlearning by gender was found to be significant in the relationship between Learning Agility and 
Learning Flow of university students. Based on these results, implications of education at university were presented.
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는 학습민첩성과 폐기학습 역량강화의 중요성은 더욱 커졌

음에도 불구하고, 대학생을 대상으로 학습민첩성과 학습몰

입, 성과 등과의 관계에서 폐기학습의 효과를 본 연구는 미

진하였다. 대학교육에서 학습몰입을 높이면서 학습민첩성과 

폐기학습의 매개효과를 검증해야 하는 이유이다. 
이러한 맥락에서 본 연구가 대학생 성별 요인에 대한 조

건부 효과를 주목하게 된 의미를 정리하면 다음과 같다. 첫
째, 학습몰입과 학습민첩성에 영향을 미치는 요인으로 학습

이 발현되는 인지적, 행동적 과정에서 성별의 차이를 검증하

는데 기여하고자 하였다. 학습몰입과 학습민첩성이 발현되

는 과정에서 기존에 학습자가 경험했던 학습과정, 학습문화

에 영향을 받는다[18,19]. 환경 변화에 보다 민감하게 반응하

고 적극적으로 참여하려는 남성의 특성 보다 안정된 학습환

경 속에서 학습하려는 여성의 특성이 반영되어 학습몰입이

나 전략의 활용, 성과에 차이가 있음이 나타났다[20-22].
그러나 대학생을 대상으로 한 학습몰입과 성별에 관한 연

구에서는 성별에 따라 학습몰입에 차이가 있었지만, 성별에 

따른 학습몰입 수준은 일관성 있게 나타나지 않았다[5,18,19, 
23-25,27]. 학습민첩성과 성별에 관해서도 성별에 따른 학습

민첩성 강도, 학습민첩성 하위 요인별 성별과의 유의미한 차

이가 일부 보고되었으나[21,22], 대기업 사무직 근로자를 대

상으로 하여 대학생 대상과는 차이가 있었고, 학습민첩성과 

학습몰입 관계에서 성별 차이를 본 연구는 미진하였다. 성차

에 대한 연구가 대상에 따라 결과가 혼재되어 나타나고[21-
25], 발달적, 생리학적, 사회문화적 관점 등에서 차이가 나타

난다는 점[26], 학습몰입을 높이는 과정에서 학습자 성별에 

의한 차이가 발생되고 있고, 학습몰입에 따른 학습전략이 성

별이나 학습민첩성에 따라 상호작용 관계가 있다는 점을 고

려할 때[18,27], 대학생들도 성별에 영향을 받는지 검토할 필

요가 있다고 보았다. 
둘째, 코로나로 인한 전염병 확산, 디지털 전환 시대 지식

의 생성주기가 급격히 빨라지고, 변화하는 시점에서, 대학생

의 학습민첩성과 폐기학습에서 성별에 따른 교수학습전략을 

수립하고, 학습지도 영역을 확인해 보고자 하였다. 그 동안 

대학교육에서 학습몰입에 관한 선행연구는 주로 학습동기와 

흥미, 자기존중감 및 자기주도학습 능력과의 관계 등 개인 

심리적인 요인에 초점이 있었다[5,7,8,15,23,27]. 국내 폐기학

습에 관한 연구도 대학생 및 조직구성원을 대상으로 창의성, 
다양성, 진로준비나 혁신행동을 발휘하는 요인을 검증하는 

단계에 머물러 있고[13,16,28,29], 성별과 같이 학습자의 배경

변인이 고려된 교수법이나 대학교육의 질을 높이는 요인으

로 인식하여 검증한 연구는 부족하였다. 
급격한 산업변화, 러시아 우크라이나 침공, 미국 자이언트 

I. 서 론

코로나로 인해 교육 방식에 대한 근본적인 변화와 질 관

리에 대한 관심이 높아지고 있다[1,2]. 학령인구의 급격한 감

소와 코로나로 인해 비대면 수업이 확대되면서 고등교육기

관에서는 학생들의 학습몰입을 높이고, 교육성과를 제고해

야 한다는 목표와 노력이 동시에 요구된다. 대학교육의 질을 

높이는 선행요건으로 학습자들의 학습몰입에 대한 중요성은 

더욱 커졌다. 학습몰입은 학습자가 학습 목표를 달성하기 위

해 주변의 학습 과정과 지속적으로 상호 작용하는 심리 과정

으로[3], 학습성과 뿐만 아니라 학습과정에도 영향을 미치는 

중요한 요인이다. 고등교육에서 학습몰입은 대학생들의 학

습과정을 구체적이고, 실증적으로 이해하기 위한 학문적 논

의와 연구가 지속적으로 수행되고 있다[4-8].
학습몰입의 경험은 학습에 보다 적극적으로 참여하게 하

여 학습과정에서 만족감과 성취감을 얻게 하고 학습만족, 학
습지속의향, 대학생활적응, 학업성취를 이끈다[5]. 특히, 배
우고자 하는 열망과 호기심은 새롭고 어려운 과제 도전과 성

취 동기를 유발하는 원동력이 된다는 것이다. 학습몰입을 높

이는데, 새로운 과제에 대한 도전과 호기심을 유발하는 요인

으로 학습민첩성이 있다. 학습민첩성은 과거 경험으로부터 

빠르고 유연하게 학습하려는 의지와 능력으로 경험과 긍정

적인 인식, 성찰, 행동 변화를 통해 개인성과와 학습에 긍정

적인 영향을 미친다[9,10].
새로운 환경과 변화에 대해 빠르게 학습하고 민첩하게 대

응해야 하는 역량과 더불어 변화하는 기술과 프로세스를 수

용하기 위해 이전 습관과 행동을 폐기하는 능력에 대한 중요

성도 커지고 있다[11]. 폐기학습은 새로운 학습에 대한 장벽

으로 존재하는 기존 지식이나 습관을 줄이거나 제거하는 과

정으로[12], 기존의 유형화된 사고의 틀에 고착되어 있다면 

새로운 학습 성과를 내기 어렵다는 것이 핵심이다[13]. 기존

의 사고방식에서 벗어나 낡은 것을 버리는 폐기학습 수준이 

높을수록 혁신과 변화, 학습성과 및 개인개발에 긍정적이다

[13,14]. 폐기학습은 다양한 직업과 조직 구성원들이 비판적 

성찰을 통해 업무 몰입을 높이는 데 긍정적 매개효과를 보였

으며[15], 학습자의 신념과 방법을 현실에 맞게 수정하게 하

여 잘못된 신념과 방법으로 인한 행동과 판단에 대한 오류를 

줄여주는 역할을 하는 것으로 나타났다[16]. 이 같은 결과를 

통해 업무나 학습성과를 높이기 위해서는 구식의 신념과 일

상을 버리는 것이 중요하며[17], 폐기학습을 통해 자극되는 

내재적 동기는 부정적 심리상태를 극복하고 몰입적 태도를 

갖는데 도움이 된다고 볼 수 있다. 코로나 장기화, 4차 산업

혁명에 따른 급격한 산업변화 환경 시대에 적응하기 위해서
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학습민첩성은 학습 속도와 아이디어를 넘나드는 이동성

을 강조하는 개념이다[20]. 학습민첩성이 높은 개인은 끊임

없이 새로운 도전을 추구하고, 성장과 발전을 위해 적극적

으로 타인의 피드백을 구하며, 자기반성과 평가를 통해 실

질적인 결론을 도출한다[31]. 학습민첩성에 대해 Eichinger, 
Lombardo와 Capretta(2010)는 경험으로부터 학습하는 능

력이자, 낯설고 새로운 조건에서 성공적으로 수행하기 위

해 학습을 적용하는 능력으로 보았으며[31], Mitchinson와 

Morris(2014)는 조직에 직면하는 복잡해지는 문제에 대처할 

수 있는 새로운 전략을 지속적으로 개발하고 활용할 수 있도

록 하는 사고 방식 및 관행으로 보았다[32]. 이처럼 학습민첩

성은 변화하는 환경에서 개방형, 학습에 대한 의지, 유연성과 

같이 빠르게 적응할 수 있는 개인의 특징이다[33,34].

B. 학습몰입과 폐기학습

학습몰입은 학습에 집중하고 그러한 상태로 진입함으로

써 학습 과제를 최적으로 수행할 수 있는 심리적 상태이다

[35]. 학습관점에서 고차적 사고와 학습활동에 완전히 몰두

하여 학습에 흥미와 즐거움을 가지는 주관적인 심리 상태로, 
학습하는 과정에서 즐거움과 몰입이 존재할 때 높은 학습효

과를 기대할 수 있다[36]. 학습몰입의 경험은 학습에 보다 적

극적으로 참여하게 하여 학습과정에서 만족감과 성취감을 

얻게 하여 학습만족, 학습지속의향, 대학생활적응, 학업성취

를 이끈다[5,6]. 배우고자 하는 열망과 호기심을 일으켜 새롭

고 어려운 수준의 과제에 도전하게 하거나, 성취하고자 하는 

동기를 유발하는 원동력으로 작용된다[5].
한편 변화하는 기술과 프로세스를 수용하기 위해 이전 습

관과 행동을 폐기하는 능력에 대한 중요성이 커지고 있다

[11]. 불필요한 지식을 버리고 새로운 지식을 얻는 과정은 새

로운 상황과 애매한 상황에 대처하고 적응하는 데 도움이 되

기 때문에, 조직 학습, 혁신, 변화 및 위기 관리 등 다양한 실

천학문 분야에서 관심이 증가되고 있다[15]. 폐기학습은 새

로운 학습에 대한 장벽으로 존재하는 기존 지식이나 습관을 

줄이거나 제거하는 과정이다[12]. 인지 구조나 사고방식과 

같은 인지적 변화 뿐 아니라 일상이나 습관 등의 행동적 변

화가 내포된 개념으로[37] 개인 및 조직 차원에서 효과적인 

학습과 혁신을 이끈다[15,38].
폐기학습은 학습에서의 잘못된 추정을 수정하는 과정을 

준비함으로써 잠재적으로 학생의 성과를 향상시킨다[39]. 폐
기학습의 과정은 자신이 가지고 있던 인지 구조, 멘탈 모델, 
논리 또는 가정을 변경함으로써 조직의 가치, 규범 또는 행

동을 포기하는 것이다[37]. 이전에 알고 있던 지식과 습관을 

스텝 단행 등 예측하기 어려운 불확실한 사회 환경에서 기존

의 사고방식으로부터 벗어나 성장하기 위해 낡은 것을 버리

고, 변화에 대응하는 요인으로 학습민첩성과 폐기학습의 중

요성은 더욱 커졌다. 대학생의 학습몰입에 영향을 주는 학습

민첩성과 폐기학습과의 관계에서 성별 차이를 파악한다면, 
성차에 따른 대학생의 학습경험과 특성, 학습분위기와 풍토

를 고려한 효율적 교수학습전략을 제시할 수 있고, 고등교육

의 학습과정을 실증적으로 지원하여 대학교육의 질을 높이

는데 기여할 수 있을 것이다. 
이에 본 연구는 학습몰입에 영향을 미치는 학습민첩성 및 

폐기학습과 관련하여 성별에 대한 직간접적 영향을 파악함

으로써 대학교육의 질을 높이는 학습지도와 방법에 대한 시

사점을 제공하고자 하였다. 연구의 목적을 달성하기 위해 설

정한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 
연구문제1. 대학생의 학습민첩성, 폐기학습, 학습몰입 간

의 관계는 어떠한가? 
연구문제2. 대학생의 학습민첩성과 학습몰입의 관계는 성

별에 의해 조절되는가?
연구문제3. 대학생의 학습민첩성과 학습몰입 관계에서 폐

기학습의 매개효과는 성별에 의해 조절되는가?

II. 이론적 배경

A. 학습민첩성

학습민첩성은 빠르게 생각하고 아이디어와 관점을 유연

하게 전환하는 개인의 능력이다[20]. 학습에 민첩한 개인은 

호기심이 많고 예측이 어려운 모호하거나 혁신을 추구하는 

상황에 대한 내성이 높은 특징을 지닌다[30]. 변화하는 기업

환경에 조직성과를 견인하는 핵심역량으로 부각되어 조직 

구성원을 중심으로 연구가 활발히 수행되었으며[10], 최근 

고등교육에서의 잠재적 학습역량을 탐색하기 위한 학습 관

점으로 렌즈를 전환하여 연구가 시도되고 있다. 
학습민첩성은 높은 잠재력을 지닌 학습자에 관한 개념이 

주목되면서 연구가 시도되었다. 개인마다 경험으로부터 배

우는 능력이 다른데, 얼마나 높은 성과를 보일 수 있는지에 

대한 잠재력의 차이에서 발생한다는 것이다. 이러한 잠재력

에는 새롭고 낯선 상황에서 새로운 기술을 배우는 능력이 포

함되는 것으로, 조직에서 우수한 인재를 선별하기 위한 준거

로 학습민첩성이 중요하게 평가되고 있으며[31], 이후 학습

상황에서 더 나은 지식습득과 행동을 향상시키는 학습 능력

으로 관점이 확장되고 있다[20]. 
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천적 속성을 지닌 변인으로 학업성취라는 성과를 창출하기 

위해서는 주도적으로 학습하는 행동적 특성과 연계될 때 효

과가 나타날 수 있음을 제시하였다[48].
한편, 폐기학습은 주어진 상황에 학습에 더욱 몰입하도록 

지원한다. 성찰, 지식, 성과목표지향적 태도를 통해 향상된 

폐기학습역량은 업무에 몰입하는 직무태도와 높은 학습 성

과 및 서비스 품질결과 등 긍정적 성과행동에 긍정적인 영향

을 미친다[15]. 미국의 다양한 직업과 조직 구성원들이 비판

적 성찰을 통해 업무 몰입을 높이는 데 있어 폐기학습이 긍

정적 매개효과를 보였는데, 이 같은 결과를 통해 효과적으로 

업무에 참여하기 위해서는 구식의 신념과 일상을 버리는 것

이 중요함을 강조하였다[17]. 비록 폐기학습은 정서적인 도

전이나 스트레스, 불안을 수반할 수 있지만 폐기학습을 통해 

자극되는 내재적 동기는 부정적 심리상태를 극복하고 몰입

적 태도를 갖는데 도움이 될 수 있음을 보여주었다. 학습몰

입을 경험하기 위한 활동에서 학습에 자발적으로 몰두하고 

참여하기 위한 내재적 동기가 작동되어야 하는데, 폐기학습

은 학습자의 신념과 방법을 현실에 맞게 수정하게 하여 잘못

된 신념과 방법으로 인한 행동과 판단에 대한 오류를 줄여주

는 역할을 한다[16]. 따라서 학습상황에서 폐기학습은 지식

과 정보의 효과적인 습득을 도와 학습에 더욱 몰입할 수 있

도록 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다. 

D. 학습민첩성과 학습몰입, 폐기학습 관계에서 성별에 따

른 효과 

학습몰입을 높이고, 학습민첩성이 발현되는 과정에서 기

존에 학습자의 경험, 학습분위기나 문화, 학습과정 풍토 등

에 영향을 받는다[18,19]. 이는 학습이 발현되는 인지적, 행동

적 과정에서 영향을 받는다는 것을 의미한다. 학습민첩성 모

델에 의하면, 민첩한 학습이 발현되는 인지적, 행동적 과정에

서 경험, 학습문화 및 풍토와 같은 맥락 환경적 요인은 학습

민첩성 강도에 영향을 미친다[20]. 특히, 학습자 성별에 따라 

학습자의 경험이나 학습문화가 다르다는 점을 고려할 때, 학
습환경에서 변화에 보다 민감하게 반응하고 적극적으로 참

여하려는 남성의 특성과 보다 안정된 학습환경 속에서 학습

하려는 여성의 특성이 반영되어 학습성과에 차이가 나타났

다. 남학생이 여학생보다 학습민첩성, 자기주도학습능력, 문
제해결력에서 유의하게 높았고, 학습민첩성이 자기주도학습

능력에 미치는 영향에서도 유의한 성별 차이가 있었다. 
학습민첩성의 하위 요인 중에서는 학습주도성이 주요하

게 영향을 미쳤는데 남학생이 여학생보다 학습과 문제해결 

과정에서 더 도전적이고 적극적으로 참여하는 것으로 보고

버린다는 것은 결국 오랫동안 유지해 온 신념이나 작동 방식

을 해제한다는 것이다. 폐기학습 관점에서 암묵적 지식에 접

근할 수 있느냐가 성과를 좌우하므로, 쓸모 없다고 판단되는 

지식과 일상을 버리고 새로운 인지 패턴으로 대체하여 암묵

적 지식을 형성하는 과정에서 경험으로부터 빠르게 학습하

고 사고를 유연하게 전환하는 태도는 학습성과에 도움이 된

다[40].

C. 학습민첩성과 학습몰입, 폐기학습 간의 관계

학습민첩성은 다양한 학습 상황에서 긍정적인 성과와 결

과를 견인한다[20]. 학습민첩성은 개인이 가지고 있는 다양

한 경험을 활용하여 직무에 적용하고 아이디어를 도출하는 

인지적 과정에 영향을 미치고, 이를 통해 새로운 시도와 부

족한 부분은 스스로 학습하여 행동으로 발현하게 한다[41]. 
업무 및 학습 상황에서의 몰입을 유도하고[9,41,42], 잡크래

프팅, 긍정심리자본, 혁신행동, 목표지향성, 무형식학습, 직
무도전성 등 개인 및 조직 측면의 성과를 높이는 데 영향을 

미치는 것으로 보고되고 있다[41,43,44]. 민첩하게 학습하는 

수준이 높은 구성원일수록 높은 업무몰입을 보였는데 경험

으로부터 민첩하게 학습할수록 조직의 성공적인 변화에 몰

입할 수 있음을 강조하였다[42,45]. 공공직업교육기관 교원

들의 학습민첩성과 직업관련 전문직 몰입, 조직몰입 간의 긍

정적인 효과를 통해 공공교육기관의 교원 경쟁력 제고와 조

직몰입을 높이기 위해 교원의 학습민첩성이 중요함을 제시

하였다[9]. 이처럼 학습민첩성은 미래 성과를 예측하는 변인

으로 환경변화에 빠르게 적응하고 대처하게 하여 높은 성과

를 이끌어 내는 것으로 보여주고 있다[45]. 
또한 경험을 통해 민첩하게 학습하는 개인은 미래 역할

에 쉽게 융화된다. 상황이나 직무 역할에서 변화가 있을 때 

더 이상 필요하지 않은 오래된 행동을 버리고 필요한 새로운 

행동으로의 전환이 빠르다[33]. 학습민첩성에 내재되어 있

는 혁신적 성향과 변화의 민첩성은 지속적인 학습을 지향하

고 도전적 과제에 개방적이며 혁신을 추구하려는 태도를 나

타낸다[46]. 이러한 특성은 새로운 학습을 위해 불필요한 정

보와 지식을 스스로 버리고 새로운 정보와 지식을 찾고 적용

하려는 학습태도와 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 대학

생들의 높은 수준의 학습민첩성은 지식의 탐구와 창의적 학

습활동에 적극적으로 참여할 수 있는 학업적 도전을 강화하

는 데 영향을 미쳤다[47]. 학습의 주도권을 가지고 학습하는 

자기주도학습역량 향상에도 중요한 역할을 하여 간접적으로 

학업 성취도 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

는데, 학습민첩성이 새로운 변화에 적응하고 대응하려는 실
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학습몰입을 높이는 과정에서 학습자 성별에 의한 차이가 발

생되고 있고, 학습몰입에 따른 학습전략이 성별이나 학습민

첩성에 따라 상호작용 관계가 있다는 점을 고려할 때[18,21, 
27], 대학생들도 성별에 영향을 받는지 검토할 필요가 있다. 

또한 학습몰입을 높이는데 학습민첩성과 폐기학습과의 

관계에서 성별 효과를 파악하는 것은 성차에 따른 대학생의 

학습경험과 특성, 학습분위기와 풍토를 고려한 효율적 교수

학습전략을 수립하고, 고등교육의 학습과정을 실증적으로 

지원하는데 기여할 수 있다. 그럼에도 불구하고 그 동안 학

습몰입에 관한 연구는 주로 학습동기와 흥미, 자기존중감 및 

자기주도학습 능력과의 관계 등 개인 심리적인 요인에 초점

이 있었고[5,7,8] 폐기학습에 관한 연구도 창의성, 다양성, 진
로 준비나 혁신행동을 발휘하는 요인을 검증하는 수준에 머

물러 있다[13,16,28]. 
예측하기 어려운 불확실한 사회 환경에서 기존의 사고방

식에서 벗어나 성장하기 위해 낡은 것을 버리고, 변화에 대

응하는 요인으로 학습민첩성과 폐기학습의 중요성은 더욱 

커졌다. 학습몰입에 영향을 미치는 학습민첩성 및 폐기학습

과의 관계에서 성별에 대한 직간접적 영향을 파악하는 것은 

대학교육의 질을 높이는 학습지도와 방법을 구체적으로 제

시할 수 있는 근거가 될 수 있다고 판단하였다. 

III. 연구방법

A. 연구모델

선행연구를 기반으로 학습민첩성, 폐기학습, 학습몰입 

되었다[21]. 대학생의 자기설계제도 참여에 대한 성과에서

도 남학생의 자기주도학습능력, 학습몰입, 학업적 자기효능

감 향상에 유의한 효과가 있었고, 자신의 흥미와 관심에 따

라 스스로 트랙을 선정하고 교육과정을 구성하며 학습하는 

노력이 여학생보다 남학생에게 긍정적으로 작용되고 있었다

[19]. 물리치료 전공 학생들을 대상으로 학습동기와 학습몰

입을 결정하는 요인에 관한 연구에서는 학생의 자신감, 가치 

부여, 학습 초점은 성별 차이가 나타나지 않았으나 계획, 과
업관리, 지속성과 같은 행동적 차원과 불안감에서는 여학생

이 남학생보다 유의하게 높은 결과를 보였다[18]. 이러한 결

과는 이집트 대학생을 대상으로 학습몰입과 전략에 대한 성

별 차이에서도 여학생이 남학생보다 불안감이 높게 나타났

으며, 공학계열 대학생 엔지니어링 분야 학습성과에 있어서

도 성별 차이가 있음을 나타내었다[23,27]. 국내 전문대학생

들을 대상으로 학습몰입에 대한 성별 차이를 분석한 결과, 
학습몰입의 하위요인 중 명확한 목표, 변형된 시간감각에서 

여학생이 남학생에 비해 높게 나타나 차이가 있다고 보고되

었다[49].
이상의 선행연구를 종합하면, 학생의 성별에 따라 학습몰

입, 학습민첩성에는 차이가 있지만, 성별에 따른 학습몰입 수

준은 일관성 있게 나타나지 않았다[18,19,23,27,49]. 이는 성

별에서 보여지는 동기나 학습몰입의 차이가 학습 환경에서 

학습자의 행동과 성과를 규명하거나 개입하기 위한 준거가 

될 수 있음을 나타낸다. 또한 학습민첩성과 성별에 관해서

도 성별에 따른 학습민첩성 강도, 학습민첩성 하위요인별 성

별과의 유의미한 차이가 나타났으나 성차에 대한 연구가 대

상에 따라 결과가 혼재되어 나타나고[21-25,27], 발달적, 생
리학적, 사회문화적 관점 등에서 차이가 나타난다는 점[26], 

그림 1. 연구모델

Fig. 1. Research model.
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측정도구의 신뢰도, 상관관계, 정규성 등을 통해 예비 분석을 

실시하였다. 
둘째, 측정모델(measurement model) 평가에서 전반적 적합

도를 분석하는데 자료의 비정규성에 강건한 Satorra-Bentler 
χ2과 CFI, TLI, RMSEA, SRMR 등의 평가 기준(CFI>.90, 

TLI>.90, RMSEA<.08, SRMR<.08)을 활용하였다[48]. 이와 

더불어 측정모델에서 잠재적인 부적해 존재 여부를 파악하

기 위해 모델의 개별 모수 추정치의 크기와 방향 및 오차분

산 등을 확인하였다[53].
셋째, 본 연구의 연구모델은 Hayes(2013)의 조건부과정 모

델 유형 중 Model 59에 해당하는 조건부 간접효과와 조건부 

직접효과를 포함하고 있어[54] Process v3.5 for SPSS를 활용

하여 연구 모델의 조건부 효과(조절된 매개효과 및 조건부 

직접효과)를 분석하고 이를 바탕으로 연구문제를 검정하였

다[55]. 

IV. 연구 결과

A. 동일방법편의, 상관관계, 정규성 및 신뢰도

연구 모델 평가에 앞서 예비분석의 일환으로 동일방법편

의, 상관관계, 정규성 및 측정도구의 신뢰도를 분석하였다. 
첫째, 본 연구의 연구 모델에 사용되는 연구변인 간에 잠재

적인 동일방법편의 이슈 여부를 확인하기 위해 구조방정식

을 활용한 단일요인모델의 전반적 적합도 지수(RMSEA<.08, 
SRMR<.08, CFI>.90, TLI>.90)를 분석하였다. 단일요인모델의 

전반적 적합도 지수 결과는 Satorra-Bentler χ2(702)=2225.828, 
p<.001, RMSEA=.091, SRMR=.092, CFI=.637, TLI=.617으

로 적합도 지수 평가기준을 충족하지 못하는 것으로 나타났

다. 이를 통해 본 연구에서는 동일방법편의와 관련하여 주

요한 문제가 없는 것으로 판단하였다. 둘째, 본 연구에서 활

용된 연구변인 중 학습민첩성은 선행 실증연구에서 제시된 

연구 결과의 타당성을 바탕으로 모수추정의 정확성 및 안전

성 제고 및 변인 분포의 비정규성 완화를 위해 문항묶음(item 

parceling) 방법을 사용하였다[56,57]. 셋째, 연구 변인들의 단

변량 정규성을 검정하기 위해 각각 변인들의 왜도 값과 첨도 

값을 분석하였다. 다변량 정규성은 대부분의 경우 단변량의 

정규성을 통해 가정할 수 있기 때문에 이를 통해 검정하였다

[53,58]. 단변량 정규성은 개별 변인의 왜도 및 첨도 값이 기

준치(│왜도│<2, │첨도│<7)를 충족하고 있어 이를 통해 

단변량과 다변량의 정규성을 가정할 수 있으나, 여전히 약간

의 데이터 비정규성이 존재할 수 있다는 점을 고려하여[59], 

간의 구조적 관계에서 성별의 조절된 매개효과(moderated 
mediation effect)와 조절된 직접효과(moderated direct effect)
를 탐색하는 연구목적을 달성하기 위해 그림 1과 같은 조건

부 효과(conditional effect) 연구 모델을 설정하였다.

B. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 학습민첩성, 폐기학습, 학습몰입 간의 구조적 

관계에서 성별의 조절된 효과를 분석하기 위하여 충청, 부
산에 위치한 대학교 재학생을 대상으로 편의표본 추출 방식

을 통해 대상을 선정하였다. 설문 응답에 참여한 총 278개 응

답 중 불성실 응답 13개를 제외한 총 265개의 응답을 본 연구

의 분석에 활용하였다. 본 연구대상의 인구통계학적 특성

은 다음과 같다. 설문조사에 참여한 총 265명 중 남성은 

43.0%(114명), 여성은 57.0%(151명)로 여성의 비율이 더 

높았으며,  학년별로 살펴보면,  1학년 27.5%(73명) , 
2학년 27.5%(73명), 3학년 17.4%(46명), 4학년 27.5%(73명)
로 나타났다. 전공계열은 항공계열 27.9%(74명), 인문사회 

23.0%(61명), 보건계열 21.5%(57명), 예체능 17.8%(47명), 자

연과학 및 공학계열 9.8%(26명) 순으로 나타났다. 

C. 측정도구

본 연구의 측정도구는 인구통계학적 변인과 학습민첩성, 
학습몰입, 폐기학습으로 구성하였다. 학습민첩성의 측정도

구는 조현정, 김우철과 위영은(2021)의 연구에서 개발한 문

항을 사용하였다[50]. 학습민첩성은 자기인식, 성장지향성, 
성찰추구, 유연한 사고, 행동변화 등 총 5개 하위 요인에 대

해 18개 문항이고, 7점 Likert 척도로 측정하였다. 요인별 신

뢰도 검증결과, Cronbach’s α는 .911로 나타났다. 폐기학습은 

Navarro와 Moya(2005)가 개발한 것으로 10문항으로 구성되

어 있으며, Cronbach’s α는 .836으로 나타났다[51]. 학습몰입

은 Martin과 Jackson(2008)이 목적과 상황에 맞게 간편하게 

활용하고자 개발한 핵심 몰입척도 10문항이고 7점 척도로 구

성되어 있다. ‘수업 시간에 적극적으로 참여하고 있다’와 같

은 문항으로 구성되어 있으며, 선행연구의 Cronbach’s α는 

.92로 나타났다[52].

D. 분석방법

본 연구에서 설정된 조건부 효과 연구 모델을 평가하기 위

한 구체적인 분석 방법은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구에서 사용되는 변인들에 대한 동일방법편의, 
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하였다. 이러한 전반적 적합도 지수 및 잠재적 부적해 평가 

결과를 기반으로 본 연구에서 설정한 측정모델은 타당하다

고 판단하였다. 

C. 연구모델의 조건부 효과 및 연구문제 검정

본 연구의 측정모델이 타당하다는 결과를 바탕으로 연구 

모델의 조건부 직접 및 간접 효과를 검정하였다. 본 연구에

서 제안된 연구모델은 조건부 직간접 효과를 포함하는 모델

로서 Hayes(2013)가 제시한 조건부 효과 모델 중 Model 59번
에 해당한다[54]. 이 모델에 대한 회귀 방정식을 기반으로 학

습민첩성이 폐기학습을 통해 학습몰입에 미치는 간접효과에 

있어서 성별에 따른 조건부 간접효과(ω)와 학습민첩성이 학

습몰입에 미치는 직접효과에 있어서 성별에 따른 조건부 직

접효과(θLA→LF)는 아래와 같다.

조건부 간접효과(conditional indirect effect): 
  ω=(a1+a3×GD)(b1+b2×GD) 
조절된 매개효과 검정(moderated mediation effect): 
  ωGD=1-ωGD=0=a1×b2+a3×b1+a3×b2

조건부 직접효과(conditional direct effect): 
  θLA→LF=c1′+c3′×GD
조절된 직접효과 검정(moderating effect): 
  θLA→LF(GD=1) - θLA→LF(GD=0) = c3′

a1=LA→UL, a3=LA×GD→UL, b1=UL→LF, b2=UL×GD 

→LF, c1′= LA→LF, c3′= LA×GD→LF, GD (0=여성, 1=남성)

비정규성에 강건한 Satorra-Bentler χ2를 활용하여 측정모델

의 전반적 적합도와 모수치를 분석하였다. 넷째, 잠재변인 간 

이변 상관관계는 학습민첩성, 학습몰입, 폐기학습 간의 상

관관계는 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났고(p<.001), 
단일지표 조절변수인 성별은 학습민첩성과 폐기학습 간 상

관관계가 유의한 것으로 나타났다(p<.05, 표 1). 또한, 모든 

이변 상관계수의 크기가 .85보다 낮게 나타나 다중공선성

(multicollinearity)에는 주요한 문제가 없는 것으로 판단하였

다[55]. 연구 변인의 측정도구 신뢰도 분석 결과 학습민첩성

(α=.911), 학습몰입(α=.917), 폐기학습(α=.836) 모두 수용 기

준(>.7)을 충족하고 있어[60] 측정도구의 신뢰도가 수용할 만

한 수준인 것으로 나타났다.

B. 측정모델 평가 

본 연구에서 설정한 측정모델이 타당한지 분석하기 위

해 측정모델의 전반적 적합도 지수 결과를 평가하고 및 잠

재적 부적해 여부를 확인하였다. 측정모델의 전반적 적합

도 지수를 강건한 최대우도법을 활용하여 분석한 결과 SB 

χ2 값이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 exact-fit 영가설 

검정은 기각되었다(χ2 (270)=469.183, p<.001). 그러나 다

른 절대 및 상대 적합도 지수 결과들은 모두 평가 기준을 충

족(RMSEA=.053[<.08], SRMR=.057[<.08], CFI=.920[>.90], 
TLI=.911[>.90])하는 것으로 나타났다(표 2). 그리고 측정모

델 내 잠재적 부적해(improper solutions) 여부를 검토한 결과, 
개별 모수 추정치에 있어서 측정모델의 모든 요인 적재량이 

통계적으로 유의한(t>1.96, p<.05) 것으로 나타났고, 오차분산

에도 음오차 분산이 존재하지 않아 문제가 없는 것으로 판단

표 1. 잠재변인 간의 기술 통계 및 상관관계

Table 1. Descriptive statistics and correlations among latent variables (n=265)

잠재변인 M SD α 1 2 3 4

1. 학습민첩성(LA) 3.674 0.988 .911 1

2. 학습몰입(LF) 3.510 1.039 .917 .635*** 1

3. 폐기학습(UL) 3.308 0.938 .836 .825*** .617*** 1

4. 성별(GD)a 0.430 0.496 - .166* .011 .135* 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, M=평균, SD=표준편차, α=Cronbach’s alpha, a=단일지표

표 2. 측정모델의 전반적 적합도 지수

Table 2. Overall fit indices of the measurement model

Model Satorra-Bentler(SB) c2 df RMSEA SRMR CFI TLI

측정모델 469.183, p<.001 270 .053 .057 .920 .911
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호작용이 폐기학습에 미치는 영향(a3=0.287, 95%CI[0.105, 
0.468])과 폐기학습과 성별이 학습몰입에 미치는 영향(b2= 

0.364, 95%CI[0.033, 0.695])은 통계적으로 유의한 것으로 나

타났으나 학습민첩성과 성별의 상호작용이 학습몰입에 미치

는 영향(c3′=-0.121, 95%CI[-0.454, 0.212])은 유의하지 않는 

것으로 나타났다. 항공계열을 참조항목으로 하는 전공계열 

통제변수는 폐기학습(자연과학 및 공학계열=0.008, 95%CI[-
0.192, 0.208]; 보건계열=0.070, 95%CI[-0.083, 0.223]; 예체

능=-0.068, 95%CI[-0.224, 0.088]; 인문사회=-0.102, 95%CI   
[-0.254, 0.049])과 학습몰입(자연과학 및 공학계열=-0.269, 

95%CI[-0.541, 0.003]; 보건계열=0.147, 95%CI[-0.061, 0.356]; 

예체능=-0.160, 95%CI[-0.373, 0.053]; 인문사회=-0.155, 
95%CI[-0.362, 0.052])에 모두 통계적으로 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 
다음으로 연구모델의 조건부 직접효과와 조건부 간접효

또한, 본 연구에 응답한 대학생의 전공계열 특성이 연구 

결과에 영향을 미칠 수 있는 잠재적 가능성을 고려하여 5개 

전공 계열을 더미 변수로 변환 및 통제변수로 포함하여 분석

하였다.
연구모델의 잠재변인 간 직접효과 분석결과(표 3) 학습민

첩성, 폐기학습, 학습몰입 간의 관계에서 폐기학습이 학습

몰입에 미치는 영향(b1=0.180, 95%CI[-0.052, 0.411])을 제외

한 학습민첩성이 폐기학습(a1=0.511, 95%CI[0.925, 1.920])
과 학습몰입(c1′=0.474, 95%CI[0.261, 0.687])에 미치는 직접

효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 학습민첩성, 폐
기학습, 학습몰입과 조절변인 성별 간의 관계에서 성별이 폐

기학습에 미치는 직접효과(a2=-1.016, 95%CI[-1.687, -0.345])
는 유의하지만 학습몰입에 미치는 효과(c2′=-0.826, 95%CI   
[-1.796, 0.145])는 유의하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 잠

재변인 간 상호작용의 직접효과는 학습민첩성과 성별의 상

표 3. 연구모델의 직접효과 검정

Table 3. Testing direct effects of the research model 

Direct effect Unstandardized estimate SE p value 95% LLCI 95% ULCI

LA → UL(a1) 0.511* 0.253 .000 0.925 1.920

LA → LF(c1′) 0.474* 0.108 .000 0.261 0.687

UL → LF(b1) 0.180(n.s.) 0.118 .127 -0.052 0.411

GD → UL(a2) -1.016* 0.341 .003 -1.687 -0.345

GD → LF(c2′) -0.826(n.s.) 0.493 .095 -1.796 0.145

LA×GD→UL(a3) 0.287* 0.092 .002 0.105 0.468

UL×GD→LF(b2) 0.364* 0.168 .031 0.033 0.695

LA×GD→LF(c3′) -0.121(n.s.) 0.169 .476 -0.454 0.212

Note. LA=학습민첩성; UL=폐기학습; LF=학습몰입; GD=성별; LLCI=lower limit confidence interval; ULCI=upper limit confidence interval; Bootstrap sample size for 
percentile bootstrap=5,000; *This 95% CI does not include zero.

표 4. 연구모델의 조건부 직접효과 및 조건부 간접효과 검정

Table 4. Testing conditional direct and indirect effects of the research model 

Conditional Effect Unstandardized estimate SE 95% LLCI 95% ULCI

단순매개효과 (a1×b1) 0.092(n.s.) 0.060 -0.030 0.208

조건부 간접효과 (GD=0[여성], a1×b1) 0.092(n.s.) 0.060 -0.030 0.208

조건부 간접효과 (GD=1[남성], 

a1×b1＋a1×b2＋a3×b1＋a3×b2)
0.433* 0.101 0.246 0.643

조절된 매개효과(조절된 매개지수)

(a1×b2＋a3×b1＋a3×b2)
0.342* 0.116 0.125 0.581

조건부 직접효과 (GD=0[여성], c1′) 0.474* 0.108 0.261 0.687

조건부 직접효과 (GD=1[남성], c1′＋c3′) 0.354* 0.131 0.096 0.612

조절된 직접효과 (c3′) -0.121(n.s.) 0.169 -0.454 0.212

Note. LA=학습민첩성; UL=폐기학습; LF=학습몰입; GD=성별; LLCI=lower limit confidence interval; ULCI=upper limit confidence interval; Bootstrap sample size for 
percentile bootstrap=5,000; *This 95% CI does not include zero.
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이상의 연구모델의 조건부 효과(직접효과, 단순 매개효과, 
조절된 직접효과, 조절된 간접효과)에 대한 분석 결과를 바

탕으로 본 연구에서 설정한 연구문제를 검정하였다(표 3, 4). 
연구문제 검정 결과, 연구문제1은 대학생의 학습민첩성은 폐

기학습과 학습몰입에 정적인 영향을 미치고 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 그러나 폐기학습이 학습몰입에 미치

는 직접효과와 학습민첩성과 학습몰입 관계에서 폐기학습의 

단순 매개효과는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났

다. 연구문제2는 대학생의 학습민첩성이 학습몰입에 미치는 

직접효과가 남성 집단과 여성 집단에서 모두 통계적으로 유

의하지만 성별에 따른 조절된 직접효과는 유의하지 않는 것

으로 나타났다. 끝으로 연구문제3은 대학생의 학습민첩성과 

학습몰입 간 관계에서 성별에 따른 폐기학습의 매개효과는 

여성 그룹에서는 통계적으로 유의하지 않지만 남성 그룹에

서는 유의한 것으로 나타났고, 성별에 따른 폐기학습의 조절

된 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 

V. 결론 및 시사점

본 연구는 대학생을 대상으로 학습민첩성, 폐기학습, 학습

몰입 관계에 있어 성별의 조절된 매개효과와 조절된 직접효

과를 분석하였다. 그 결과, 대학생의 학습민첩성은 폐기학습

과를 검정하였다(표 4). 학습민첩성과 학습몰입 간의 직접

효과가 성별에 따라 조절되는지 확인하기 위해 조건부 직

접효과를 분석한 결과, 여성 그룹(c1′=0.474, 95% CI [0.261, 
0.687])과 남성 그룹(c1′+c3′=0.354, 95% CI [0.096, 0.612]) 모

두 직접효과가 통계적으로 유의하지만, 성별에 따른 직접

효과의 차이(조절된 직접효과)는 통계적으로 유의하지 않

는 것으로 나타났다(c3′=-0.121, 95% CI [-0.454, 0.212]). 학
습민첩성과 학습몰입 간의 관계에서 폐기학습의 간접효과

가 성별에 따라 조절되는지 확인하기 위해 조건부 간접효

과를 분석한 결과, 여성 그룹에서는 간접효과가 통계적으

로 유의하지 않았으나(a1b1=0.092, 95% CI [-0.030, 0.208]), 
남성 그룹에서는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(a1b1+a1b2+a3b1+a3b2=0.433, 95% CI [0.246, 0.643]). 또한, 성

별에 대한 간접효과의 차이인 조절된 매개효과 분석결과 조

절된 매개지수가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(a1×

b2+a3×b1+a3×b2=0.342, 95% CI [0.125, 0.581]). 즉, 학습민첩

성이 증가할수록 폐기학습의 매개를 통해 학습몰입을 증가

하는 간접효과는 남성 그룹의 경우 통계적으로 유의하지만, 
여성 그룹에서는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났

다. 그리고 남성 그룹에서 폐기학습의 간접효과가 여성 그룹

에서 폐기학습의 간접효과 보다 높은 것으로 나타났고, 성별

에 따른 간접효과의 차이를 나타내는 조절된 매개효과도 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다(그림 2). 

그림 2. 학습민첩성과 학습몰입 관계에서 성별에 따른 폐기학습의 조절된 매개효과

Fig. 2. Moderated mediation effects of unlearning(UL) by gender(GD) in the relationship between learning agility(LA) and learning 
flow(LF).
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마지막으로, 대학생의 학습몰입도를 높이기 위한 교수의 

학습지도 역량을 강화하고, 지원해야 한다. 구체적으로는 대

학생 학습몰입도를 높이는데 폐기학습과의 의미와 관계를 

이해하고, 성별의 차이를 고려하여 학습몰입을 높이기 위한 

교수방법에 대한 전수와 가이드 등이 공유되어야 한다. 학습

민첩성이 높은 대학생을 대상으로 교육할 때에는 남학생과 

여학생의 차이를 고려하여 폐기학습을 적용할 수 있는 방법

을 제시하고, 효과적으로 활용할 수 있는 실질적인 가이드를 

포함시킬 필요가 있다. 대학 내 교수학습지원센터 등을 통해 

가이드북을 제공하거나, 교수학습 지도방안을 제시함으로써 

교수자에게 전달하고, 교육의 질을 제고할 수 있는 성과로 

동시에 고려될 필요가 있다.
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