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판별분석을 통해 살펴본
영어 능력 수준을 구별하는 어휘의 정교화 특성

Lexical Sophistication Features to Distinguish the English Proficiency 
Level Using a Discriminant Function Analysis 

이영주*

Young-Ju Lee*

요 약 본 연구는 영어 능력 수준을 구별할 수 있는 어휘적 정교화 특징이 무엇인지를 자동화된 어휘 분석 프로그램

인 TAALES를 활용하여 탐색하였다. 300명의 한국 대학생이 쓴 총 600개의 에세이가 ICNALE 코퍼스에서 추출되

었고 SPSS 프로그램의 판별 분석이 수행되었다. 판별 분석 결과 한국 대학생을 상. 중. 하의 세 개의 영어 능력 수

준으로 유의미하게 구분하는 어휘 특성은 SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도, 내용어의 어휘 습득 연령, 기능어의

어휘 결정 반응 평균 시간, 상위어 동사로 나타났다. 영어 능력 수준이 높은 상 수준 학생은 SUBTLEXUS 코퍼스에

빈번하게 나오는 어휘는 많이 사용하지 않았고, 어휘 습득 연령이 높고 어휘 결정 과업에서 평균 반응시간이 길게 나

타난 정교화된 어휘와 구체적인 동사를 많이 사용한 특징이 있다.

주요어 : 판별분석, 어휘의 정교화, TAALES 프로그램, 영어 능력 수준

Abstract This study explored the lexical sophistication features to distinguish the group membership of English 
proficiency, using the automatic analysis program of lexical sophistication. A total of 600 essays written by 300 
Korean college students were extracted from the ICNALE (International Corpus Network of Asian Learners of 
English) corpus and a discriminant function analysis was performed using SPSS program. Results showed that 
the lexical features to distinguish three groups of English proficiency are SUBTLEXUS frequency content words, 
age of acquisition content words, lexical decision mean reaction time function words, and hypernymy verbs. 
High–level Korean students used frequent content words from SUBTLEXUS corpus to a lesser degree and 
produced more sophisticated words that can be learned at a later age and take longer reaction time in lexical 
decision task, and more concrete verbs. 

Key words : A Discriminant Function Analysis, Lexical Sophistication, The Tool for the Automatic Analysis of 
Lexical Sophistication (TAALES), English Proficiency Level

*정회원, 한밭대학교 영어영문학과 교수 (주저자)
접수일: 2022년 8월 19일, 수정완료일: 2022년 8월 28일
게재확정일: 2022년 9월 9일

Received: August 19, 2022 / Revised: August 28, 2022
Accepted: September 9, 2022
*Corresponding Author: yjulee@hanbat.ac.kr
Professor, Dept. of English Language and Literature,
Hanbat National University, Korea



Lexical Sophistication Features to Distinguish the English Proficiency Level Using a Discriminant Function Analysis 

- 692 -

Ⅰ. 서 론

본연구에서는자동화된어휘분석프로그램인 TAALES

(the Tool for the Automatic Analysis of Lexical

Sophistication)를 활용하여 한국 대학생을 상, 중, 하의

세 개의 영어 수준으로 분류할 수 있는 어휘의 정교화

특성에는 무엇이 있는가를 살펴보고자 한다. TAALES

프로그램에서 어휘의 정교화는 크게 5개의 요소로 구성

되고 어휘의 빈도(frequency), 어휘의 범위(range), 한

단어(unigram), 두 단어(bigram), 세 단어(trigram) 조

합의 n-gram, 학문어휘 리스트(academic word list), 심

리언어학적 특성이 포함된다 [1]. Coh-Metrix 프로그램

에서는 어휘의 범위, n-gram, 학문어휘 리스트와 같은

지표는 분석할 수 없으나, TAALES 프로그램에서는

분석이 가능하다는 장점이 있다.

II. 선행연구 검토 및 비교

어휘의 정교화는 Coh-Metrix 프로그램을 활용하여

국내외에서 에세이를 분석한 많은 선행연구[2-6]가 수행

되었다. Crossley와 McNamara는 홍콩의 고등학교 졸

업생이 작성한 에세이의 어휘의 정교화를 Coh-Metrix

프로그램을 활용하여 분석하였다 [3]. 분석결과를 요약

하면, 어휘의 다양성, 단어 친숙도(word familiarity), 내

용어 빈도(content word frequency), 어휘의 의미성

(word meaningfulness), 상의 반복(aspect repetition)의

5개 변인은 훈련용 데이터(training set)의 경우 에세이

점수 변인의 약 29%를 차지하는 것으로 나타났다. 5개

의 변인 중에서 어휘의 다양성은 에세이 점수 변인의

18%를 차지하며 에세이 점수를 예측하는 가장 강력한

예측변인으로 나타났다. 즉, 상위수준의 학생일수록 다

양하고 친숙도와 빈도가 낮으며 다른 단어와의 연관성

이 낮아서 의미성이 낮은(less meaningful) 어휘를 사용

하는 비율이 높다.

김소정과 전문기는 초등학교 6학년 학생의 에세이

176개를 상, 중, 하의 세 개의 집단으로 분류하여 수준

별로 텍스트의 특성이 어떻게 다르게 나타나는지를

Coh-Metrix 프로그램을 활용하여 분석하였다 [6]. 어휘

지표의 경우, 단어 수, 타입 토큰 비율, 단어 빈도, 단어

의 구체성, 이미지 형성 가능성, 어휘 습득 연령의 6개

를 살펴보았다. 세 개의 집단 간의 차이점을 분석하기

위해 일원분산분석을 수행했으며, 단어 수를 제외하고

는 상, 중, 하의 세 개의 집단 간에 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 상 수준의 초등학교 6학년 학생은 많은

수의 단어를 사용하여 에세이를 작성했으나, 어휘가 다

양하거나 정교화된 특성이 나타나지 않았다. 김소정과

전문기는 이러한 연구결과가 초등학교의 경우 영어 학

습이 주로 학교에서 동일한 영어 교과서를 통해 이루어

지고 영어 학습 시간도 길지 않기 때문으로 보았다. 즉,

상위집단의 학생이 하위 집단의 학생보다 어휘량은 높

으나 다양성이나 정교화 지표에서는 통계적인 차이가

나지 않는 것으로 추정했다 [6].

어휘의 정교화를 살펴본 국내의 선행연구는 Coh-

Metrix 프로그램을 활용하여 분석했으나, Coh-Metrix

프로그램은 어휘의 범위, n-gram, 학문 어휘 리스트와

같은 다양한 어휘지표를 분석할 수 없기 때문에 본 연

구에서는 TAALES 프로그램을 활용하여 한국인 대학

생이 작성한 에세이를 분석하고자 한다.

III. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구에서는 ICNALE(International Corpus Network

of Asian Learners of English) 코퍼스에서 추출한 한국

인 대학생이 작성한 에세이 600개를 분석하였다. 300명

의 학생이 파트 타임 직업과 흡연 금지 주제에 대한 에

세이를 각각 2개씩 작성했으며, 유럽공동 표준기준인

CEFR(Common European Framework of Reference)에

의하면 75명은 하 수준인 A2, 149명은 중 수준인 B1,

76명은 상 수준인 B2에 속한다.

본 연구에서 CEFR의 A2 집단은 하 수준, B1 집단

은 중 수준, B2 집단은 상 수준으로 영어 능력 수준을

분류하여 분석한다.

3.2 어휘의 정교화 지표 추출

본 연구에서는 TAALES 프로그램이 생성한 어휘의

정교화 지표 중에서 정규분포와 다중공선성을 확인한

후 어휘의 정교화 지표를 추출하였다 [1]. 정규분포 가

정에 위배되거나 다중공선성이 높아 어휘의 정교화 지

표 간의 상관계수가 높게 나타난 지표를 삭제하였으며,

24개의 어휘의 정교화 지표가 판별분석에 투입되었다.
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3.3 자료분석

본 연구에서는 300명의 한국인 대학생을 상, 중, 하의

세 개의 영어 수준으로 분류할 수 있는 어휘의 정교화

특성이 무엇인지를 살펴보기 위해 통계분석 프로그램

인 SPSS 26.0을 활용하여 단계적 판별분석(a stepwise

discriminant function analysis)이 수행되었다. 단계적

판별분석을 통해 통계적으로 유의미한 집단분류 능력

이 있는 어휘의 정교화 지표에는 무엇이 있는지를 탐색

하였다.

Ⅳ. 연구결과

본 연구에서 살펴본 연구질문은 300명의 한국인 대

학생을 상, 중, 하의 세 개의 영어 수준으로 분류할 수

있는 어휘의 정교화 특성이 무엇인지를 살펴보는 것이

며, 이를 위해 단계적 판별분석이 수행되었고, 결과는

<표 1>과 같다. 산출된 두 개의 함수는 통계적으로 유

의미했다(함수 1 lambda=0.731, chi-square=186.093, p<

0.01; 함수 2 lambda=0.956, chi-square=25.438, p<0.01).

판별함수 함수 1 함수 2

구조

행렬

SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도 -0.664* 0.031

내용어의 어휘 습득 연령 0.472* 0.142

기능어의 어휘 결정 반응 평균 시간 0.447* 0.134

상위어 동사 0.429* -0.102

COCA 학문 코퍼스의 기능어 빈도 0.203 0.613*

기능어의 친숙도 -0.054 -0.522*

집단

중심

점

하 수준 (A2 집단) -0.745 0.229

중 수준 (B1 집단) -0.043 -0.210

상 수준 (B2 집단) 0.818 0.185

정준상관계수 0.487 0.205

아이겐 값 0.311 0.044

설명변량 (%) 86.6 13.4

람다값 0.731 0.956

표 1. 판별분석 요약
Table 1. A summary of discriminant function analysis

<표 1>에 제시된 집단중심점을 살펴보면 판별함수

1에 대해 하 수준인 A2 집단은 –0.745, 중 수준인 B1

집단은 –0.043, 상 수준인 B2 집단은 0.818이다. 따라

서 판별함수 1은 상 수준을 하 수준과 중 수준으로 부

터 구분하는 함수이다. 판별함수 2는 판별함수 1이 구

분하고 난 나머지 집단을 구분하며 [7], 판별함수 2의

집단 중심점은 하 수준인 A2 집단은 0.229, 중 수준인

B1 집단은 –0.210으로 판별함수 2는 하 수준과 중 수

준을 구분한다.

<표 1>의 설명변량에 제시된 것처럼 첫 번째 함수

는 86.6%의 변량을 설명하며, 두 번째 함수는 13.4%의

변량을 설명한다. 두 개의 판별함수는 예측력이 있는

좋은 함수이며, 함수 1이 집단구분의 대부분인 86.6%를

차지한다. 판별함수 1은 판별함수 2보다 설명력이 높기

때문에 어휘의 정교화 지표에 의한 영어 수준 집단을

구별함에 있어 하 수준과 중 수준간의 차이보다는 상

수준을 중 수준과 하 수준으로부터 구별하는 차이가 더

크다고 볼 수 있다.

구조행렬은 판별함수와 예측변인간의 상관으로 판

별함수에 대한 기여도를 나타낸다 [7]. 첫 번째 판별

함수에 의해 상 수준을 하 수준과 중 수준으로 부터

구별 가능한 어휘의 정교화 지표에는 4개가 있으며,

SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도(SUBTLEXUS

frequency content words, 구조행렬 계수= -0.664), 내

용어의어휘습득연령(age of acquisition content words,

구조행렬 계수=0.472), 기능어의 어휘 결정 반응 평균

시간 (lexical decision mean reaction time function

words, 구조행렬 계수=0.447), 상위어 동사 (hypernymy

verbs, 구조행렬 계수=0.429)로 나타났다.

판별함수 1에 의해 에세이를 유의미하게 구분하는

네 개의 어휘의 정교화지표의 평균값은 <표 2>에 제시

되어 있다.

하 수준 중 수준 상 수준

SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도 5.61 5.56 5.51

내용어의 어휘 습득 연령 4.38 4.42 4.48

기능어의 어휘 결정 반응 평균 시간 0.976 0.977 0.979

상위어 동사 1.57 1.63 1.70

표 2. 어휘의 정교화 지표 평균 비교
Table 2. A comparison of mean of lexical sophistication features

SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도의 경우 구조행

렬 계수는 –0.664이며, 상 수준 학생의 평균은 5.51, 중

수준 학생의 평균은 5.56, 하 수준 학생의 평균은 5.61

로 상 수준 학생의 평균이 가장 낮게 나타났다. 즉, 상

수준 학생의 경우 SUBTLEXUS 코퍼스에 빈번하게 나

오는 어휘는 많이 사용하지 않았음을 나타낸다. 영어

능숙도가 높아질수록 빈번하게 출현하는 단어는 자주
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사용하지 않게 된다 [5].

내용어의 어휘 습득 연령의 경우 구조행렬 계수는

0.472이며, 상 수준 학생의 평균은 4.48, 중 수준 학생의

평균은 4.42, 하 수준 학생의 평균은 4.38로 하 수준 학

생의 평균이 가장 낮게 나타났다. 즉, 하 수준 학생은

어휘 습득 연령이 낮은 덜 정교화된 어휘를 많이 사용

했으며, 상 수준 학생은 어휘 습득 연령이 높은 정교화

된 어휘를 많이 사용했음을 알 수 있다.

기능어의 어휘 결정 반응 평균 시간의 경우 구조행

렬 계수는 0.447이며, 상 수준 학생의 평균은 0.979, 중

수준 학생의 평균은 0.977, 하 수준 학생의 평균은

0.976으로 상 수준 학생의 평균이 근소한 차이로 높게

나타났다. 어휘 결정 과업에서 평균 반응시간이 길게

나타난 어휘는 정교화된 어휘를 말하며 상 수준 학생의

경우 근소한 차이로 정교화된 어휘를 많이 사용했음을

알 수 있다.

상위어 동사의 경우 구조행렬 계수는 0.429이며, 상

수준 학생의 평균은 1.70, 중 수준 학생의 평균은 1.63,

하 수준 학생의 평균은 1.57로 상 수준 학생의 평균이

가장 높고 하 수준 학생의 평균이 가장 낮게 나타났다.

즉, 상 수준 학생의 경우 상위어 점수가 높은 동사를

많이 사용한 특징을 나타낸다. 영어 능숙도가 높아질수

록 구체적인 동사를 많이 사용하게 된다 [8].

<표 1>의 두 번째 판별함수에 의해 하 수준과 중 수

준을 구별하는 어휘의 정교화 지표에는 2개가 있으며,

COCA 학문 코퍼스의 기능어 빈도(COCA academic

frequency function words, 구조행렬 계수=0.613), 기능

어의 친숙도(familiarity function words, 구조행렬 계수

=-0.522)로 나타났다.

판별함수 2에 의해 하 수준과 중 수준의 에세이를

유의미하게 구분하는 두 개의 어휘의 정교화 지표의 평

균값은 <표 3>에 제시되어 있다.

하 수준 중 수준

COCA 학문코퍼스의기능어빈도 1.325 1.311

기능어의 친숙도 406.038 410.238

표3. 두번째판별함수에의해도출된어휘의정교화지표평균비교
Table 3. A comparison of mean of lexical sophistication features
based on the second discriminant function

COCA 학문 코퍼스의 기능어 빈도의 경우 구조행렬

계수는 0.613이며, 중 수준 학생의 평균은 1.311, 하 수준

학생의 평균은 1.325로 하 수준 학생의 평균이 높게 나

타났다. 이는 중 수준의 경우 COCA 학문 코퍼스에 빈

번하게 나오는 단어는 자주 사용하지 않음을 시사한다.

영어 능숙도가 높아질수록 자주 등장하는 어휘는 사용

하지 않게 된다 [9, 10].

기능어의 친숙도의 경우 구조행렬 계수는 –0.522로

나타났으며, 중 수준 학생의 평균은 410.238, 하 수준

학생의 평균은 406.038로 중 수준 학생의 평균이 더 높

게 나타났다. 영어 능숙도가 높아질수록 친숙한 단어를

덜 사용하게 되는데 [5], 본 연구결과는 선행연구와 상

반된다. <표 2>에서 살펴본 것처럼 하 수준에서 빈도

가 높은 내용어를 더 많이 사용한 것으로 나타났는데,

기능어의 친숙도의 경우 왜 중 수준에서 하 수준보다 더

자주 사용했는가에 대해서는 후속연구가 더 필요하다.

그림 1. 하 수준 학생의 판별함수
Figure 1. A discriminant function for A2 level

그림 2. 중 수준 학생의 판별함수
Figure 2. A discriminant function for B1 level
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그림 3. 상 수준 학생의 판별함수
Figure 3. A discriminant function for B2 level

판별함수 1을 CEFR의 A2, B1, B2의 영어수준별로

도식화 하면 <그림 1>, <그림 2>, <그림 3>과 같다.

하 수준인 A2의 경우 판별함수 평균은 -0.745, 중 수준

인 B1의 판별함수 평균은 –0.043, 상 수준인 B2의 판

별함수의 평균은 0.818이고, <표 1>에 제시된 집단 중

심점과 같다. 상 수준 학생의 집단 중심점이 가장 높았

는데 이는 상 수준 학생의 경우 전반적으로 어휘의 정

교화 지표를 다른 집단의 학생에 비해 많이 사용했음을

단적으로 보여준다.

전체 학생의 판별함수는 <그림 4>와 같다. 판별함수

X축을 기준으로 상 수준은 오른쪽에, 중 수준은 가운데

에, 하 수준은 왼쪽에 분포되어 있다.

그림 4. 전체 학생의 판별함수
Figure 4. A discriminant function for A2, B1, B2 level

도출된판별함수에의한하수준, 중 수준, 상 수준집

단의 분류 결과는 <표 4>에 제시되어 있다.

예측된

하 수준

에세이

예측된

중 수준

에세이

예측된

상 수준

에세이

전체

실제

하 수준

에세이

86

(57.3%)

38

(25.3%)

26

(17.3%)

150

(100%)

실제

중 수준

에세이

96

(32.2%)
106 (35.6%)

96

(32.2%)

298

(100%)

실제

상 수준

에세이

16

(10.5%)

29

(19.1%)

107

(70.4%)

152

(100%)

표 4. 판별함수에 의한 분류 결과
Table 4. Classification result by the discriminant function

하 수준인 A2의 경우 전체 150개의 에세이 중에서

86개를 A2 수준으로 정확하게 분류했으며, 중 수준인

B1의 경우 전체 298개의 에세이 중에서 106개를 B1 수

준으로 정확하게 분류했고, 상 수준인 B2의 경우 전체

152개의 에세이 중에서 107개를 B2 수준으로 정확하게

분류하는 것으로 나타났다. 즉, 전체적으로 정확하게 분

류한 비율은 49.8%이고 상 수준인 B2는 70.4%를 정확

히 분류한 반면에, 하 수준인 A2는 57.3%로 나타났고

중 수준인 B1을 정확히 분류한 비율은 35.6%로 가장

낮게 나타났다.

요약하면, 판별분석에서 도출된 6개의 지표는 상 수

준과 하 수준 학생의 에세이를 정확하게 분류하는 비율

은 높았으나, 중 수준의 경우는 상대적으로 정확도가

떨어진다고 볼 수 있다. 이는 앞에서 설명한 것처럼 판

별함수 1의 설명력이 높고 집단구분의 대부분을 차지하

며 판별함수 2는 설명력이 낮았던 것과 연관된다.

V. 결 론

본 연구에서는 TAALES 프로그램을 활용하여 한국

대학생을 상, 중, 하의 세 개의 영어 수준으로 분류할

수 있는 어휘의 정교화 특성이 무엇인지를 살펴보았다.

본 연구에서는 SPSS 26.0의 프로그램을 활용하여 판별

분석이 수행되었다.

연구분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 판별분석

결과 첫 번째 판별함수에 의해 상 수준을 하 수준과

중 수준으로부터 구별 가능한 어휘의 정교화 지표에

는 4개가 있으며, SUBTLEXUS 코퍼스의 내용어 빈도,
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내용어의 어휘 습득 연령, 기능어의 어휘 결정 반응 평

균 시간, 상위어 동사로 나타났다. 상 수준 학생의 경우

SUBTLEXUS 코퍼스에 자주 나오는 어휘는 많이 사용

하지 않았고, 어휘 습득 연령이 높은 고급 수준의 정교

화된 어휘를 많이 사용했음을 알 수 있다. 또한 상 수

준 학생은 어휘 결정 과업에서 평균 반응시간이 길게

나타난 정교화된 어휘를 많이 사용했으며, 상위어 점수

가 높은 구체적인 동사를 많이 사용한 특징이 있다.

판별분석에서 도출된 어휘의 정교화 지표는 상 수준

과 하 수준 학생의 에세이를 정확하게 분류하는 비율이

각각 70.4%, 57.3%로 높게 나타났다. 본 연구에서 도출

된 첫 번째 판별함수가 변량의 대부분인 87.7%를 차지

하기 때문에, 두 번째 판별함수에 의해 중 수준과 하

수준을 구별하는 어휘의 정교화 지표는 정확도가 떨어

지며 특히 중 수준의 경우 분류 정확도가 35.6%로 상대

적으로 낮게 나타났다.
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