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For the smooth implementation and success of smart city projects, it is necessary to recognize that there is a difference in 
the perception of value judgments or strategic goals among major stakeholders in the planning process. And it is necessary to 
aim the values and goals of smart cities through reconciliation of these differences. The two major stakeholders in the smart 
city development project are citizens group and government officials group. Government officials are in charge of establishing 
and implementing policies for smart city projects, and their value judgments and perceptions influence the policy direction. In 
these respects, government officials can be an important stakeholder group. Citizens are a group that includes ordinary residents 
and business owners who live in smart cities and are the ultimate users of infrastructure and facilities. 

This study investigated the importance perceptions of citizens and government officials, who are the major stakeholders, about 
the core values and strategic goals that the smart city project aims. Responses were collected using a structured questionnaire 
to which the AHP methodology was applied. And the priority of perceptions for constituent items was compared for each stakeholder 
group. Through the comparative analysis results, it was empirically confirmed that there is a difference in the values and goals 
pursued by the smart city project between stakeholder groups. As an empirical study on the stakeholders of the smart city project, 
this study is meaningful in contributing to the theoretical development in that it suggests that the conceptual structural model 
of the smart city strategy system presented in previous studies can be applied in practice. 
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1. 서  론

1.1 연구의 배경

“스마트 시티”라고 일반적으로 정의되고 있는 도시의 
개념은 1990년대 ‘기술적으로 구현된 도시 교통 솔루션’
으로 제안된 이후[5, 7, 24], 정보통신기술의 발달에 따라 
세부적인 구성과 범위가 확대되며 디지털시티[4], 유비쿼
터스시티[18, 46], 스마트시티[5, 80] 등의 이름으로 발전
하였다. 과학기술을 통한 통신의 연결이 강조되던 초기 
모형으로부터 정보의 통합적인 활용을 포함하는 도시의 

형태로[16] 그 범위가 확대되어 온 스마트시티는 새로운 
산업 발전 동력의 하나로써 우리나라를 비롯한 세계 각

국의 산업계, 학계, 정부의 주목을 받고 있으며, 기술적 
한계를 극복하고 실질적인 활용 가능성을 높이기 위한 

실증사업이 세계적으로 활발히 진행되고 있다. 세계 각
국에서의 다양한 시도와 성과, 그리고 이에 대한 논의를 
바탕으로, 그동안 주체에 따라 다양하게 정의되던 스마
트시티는 ‘첨단 기술을 활용하여 환경과 시민 편의 증진
을 위한 다양한 서비스를 제공하는 도시’를 뜻하는 것으
로 그 의미가 점차 명확해지고 있다.
그동안 스마트시티를 조성하기 위한 시도는 주로 유

럽, 미국 등 서구 선진국을 중심으로 이루어져왔으며, 10
여 년 전부터는 동아시아권의 경제 발전에 따라 중국, 일
본, 한국 등의 국가들이 후발주자로서 그 대열에 동참하
여 지역적으로 적용 사례가 확대되고 있다. 최근에는 인
도 등의 개발도상국에서도 국가 경제 발전의 원동력으로

써 스마트시티의 개발을 활용하려는 움직임이 나타나는 

등 스마트시티의 전 세계적인 보급이 가속화 되고 있다. 
기술의 발전에 따라 새롭게 등장한 도시 개념인 스마트

시티는 아직까지는 현실에 구현하기 위한 방법이 정형화

되지 않은 상태로, 시민 의견을 반영한 새로운 체계를 기
존 도시에 이식하는 방식과 국가 주도의 일괄적 계획에 

따른 신도시 개발 방식의 두 가지 형태가 공존하고 있다. 
스마트시티의 구축을 처음 시도하기 시작한 유럽, 미국 
등의 경우에는 시민들의 실질적인 불편이나 요구사항 등

을 기초로 스마트시티를 구성하는 서비스와 체계를 규정

하고 이를 기존 도시에 적용하여 문제점을 개선하는 bot-
tom-up 방식의 접근을 주로 사용하고 있다. 반면 중국, 
한국 등의 동아시아권 국가와 개발도상국의 경우에는 종

합적인 신규 체계가 적용된 신도시의 건설을 목표로 중

앙정부 등이 사전에 수립한 계획에 따라 도시기반시설의 

조성에서부터 세부적인 공공서비스체계의 구축까지의 

과정을 일괄적으로 진행하는 top-down 방식의 접근을 선
호하고 있어 스마트시티 프로젝트의 추진 방식에서부터 

큰 차이를 보이고 있다.

우리나라 역시 1990년대부터 ‘정보화가 적용된 도시’
로 그 개념이 언급되다가 2000년대 초반 유비쿼터스 도
시(U-City)라는 이름으로 구체적 첨단기술을 접목한 도
시 개념이 명확한 형태로 제시되기 시작하였다[41, 45]. 
생활에 필요한 기능을 구성하는 여러 요소들을 통신으로 

연결하는 형태의 도시를 의미하던 U-City는 이후 정보 
플랫폼의 구축, 공공데이터의 관리, IoT 등의 신기술 활
용이 접목된 스마트한 도시의 형태로 그 개념이 발전되

었으며, 시민의 삶의 질 향상, 사회적 지속가능성 제고, 
도시경쟁력의 강화 등을 달성할 수 있는 새로운 도시를 

개발, 구축하는 스마트시티 조성 사업이 국가의 주도로 
수행되었다. 최근에는 정부의 주요 국정과제로 선정된 ‘4
차 산업혁명’을 구성하는 한 축으로써 스마트시티가 제
시되며 정부 조직 내에 관련 위원회가 신설되는 등 세계

시장에서의 선도적 위치를 가져오기 위한 목적으로 적극

적인 추진이 이루어지고 있다.
스마트시티 프로젝트는 그 결과가 시민의 삶에 장기간 

그리고 직접적으로 영향을 미치는 만큼, 이에 대한 정부 
주도의 실행이 성공하기 위해서는 해당 도시 구성원들이 

추구하는 구체적인 목적과 가치를 반영한 실질적인 정책

과 계획의 수립이 선행되어야 한다. 스마트시티 프로젝트
에서 가장 중요한 이해관계자는 시민과 공무원의 두 개 

집단이라고 할 수 있다. 공무원은 정부 및 지방자치단체 
또는 관련 기관의 근무자들로서 스마트시티 사업에 대한 

정책의 입안과 시행을 담당하며, 그들이 갖고 있는 가치 
판단과 인식이 정책 방향에 영향을 준다는 점에서 중요한 

이해관계자 집단이라고 할 수 있다. 또한, 시민은 일반 거
주자와 상공인들을 포함하는 그룹으로서 스마트시티에서 

거주하고 생활을 영위하며, 스마트시티 프로젝트의 산출
물인 도시 인프라와 시설의 최종적인 이용자들이다. 시민 
그룹은 그들이 갖고 있는 요구사항이 스마트시티 개발 계

획에 적절히 반영되어야 스마트시티 사업이 궁극적으로 

성공할 수 있다는 점에서 중요한 이해관계자 집단이라고 

할 수 있다. 이런 점에서 스마트시티에 대한 시민들의 인
식을 파악하는 것이 중요한 의미를 갖는다. 
지금까지의 국내외 사례를 살펴보면 도시가 가지고 

있는 환경적인 한계, 구현 시점에서 활용 가능한 기술 수
준의 제약, 진행 과정에서의 효율성 문제 등 여러 가지 
이유로 인해 시민을 포함한 다양한 이해관계자의 의견과 

요구사항이 스마트시티 프로젝트 계획 수립과 진행 과정

에서 원활하게 반영되지 않는 문제점이 존재하였다. 이
러한 일방적인 추진은 스마트시티 프로젝트의 진행 과정 

전반과 프로젝트 완료 이후의 운영 과정 등 여러 부문에

서 이해당사자 간의 마찰을 유발하는 원인으로 작용하여 

참여 구성원들의 동기 부여, 구현된 서비스의 지속적 활
용 의지 등에도 부정적인 영향을 미치게 되었다. 최근에
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는 이러한 부작용을 개선하기 위한 노력으로써 스마트시

티 조성 사업의 정책, 전략 및 계획 수립 과정에서 이용
자인 시민을 비롯한 다양한 이해관계자들이 공감하는 핵

심 가치 및 목표를 반영하려는 변화가 시도되고 있으며, 
이를 위한 다양한 방법론이 적용되고 있다. 
본 연구는 스마트시티에 관련된 가장 중요한 두 그룹

의 이해관계자들이 가지고 있는 스마트시티 정책 목표의 

우선순위에 대한 인식에 차이가 존재하는지 AHP 방법론
을 사용하여 실증하였다. 이를 위해 스마트시티 사업 정
책 수립의 주체인 공무원 및 사업 추진 담당자와 스마트

시티의 거주자이며 이용자인 시민의 인식을 설문을 통해 

조사하고 분석하였다. 또한 두 집단에 대한 분석 결과를 
서로 비교함으로써 스마트시티 프로젝트의 전략 목표에 

대해 두 집단의 이해관계자들 간에 어떤 인식 차이가 있

는지 확인하고, 향후 스마트시티 사업 정책 및 계획 입안 
과정에서 두 집단의 인식차를 줄이기 위한 조치가 필요

함을 설명하였다.

2. 이론적 배경

2.1 스마트시티에 대한 정의

스마트시티에 해당되는 개념은 1990년대부터 과학기술
분야를 중심으로 처음 등장하기 시작하였으며, 이후 그 의
미에 관한 정의가 다양하게 제시되어왔다. 현재 스마트시
티에 대한 개념의 정의는 국제기구, 각국 정부, 관련 산업
계 등 그 주체가 누구인지에 따라 다양한 내용으로 구성되

어 제시되고 있는데, 관련 실증과 연구가 누적되면서 공통
적으로 제시되는 구성요소가 점차 확인되고 하나의 의견

으로 정리되어 가는 과정에 있다[6, 20, 22]. 스마트시티에 
대한 여러 정의를 구체적으로 살펴보면 ITU(International 
Telecommunication Union; 국제전기통신연합)에서는 ​“정
보 통신 기술(ICT) 및 기타 수단을 사용하여 삶의 질, 도시 
운영 및 서비스의 효율성, 경쟁력을 향상하는 동시에 경제
적, 사회적, 환경적, 문화적 측면에 대한 현재와 미래 세대
의 요구를 존중하는 혁신적인 도시”라고 스마트시티를 정
의하고 있으며[17], 유럽위원회(European Commission)에
서는 “주민과 기업의 이익을 위해 디지털 솔루션을 사용
하여 기존 네트워크와 서비스를 보다 효율적으로 만드는 

곳”으로 스마트시티를 설명하고 있다. 우리나라의 경우 정
부 주도로 스마트시티 관련 사업이 기획되고 수행되는 특

성에 따라, 제정된 지원 법률상에 스마트시티에 대한 개념
이 정의되고 있다. 현행 스마트도시 조성 및 산업진흥 등
에 관한 법률(이하 스마트도시법) 제2조에서는 스마트시
티를 ‘건설, 정보, 통신기술을 융․복합하여 건설된 도시

기반시설을 바탕으로 다양한 도시 서비스를 제공하는 지

속 가능한 도시’로 정의하여 관련 사업의 내용을 구성하고 
수행하기 위한 근거로 활용하고 있다. 스마트시티에 관한 
정의는 기술적 수단을 통한 통신의 연결을 강조하던 초기 

모형으로부터 정보의 통합적인 활용과 생활수준의 향상, 
도시의 지속가능성을 포함하는 방향으로 점차 기술과 범

위가 확대되며 각 주체에 따라 매우 다양하게 제시되고 

있는데, 이를 종합적인 관점에서 보면 현재 스마트시티는 
‘정보통신 등의 첨단기술을 활용하여 다양한 도시 문제를 
해결하고 거주자의 삶의 질을 향상시키기 위한 여러 서비

스를 제공하는 도시’의 의미를 가진다고 정리할 수 있다. 

Prior research 
or Organization

Year Definition

Giffinger et al. 2007

A city well performing in a forward-looking 
way in economy, people, governance, mobi-
lity, environment, and living, built on the smart 
combination of endowments and activities of 
self-decisive, independent and aware citizens.

Bakici et al. 2013

Being a smart city means using all available 
technology and resources in an. intelligent and 
coordinated manner to develop urban centers 
that are at. once integrated, habitable, and 
sustainable.

ITU
(The International 

Telecommunication 
Union)

2016

An innovative city that uses information and 
communication technologies (ICTs) and other 
means to improve quality of life, efficiency 
of urban operation and services, and competi-
tiveness, while ensuring that it meets the needs 
of present and future generations with respect 
to economic, social, environmental as well 
as cultural aspects.

European 
Commission 2021

A place where traditional networks and serv-
ices are made more efficient with the use of 
digital solutions for the benefit of its in-
habitants and business. 

Korean
Smart City Law

2008

A city that provides ubiquitous city services 
anytime, anywhere through ubiquitous urban 
infrastructure built using ubiquitous urban 
technology to improve the city's competitive-
ness and quality of life

2017

A sustainable city that provides various urban 
services based on urban infrastructure that 
combines construction and information tech-
nology to improve the city’s competitiveness 
and quality of life

<Table 1> Definitions of a Smart City 

2.2 스마트시티에 관한 선행연구

해외에서의 스마트시티 분야에 관한 연구는 2000년대 
초부터 시작되어 2015년 전후를 시점으로 연구 건수가 
급격히 증가해오고 있으며, 계획수립 및 거버넌스, 전략
의 개발 및 구현, 기술 개발 및 보급, 실행에 필요한 기
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업가정신 및 혁신 관련 연구 등이 현재까지 지속적으로 

이루어지고 있다[83]. 

Classification Contents Researcher

Governance/
Policy

Urban innovation strategies and 
implementation

Neirotti et al. 
[56]

Adoption of sustainable technologies, or 
clean technologies, by municipalities and 
developed a model of demand-side policy 
instruments 

Cohen and 
Amorós[13]

Smart city strategies for providing 
economic growth, mitigating environ-
mental degradation, and enhancing 
sustainability 

Snow et al.
[75]

Developed economic and social benefit 
mechanisms for value creation for smart 
cities and sustainability 

Abella et al. 
[1]

Development of smart technologies 
through co-designing with the general 
public 

Bell et al.[9]

Key factors contributing to the failure of 
high-profile smart city project 

Martin et al. 
[50]

Service

Impacts of technology diffusion on disad-
vantaged groups/residents 

Paroutis et al. 
[59]

Relationships between smart cities, big 
data and supply networks

Graham et al. 
[19]

New approach to primary and secondary 
cancer prevention in smart and connected 
communities

Wray et al. 
[80]

<Table 2> Prior Research on a Smart City(overseas)

구체적인 연구내용을 살펴보면 스마트시티의 개념[2, 
25, 36], 도시 혁신전략과 적용[56, 69], 수요 측면을 고려
한 기술요소의 선택방법[13], 스마트시티 정책의 목표 구
성[75, 58], 경제, 사회적 측면에서의 스마트시티 구조 개
발[1], 실패유발요인에 대한 연구[50]등의 정책 및 거버
넌스 관련 연구, 특정 사용자를 대상으로 한 기술요소 확
산[59], 빅데이터를 통한 공급망의 구축[19], 보건의료부
문의 접근[80] 등의 구체적 서비스 요소에 관한 연구, 또
는 개별 도시의 사례 분석[8, 11] 등의 연구가 주로 많이 
진행되어 온 것을 확인할 수 있다. 다른 학문분야에 비하
여 후발 분야로써 성숙도가 낮은 스마트시티의 특성상, 
아직까지는 주로 개념의 정립과 구조화에 관련된 연구가 

이루어고 있으며, 상대적으로 실제 데이터를 수집하고 
분석하여 활용하는 실증적 연구는 인터넷 키워드 수집 

분석을 통한 연구[81] 등이 시도되고 있으나 아직 본격
적으로 확대되지는 않고 있는 실정이다.
국내에서의 연구 동향 역시 해외와 큰 차이를 보이지 

않는데, 지금까지 발표된 국내 연구의 주된 방향은 스마
트시티 분야 연구 동향과 관련된 문헌연구, 스마트시티 
구축 및 운영에 필요한 체계 구성에 대한 연구, 관계 부

처 간의 협력 방법, 조직체계, 법률제도 등에 대한 개념 
연구 등이 발표되고 있다[31, 40].

Classification Contents Researcher

Governance/
Policy

A conceptual study of sustainable smart 
city governance model

Lee and Yu 
[69]

A study on smart city governance and 
cooperation among related ministries

zang and Kim 
[29]

A study on the organizational system of 
smart city governance Nam el al.[55]

Policy and legal system research on smart 
city construction

Kim and Lee 
[42]

A study on the issues of the smart city 
living lab

Jang and 
Kim[29]

A study on the use of smart city living 
lab model based on citizen participation

Choi el al.
[12]

A study on citizens' priority perception 
on the components of smart city 
construction strategy

Kang el al. 
[35]

Service

Trend research on IoT healthcare 
services and platforms

Park el al.
[62]

A study on IoT-based smart city 
technology and service analysis

Park and Rue 
[64]

A study on the status of IoT-based smart 
city demonstration service Lee[44]

<Table 3> Prior Research on a Smart City(Korea)

  

주요 연구로는 스마트시티의 유형과 특성[21, 41, 47, 
69], 조직체계와 역할[55] 등의 거버넌스 관련 연구, 정책 
변동에 따른 지자체의 대응[48, 42, 15], 정책 프레임워크 
개발[23, 28, 29, 30] 등의 정책 분석, 실증서비스 현황분석
[44, 64], 서비스 및 플랫폼 동향[26, 54, 62], 도시 기능의 
구성[43, 49, 61] 등 산업 동향이나 서비스 구성 분석 등의 
연구 위주로 진행되어 오고 있다. 이와 같은 연구주제의 
편중은 실제로 추진된 스마트시티 구축 관련 사례가 많지 

않은 것이 원인으로, 실증 분석의 대상 자체가 구체적으로 
식별하거나 일정 규모 이상을 구성하기 용이하지 않다는 

점이 작용하고 있는 것이라고 판단된다.

2.3 스마트시티 전략 목표에 관한 연구

스마트시티 관련 개념이 처음 제안된 이후 도시가 추구

하는 핵심 가치 및 목표의 범위는 다양하게 제시되어왔다. 
초기 스마트시티 연구에서는 기술적 요소가 강조된 형태

의 스마트 인프라의 적용, 네트워크화 등을 주된 가치로 
제시하였다[20, 82]. 도입 초기에 정보통신분야의 주도로 
첨단기술의 적용이 강조되던 스마트시티 생태계 구축은 

이후 기술적인 부분만이 아닌 사회적인 영향력의 중요성

에 대한 공감대가 형성되면서, 사회적 목표로써의 가치 등
에 관한 활발한 논의가 이루어지고 있다. 스마트시티 행
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정, 공공서비스에 대한 개념[76], 시민의 디지털 접근성 차
이[65]등의 연구들을 통해 이용자와 구축과정에 관한 논
의가 이루어진 바 있으며, 최근에는 도시행정에의 기술혁
신, 도시경쟁력 향상, 시민의 삶의 질 향상[8, 12], 관리지
표[9], 효율성, 지속가능성, 안정적인 개발, 삶의 질[51, 66] 
등이 포함된 형태의 정의가 제시되는 등 스마트시티가 추

구하는 목표에 관한 관점도 점차 고도화 되고 있다. 
 다만 이러한 다양한 논의에도 불구하고 아직까지 스마트

시티의 정체성과 목표에 관한 이해와 정의는 주체에 따라 

각자 다르게 이루어지고 있으며[27], 세계 각국은 스마트시
티의 개발에 있어 국가별 상황과 정책의 목표 등에 따라 

서로 다른 접근법을 활용하고 있다[23]. 국내 역시 해외에서
의 위와 같은 경향과 마찬가지로, 정부에서 발표하는 ‘스마
트시티 종합계획’을 기반으로 각종 실증, 조성사업들이 이루
어지고 있으나 이를 구체적으로 살펴보면 지역 및 개별사업

별로 추구하는 비전, 핵심가치, 전략목표가 조금씩 상이하게 
설정되고 이에 따라 사업 수행 시 우선시 되는 사항들도 

각기 다르게 나타나고 있는 것이 현실이다. 
스마트시티 구축 사업과 운영의 성공을 위해서는 도시가 

사업을 통해 얻고자 하는 핵심적 가치와 명확한 목표, 이를 
실현하기 위한 구체적인 전략이 이해관계자 간에 합의된 

형태로 정해져 있어야 한다. 이는 스마트시티의 방향성, 
그리고 성과 달성에 큰 영향을 주는 요인이 되기 때문이다. 
이에 본 연구에서는 국토교통부 주도로 수립 집행되고 있는 

스마트시티 종합계획, 최근 스마트시티 시범사업으로 추진
되고 있는 세종, 부산(이상 국가시범도시)[10, 52, 53, 74], 
대구와 시흥(이상 스마트시티 실증도시)[14, 73] 에 대한 
분석과 함께 해외 스마트시티의 우수사례로 자주 언급되는 

암스테르담[3], 비엔나, 바르셀로나, 뉴욕의 4개 도시 사례
[32, 33, 57, 79]에 대한 도시비전, 핵심가치, 전략목표 분석 
등을 실시하였다. 이를 토대로 공통적으로 나타나고 있는 
비전, 미션, 전략목표들에 대하여 핵심 키워드를 도출, 정리
하여 하나의 전략목표체계 <Table 4>를 작성한 선행연구를 
수행하였으며 이에 대한 확장 연구를 위해 연구의 분석에 

활용하였다.

2.4 AHP(Analytic Hierarchy Process) 분석 방법론

본 연구는 스마트시티 프로젝트의 주요 이해관계자를 

대상으로 설문조사를 수행하여 데이터를 수집하고 실증 

분석을 하였다. 스마트시티 프로젝트를 추진하기 위한 
기본적 전략 방향의 핵심가치와 목표에 대한 응답자의 

인식 측정을 위한 방법으로 계량분석 방법론인 계층화분

석법을 사용하였다. 1970년대에 제안된 계층화분석법
(Analytic Hierarchy Process, 이하 AHP)은 미국 정부 내
에서의 효율적인 의사결정을 위해 개발되었던 분석기법

으로, 복합적인 요소들이 결합되어 있는 선택 문제에 대
해 의사결정 요소들을 그 특성에 따라 계층화시킨 후 동

일 수준에 해당하는 요소들에 대해 1:1의 쌍대비교
(pair-wise comparison)를 하도록 함으로써, 여러 항목에 
대한 동시 비교를 수행할 때 발생할 수 있는 응답자의 

혼동, 의견의 왜곡을 방지하도록 하는 의사결정 모형이
다[70, 71, 72]. 계산 결과로 도출되는 값은 동일한 계층
으로 구성되는 요소들에 대해 1.0의 가중치가 분배되는 
형태로 나타나며, 해당 가중치의 수치가  큰 요소일수록 
높은 중요성을 가진 요소로 인식되고 있음을 의미하는 

것으로 평가, 해석한다.
초기 AHP 분석법 연구들은 주로 전문가 집단을 대상

으로 사용하는 경우가 대부분이었는데, 이는 응답을 위
한 설문의 구조가 일반인이 대응하기에는 어렵다는 점과 

답변을 분석하는 계산 과정이 다른 방법론보다 복잡하다

는 특성 때문이었다. 컴퓨터의 보급이 확대되고 이를 이
용한 복잡한 계산이 용이해지면서, AHP는 세부 대안을 
객관적으로 평가하고 비교할 수 있는 방법론으로 편리성

과 유용성을 인정받고 있으며[37, 38, 39, 63], 복잡한 상
황에 대해서도 합리적인 판단을 유도하고 그 결과를 측

정할 수 있다는 점에서 일반인 등을 대상으로 적용하는 

사례가 점차 증가하고 있다[34, 68, 77, 78].
AHP 분석법의 적용은 아래 <Figure 1>에서 제시하고 

있는 순서로 진행하는 것이 일반적이며, 측정도구를 이
용한 응답 수집과 계산이 가능할 수 있게 하기 위하여 

선택 가능한 대안 전부에 대한 계층구조화 작업이 선결

되어야 한다는 특징이 있다. 본 연구에서는 국내외 스마
트시티 추진 사례에 대한 전반적인 탐색 결과를 바탕으

로, 스마트시티 사업의 핵심가치와 전략목표에 해당되는 
모든 요소들을 도출하고 실증한 선행연구[35]를 활용하
여 연구를 진행하였다. 

STEP 1 hierarchy decompose of the 
decision-making problem 

▼ ▼

STEP 2 relative comparison of decision factors in the same hier-
archy level

▼ ▼

STEP 3 Estimate the factors of comparison, relative importance, 
and weight

▼ ▼

STEP 4 Consistency Index(CI) measurement of the importance 
assessment between all factors

▼ ▼

STEP 5 synthesize the weights of the evaluation elements at 
each hierarchy level

<Figure 1> AHP Process
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3. 연구모형

3.1 계층화 구조 모형 및 요인의 구성

본 연구에서는 의사결정을 위한 문제를 계층적으로 

세분화하여 해당 요인들을 단순 쌍대비교를 통해 접근할 

수 있도록 하는 의사결정 도구인 AHP 방법론을 사용하
였다. 이를 통해 스마트시티 프로젝트의 이해관계자들을 
대상으로 스마트시티 사업 수행 시의 세부 구성요인에 

대한 집단별 중요도 인식 가중치를 도출함으로써 각 요

인들 간의 중요성 차이를 분석하고자 하였다.  
분석에 활용하기 위해 사용된 스마트시티 사업의 전

략 목표에 관한 구조화 모형의 내용은 아래 <Table 4>, 
<Table 5>와 같다. 주민의 삶의 질 향상, 도시의 지속가
능성 제고, 혁신성장 동력의 배양, 도시 경쟁력의 강화 
네 가지를 스마트시티가 추구하고 있는 핵심 가치로 설

정하고, 각 핵심 가치를 구체적으로 표현하는 세 가지씩
의 전략 목표를 배치하여 전체 구성요소에 대한 구조를 

설정한 후 AHP 분석에 사용하였다. 위 구조는 국내외 
대표적 스마트시티 사례들에서 제시되던 비전, 핵심가치, 
전략목표를 종합적으로 분석한 결과로, 네 가지 종류의 
주요 핵심가치와 이를 구성하는 각 3개, 총 12개의 하위 
세부 목표로 구성된 계층화 구조 모형을 사용하였다. 

Tier 1
(Vision)

Tier 2
(Core values)

Tier 3
(Strategic goals)

Implementation 
of a successful 

smart city without 
urban 

problems

Quality of life
(Guaranteeing citizens' 
standard of living, con-
venience and stability)

Safety
Convenience of life

Social equity

Sustainability
(Improving the main-

tenance of city capacity 
for future generations)

Eco friendliness
Social inclusiveness

Urban development and re-
generation

Innovation and growth
(Providing a role as an 
innovation platform that 
includes data analysis 

and utilization)

Fostering future con-
vergence technology

Space of innovation creat-
ing

R&D support

Competitiveness of city
(Application of services, 
innovation programs, 

strategies and policies 
that can solve urban 

problems)

Quality of public service
(transportation, medical 

system, administration, etc)

Governance and system

Productivity

  <Table 4> Hierarchical Structure of Smart City Values 

and Goals

설문지의 경우 위와 같이 구조화 한 계층화 속성에 대

하여 응답자가 계층2의 핵심가치 구성요소에 대한 쌍대

비교 및 계층3에 해당하는 핵심가치 별 세부목표 구성요
소에 대한 쌍대비교를 수행하도록 구성하였다. 또한 추
가로 수집된 인구 통계학적 사항은 분석 과정에서 각 계

층별 구성요소에 대한 가중치 산출과 우선순위 인식의 

파악, 집단별 가중치분포 및 순위의 비교에 활용되었다.

Tier 3
(Strategic goals)

Definition

Safety
Providing fast and accurate safety services 
through disaster and safety related technology 
solutions

Convenience of life
Improving of convenience in daily life by 
providing transportation, waste treatment and 
other public services

Social equity
Addressing inequalities in education, health, 
housing, basic health care and social services 
through new technologies

Eco friendliness Improving the efficiency and sustainability of 
urban functions using eco-friendly technologies

Social inclusiveness
Enhancing citizen participation and achieving 
inclusive city development through citizen-
centered governance

Urban development and 
regeneration

Applying urban design to increase urban 
sustainability through development and 
regeneration

Fostering future con-
vergence technology

Fostering future basic and applied technologies 
(smart mobility, energy, virtual reality, etc.)

Space of innovation creat-
ing

Establishing a platform for innovation creation 
such as discovering new technology-based 
services, commercialization, and new industrial 
market development

R&D support
Establishing R&D linkage and support 
infrastructure to create a sustainable growth 
engine for the city

Quality of public service
(transportation, medical 

system, administration, etc)

Improving administrative efficiency and public 
service quality such as transportation and 
medical care through the smart city platform

Governance and system

Establishing of a cooperative promotion system 
between the public and private sectors, and 
cross-ministries for urban competitiveness, 
solving urban problems, and industrial in-
novation

Productivity Building a smart city with elements that can 
improve the city's industrial productivity 

  <Table 5> Definitions of a Smart City Strategic Goals

(Tier 3)

3.2 자료의 수집 및 분석

본 연구는 스마트시티 개발 프로젝트의 전략 방향에 

대하여 두 집단의 이해관계자가 집단의 특성에 따라 스

마트시티 사업의 세부 목적, 목표에 대한 중요성의 인식 
정도에 차이가 있는지를 검증하고 비교하는 것을 목적으

로 하였다. 자료 수집을 위해 선행연구[35]에서 제시 및 
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government officials group Citizens group

Tier2 weight ranking Tier 2 weight ranking

Quality of life 0.2666 2 Quality of life 0.4141 1
Sustainability 0.3978 1 Sustainability 0.2410 2

Innovation and growth 0.1074 4 Innovation and growth 0.1786 3
Competitiveness of city 0.2282 3 Competitiveness of city 0.1663 4

<Table 7> Weight Analysis Result by Stakeholder Group for Tier 2 (C.R.<0.1)

사용된 계층화 모형을 활용한 AHP 설문을 실시하였으
며, 설문의 대상이 된 두 개의 이해관계자 집단은 정부지
자체 공무원 및 공공기관 종사자, 지역주민과 상공인의 
두 그룹이다. 설문지의 배포와 수집은 온라인 설문 방식
을 통하여 2021년 7월 29일부터 8월 15일까지 총 15일 
간 실시되었으며, 수집된 423부의 응답 중 293부를 본 
분석에 활용하였다.

4. 분석결과

4.1 응답자의 인구통계적 분석

본 연구에 활용된 표본의 일반적인 특징은 <Table 6>
에 도식화 하였으며 이는 다음과 같이 정리할 수 있다. 
응답자들의 남녀 성비는 고른 분포를 보였으며 연령의 

경우 20대가 약 21%, 30대가 33%, 40대가 27%, 50대 이
상이 13% 그리고 60대 이상이 약 3%의 분포를 나타냈
다. 응답자의 소속을 기준으로 한 분류에서는 정부 및 지
자체 공무원, 사업 추진 조직이 약 8%, 지역주민 및 상
공인이 약 92%이었다.

age

20’s or 
younger

30’s 40’s 50’s
60’s or 
more

63 99 82 39 10

Gemder Female Male
148 145

Group Government and local 
government officials

local residents and 
small business owners

Number of 
responses 22 271

Total 293

통상적인 통계분석의 경우 표본의 규모가 일정 수준 이상

인 동시에 비교하고자 하는 두 집단 간의 규모가 유사성이 

있어야 유의한 분석으로 보는 기준이 있어, 해당 기준으로 
보면 표본의 구성과 규모에 대한 문제제기가 있을 수 있다, 
그러나 본 연구에서 사용한 AHP분석법의 경우 통계적 추론 
과정이 아닌 수리적 계산을 통하여 결과를 도출하는 만큼 

집단 간 표본 크기의 차이는 결과의 유의성 판단에 영향을 

주지 않는다. AHP분석은 원래 소수의 전문가를 대상으로 
개발된 기법으로, 정확성과 신뢰성은 유효 표본의 규모가 
아니라 C.I(Consistency Index) 등의 계산을 통해 확인되는 
응답의 합리성에 의해 판단하는 방법론이다[60]. 합리성과 
신뢰성은 판단 기준으로 활용하고 있는 C.R(Consistency 
Ratio), C.I(Consistency Index)값의 기준치 충족 여부 확인을 
통해 답변의 일관성을 검증하고, 이 기준을 충족하는 데이
터만을 순위 도출에 사용한다. 본 연구의 데이터는 이러한 
검증절차를 통해 이상 여부를 확인하고 C.R.<0.1의 기준을 
통과한 데이터를 기반으로 가중치를 계산해 도출하였다. 

4.2 계층별 선택속성 중요도 분석

4.2.1 계층 2 요인에 대한 이해관계자 집단 별 분석

계층 2의 요인에 대한 분석에서 스마트시티의 네 가지 
핵심가치에 대한 가중치와 우선순위를 도출하여 두 집단 

간의 차이를 비교해 보았다. <Table 7>은 각 집단 별 가
중치 산출 결과를 보여주고 있다. 공무원 그룹에서는 네 
가지 핵심 가치 중 ‘지속가능성’이 0.3978의 가중치 값으
로 가장 높은 순위를 차지하였다. 이 결과를 보면 공무원 
그룹은 중장기 정책 관점에서 스마트시티 사업을 중시하

며 국가 및 지역의 장기적인 발전가능성 등을 사업의 중

요한 전략적 가치로 인식하고 있다는 것을 알 수 있다.
지역주민 및 상공인으로 구성된 시민 그룹에서는 계

층2의 구성요소 중 ‘삶의 질(0.4141)’을 가장 중요한 핵
심가치로 생각하는 것으로 파악되었다. 그 이유를 추정
해 보면 주민 그룹의 경우 스마트시티 프로젝트가 완료 

되었을 때 주된 수혜자이자 이용자로서 본인의 거주 및 

생활에서 접하게 될 여러 가지 직접적인 편익을 더 중요

하게 생각하고 있다고 해석할 수 있다. 공무원 그룹에서
도 삶의 질을 두 번째로 중요한 핵심가치로 인식하고 있

는 것으로(0.2666, 2위) 나타났기 때문에 두 집단 간의 
핵심가치에 대한 인식에는 어느 정도 유사성이 있다고 

생각할 수 있다. 특이한 점은 공무원 집단에서 ‘도시경쟁
력’의 가중치 값은 0.2282로 나타나 ‘혁신성장동력’ 요인
의 가중치 값(0.1074)보다 두 배가 넘는 것으로 나타나, 
스마트시티에 대하여 혁신 플랫폼으로써의 역할 보다 도
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government officials group Citizens group

Tier 2 Tier 3 weight ranking weight ranking

Quality of life
Safety 0.0952 5 0.1800 1

Convenience of life 0.1269 2 0.1378 2
Social equity 0.0445 10 0.0963 4

Sustainability
Eco friendliness 0.1203 3 0.1009 3

Social inclusiveness 0.1705 1 0.0707 7
Urban development and regeneration 0.1070 4 0.0694 8

Innovation and growth
Fostering future convergence technology 0.0511 9 0.0760 6

Space of innovation creating 0.0397 11 0.0508 10
R&D support 0.0166 12 0.0518 9

Competitiveness of city
Quality of public service 0.0951 6 0.0794 5
Governance and system 0.0658 8 0.0401 12

Productivity 0.0674 7 0.0468 11

<Table 8> Composite Weights and Rankings of Tier 3 by Stakeholder Group (C.R.<0.1)

시문제 해결 측면의 경쟁력을 중요하게 여기는 것으로 

파악되었다. 반면에 주민과 상공인 집단에서는 도시경쟁
력의 가중치 값이 0.1663으로 가장 낮은 우선순위를 가
진 것으로 나타났으며, 혁신성장동력이 0.1786으로 조금 
더 중요한 것으로 인식하는 것으로 파악되었다. 이러한 
결과는 지역 주민의 경우 도시들 간의 경쟁력 비교와 같

은 전문적 평가는 잘 하지 않는 반면, 공무원 그룹의 경
우에는 담당 업무의 특성상 스마트시티가 중앙정부로부

터의 성과 평가 대상이 되는 사업이라는 점이 영향을 주

는 결과로 추측해 볼 수 있다. 

4.2.2 계층 3 요인에 대한 이해관계자 집단 별 분석 

이후 계층3의 12개 전략목표에 대해서 전체적 관점의 
우선순위 도출을 위한 분석을 실시하였다. 계층2와 계층
3의 가중치 값의 결합을 위한 계산과정을 거쳐 도출된 
12개 요인에 대한 가중치 및 우선순위 결과를 살펴보면 
<Table 8>과 같다. 먼저 공무원 집단에서 12개 세부 목
표 중 가장 중요하다고 인식하는 것은 ‘사회적 포용력’
이었으나 시민 집단에서는 7번째 순위로 나타났다. 이와 
비교하여 시민 집단에서는 “안전성”을 가장 중요한 전략
목표로 인식한 반면에 공무원 집단은 5번째 순위로 인식
하는 것으로 파악되었다. 또한 “사회적 불평등 해소”에 
대해 시민 집단은 4위, 공무원 집단은 10위의 순위로 두
어 그 차이가 큰 것으로 나타났다. 위의 세 가지 요인에 
대한 결과를 종합해 보면, 공무원 집단에서는 시민의 참
여가 강화된 거버넌스를 통해 도시를 발전시키고자 하는 

‘사회적 포용력’을 최우선 순위로 인식하는데 반해, 시민 
집단은 안전성과 교육, 건강, 주거, 기본 의료 등과 같이 
생활과 직결되는 요인을 중요시 한다고 볼 수 있다. 
공무원 집단과 시민 집단이 모두 같은 우선순위로 인

식하는 전략목표도 있었다. “생활 편의성”과 “친환경”이 

두 집단에서 모두 2위와 3위를 기록해 스마트시티 사업
에서 기대하는 우선순위가 동일하게 높았다. 이는 공무
원 집단과 시민 집단 모두 스마트시티의 여러 기술이 환

경과 관련하여 발생하고 있는 문제점들을 해결하는데 도

움이 될 것이며, 생활 밀접형 서비스를 실행할 것이라 생
각한다는 해석이 가능하다. 아울러 이러한 인식은 현재 
유럽 여러 도시에서 시도되고 있는 리빙랩 방식 실증사

업의 주된 목표인 ‘친환경 도시’ 와도 연관성이 있으며 
시민들의 참여를 높이기 위한 목적의 전략 수립 관점에

서 주목할 만한 결과라고 여겨진다. 또한 정부주도의 국
내 스마트시티 정책이 도시 에너지 최적화 시스템의 적

용, 신재생에너지를 활용한 에너지 플랫폼 구축기술 개
발 및 적용 등 환경보호와 관련된 여러 가지 노력을 반

영하고 있다는 점과도 일치하고 있음을 확인하여, 지금
까지의 국내 스마트시티 추진 방향 전반에 대한 인식에

서는 공무원과 시민 그룹이 동일한 시각을 가지고 있음

을 확인할 수 있다.
전체적인 관점에서 비교한 결과는 다음과 같이 정리

할 수 있다. 삶의 질과 관련된 전략목표인 안전성, 사회
적 불평등에 대해서 공무원들은 그 중요성을 낮게 보는 

반면에 시민 그룹의 경우에는 가장 높은 우선순위로 인

식하는 경향이 있다는 것을 파악할 수 있었다. 이와 달리 
지속가능성과 도시경쟁력을 구성하는 전략목표에 대해

서는 공무원 집단이 그 중요성을 높은 순위로 꼽고 있는 

반면 시민 집단에서는 낮은 순위를 보여주고 있었다. 
위와 같은 분석 결과가 보여주는 것은 스마트시티가 

추구하는 주요 핵심가치인 삶의 질 향상, 사회적 지속가
능성 제고, 혁신성장동력의 배양, 도시경쟁력 강화에 대
해 두 집단이 그 중요성을 다르게 인식하고 있다는 것으

로 해석 할 수 있다. 그 이유를 추정해 보면 공무원 집단
은 국가정책의 장기적 방향성과 미래에 대하여 중요한 
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비중을 두는 반면에 시민 집단은 생활에서의 편의성에 

비중을 두고 민감하게 반응하는 것이 두 집단 간의 차이

를 유발했다고 할 수 있다. 스마트시티 사업을 추진할 때 
프로젝트가 추구해야 할 핵심가치와 전략목표에 대하여 

집단 간에 인식의 차이가 존재하는지, 어느 부분에서 얼
마나 차이가 있는지를 확인하고 이를 조정하는 것은 스

마트시티 사업의 성공을 위해 매우 중요하다. 

5. 결  론  

5.1 연구 결과 및 시사점

본 연구는 정부 주도의 국내 스마트시티 사업의 진행

에 있어 정책과 추진전략을 수립하는 과정에서 고려가 

필요한 사항을 실증적으로 알아보고자 하였다. 이를 위
하여 스마트시티 프로젝트가 추구해야 할 핵심가치 및 

전략 목표를 계층화 된 구조로 설정한 선행연구를 참조

하여 삶의 질, 지속가능성, 혁신성장동력, 도시경쟁력의 
네 가지 주요 핵심가치를 선정하고, 각 핵심가치에 대하
여 3개의 전략목표를 설정한 구조화 모형을 수립하여 연
구에 활용하였다. 두 개의 이해관계자 집단에 대해 설문
을 실시하였으며, 수집된 데이터를 AHP 방법론을 적용
하여 분석하였다. 각 계층 별 요인에 대해 가중치와 종합
적인 순위를 계산하여 확인하였으며, 그 과정에서 이해
관계자 소속에 따라 스마트시티 프로젝트 전략을 구성하

는 주요 핵심가치와 목표들의 우선순위를 바라보는 시각

이 어떻게 다른지 비교 분석하였다. 응답자들은 정부 및 
지자체 또는 사업추진 조직의 관계자를 포함하는 공무원

과 지역주민 및 상공인의 2개 집단으로 분류하였으며, 
분석 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 계층 2에서 삶의 질, 지속 가능성, 혁신성장동력, 

도시경쟁력으로 분류한 스마트시티 프로젝트 핵심가치

에 대한 인식에서는 공무원 집단의 경우 지속가능성을 

가장 중요한 가치로 생각하고 있었으며, 다음으로 삶의 
질, 도시경쟁력, 혁신성장동력 순으로 중요하게 생각하
는 것으로 파악되었다. 시민 집단의 경우는 삶의 질, 지
속가능성, 혁신성장동력, 도시경쟁력의 순으로 그 중요
성을 판단하고 있으며 두 집단 간에 차이가 존재하고 있

어 전략 및 사업 계획 수립 과정에서 이러한 인식의 차

이에 대한 반영이 필요할 수 있다는 점이 확인되었다. 
둘째로 계층3의 12개 요인을 기준으로 한 종합 우선순위 

분석 결과에서는 정부 및 지자체 공무원 및 사업추진조직의 

경우 ‘사회적 포용력’을 1순위로, 지역주민 및 상공인 그룹
에서는 안전성을 1순위로 생각하는 것으로 나타났다. 이 
외에도 사회적 불평등 해소, 도시개발 및 재생 R&D 연계 

및 지원 등 여러 세부 목표에 대하여 공무원과 시민 간에 

다른 인식을 가지고 있는 점이 확인 되었다.
지금까지의 분석결과를 토대로 향후 스마트시티 사업 

추진과정에서 필요한 전략 수립 및 목표 설정에서의 시

사점을 정리하면 다음과 같다. 스마트시티 사업의 경우 
다양한 이해관계자가 존재하고 있으며 그 중에서도 정책

의 수립 및 진행 주체로써의 공무원, 구축된 시설 및 서
비스의 주 이용자인 시민이 스마트시티의 직접적인 주체

가 된다고 볼 수 있다. 현실적으로 대규모의 자본과 기술
력의 투입이 필수적인 스마트시티의 특성상 구축과정과 

운영결과가 성과를 거두기 위해서는 이를 구현하기 위한 

관련 정책, 구체적인 전략, 이들을 달성하기 위한 구체적
인 계획과 목표설정 등이 사전에 면밀하게 이루어져야 

하며, 이것이 가능하기 위해서는 무엇보다도 여러 이해
관계자가 공감하고 동의할 수 있는 합의된 전략과 목표

를 설정하는 것이 필수적이라고 할 수 있다. 우리나라의 
스마트시티 사업에서 핵심 가치와 전략목표들에 대한 중

요성 인식 우선순위를 분석한 결과 주된 이해관계자인 

공무원과 시민 집단 사이에 일부 차이를 보이는 점을 확

인하였다. 시민의 경우 성과의 직접적 수혜자로써 생활
의 편리 등 체감적인 항목에 대한 중요성을 크게 인식하

는 반면, 공무원 집단의 경우 상대적으로 장기적이면서 
정책적인 차원을 중요시하는 것을 알 수 있다. 스마트시
티의 실행과 성공을 위해서는 사전에 해당 요소들의 수

행 계획에 대한 조정과 협의가 이루어 질 필요가 있다. 
본 연구는 지금까지 수행되어 온 국내외 스마트시티 

구축 사례, 정책 등에 대한 자료들을 바탕으로, 다수의 
스마트시티 구축 사업 등에서 공통적으로 설정하고 있는 

핵심가치와 전략목표 등을 정제하여 하나의 구조로 도출

하고 일반화를 시도하였으며, 국내 스마트시티 이해관계
자 중 중요한 두 개 그룹인 공무원과 시민을 대상으로 

스마트시티의 핵심가치와 전략목표에 대하여 중요성 순

위를 파악하였다. 그 결과의 비교를 통하여 응답자의 소
속별로 스마트시티 사업의 내용에 대한 시각차가 있음을 

실증적으로 확인하였으며, 향후 정책 수립과 수행과정에
서 이해관계자들이 이와 같은 사실을 사전에 인지하고 

상호간의 의견교환을 통해 계획을 수립하고 사업을 진행

한다면, 전반적인 스마트시티 사업의 성공 가능성을 높
이고 사업 결과에 대한 활용성을 향상시키는 효과가 있

을 것으로 생각된다. 

5.2 연구의 한계점 및 향후 연구 

위와 같은 연구의 의미를 확인하였음에도 불구하고 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 먼저, 설
문조사 응답자 비율이 소속별로 차이가 있어 집단 간 표
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본의 수가 차이가 크다는 한계가 있었다. 수리적 계산법
의 적용을 통하여 분석이 이루어졌던 만큼 표본 규모의 

차이는 결과의 유의성 판단에는 영향이 없으나, 표본의 
수가 많을수록 도출된 결과의 일반화가 용이하다는 점에

서 향후 응답자 구성 비율이 균형 잡힌 조사와 분석을 

실시할 필요성이 있다. 
본 연구에서 진행한 AHP분석은 대상이 인지하고 있

는 요소들의 상대적인 중요성차이를 순위화 하는 방법이

다. 다만 이 분석 방법은 인식상에서의 중요도 차이 외에 
원인과 결과, 영향관계 등에 관한 해석에는 적합성이 떨
어지는 측면이 있어 구조적인 관계 규명 등에 있어서는 

다른 방법론에 따른 추가적인 분석 연구가 필요하다. 또
한 12개 세부요인과 스마트시티 성과 간의 인과관계를 
종합적인 관점에서 분석 수행한다면 기존의 선행연구들

에서 언급한 요인들 간의 유의미한 해석이 가능할 것으

로 보인다.
마지막으로 본 연구를 위해 이용된 계층구조는 한국

과 미국, 유럽의 스마트시티 사업을 바탕으로 하였으나 
데이터를 통한 분석은 모두 국내를 대상으로 하였다. 국
가 정책 및 문화 등의 다양성으로 스마트시티 이해관계

자의 입장이 다를 수 있는 만큼 여러 국가를 대상으로 

한 데이터를 확보할 수 있다면 보다 심층적인 논의가 가

능할 것이다. 
위에서 언급한 바와 같이, 표본에 대한 약점의 보완과 

함께 구체적인 측정, 다양한 방법론을 적용한 후속 연구
들이 지속적으로 이루어진다면 향후 스마트시티 사업 추

진에 도움이 되는 결과를 더 많이 도출할 수 있을 것으

로 기대한다.
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