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This study investigated the impact of the latest developments in big data analytics capabilities (BDAC) on firm performance. 
The BDAC have the power to innovate existing management practices. Nevertheless, their impact on firm performance has not 
been fully is not yet fully elucidated. The BDAC relates to the flexibility of infrastructure as well as the skills of management 
and firm's personnel. Most studies have explored the phenomena from a theoretical perspective or based on factors such as organiza-
tional characteristics. However, this study extends the flow of previous research by proposing and testing a model which examines 
whether organizational exploration, exploitation and market agility mediate the relationship between the BDAC and firm 
performance. The proposed model was tested using survey data collected from the long-term employees over 10 years in 250 
companies. The results analyzed through structural equation modeling show that a strong BDAC can help improve firm performance. 
An organization's ability to analyze big data affects its exploration and exploitation thereby affecting market agility, and, con-
sequently, firm performance. These results also confirm the powerful mediating role of exploration, exploitation, and market 
agility in improving insights into big data utilization and improving firm performance.
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1. 서  론1)

최근 경영 환경에서 빅 데이터의 출현은 오래된 비즈

니스 모델과 조직의 지식관리에 혁명을 일으키고 있다
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[41, 47]. 빅 데이터의 효과적인 활용은 기업으로 하여금 
조직, 경쟁업체 및 고객을 그 어느 때보다 잘 알 수 있게 
해주었다[2, 64]. 따라서 점점 더 많은 기업이 궁극적으
로 경쟁 우위를 확보할 수 있는 중요한 통찰력을 갖기 

위해 빅 데이터 분석능력(big data analytics capability, 
BDAC)의 확보를 가속화하고 있다[11, 37, 38, 9]. 최근 
빅 데이터의 확산을 감안할 때 기업은 관련 정보를 추출

하고 이를 이해하여 의사 결정에 효과적으로 사용할 수 



The Impact of Exploration and Exploitation Activities and Market Agility on the Relationship between Big Data Analytics Capability and Firms’ Performance 151

있도록 조직의 빅 데이터 분석능력을 개발해야 한다. 
Wamba et al.[63]은 조직의 BDAC는 인프라 유연성, 관
리 기능 및 인력 기능을 포함하는 다양한 기능의 조합임

을 주장한다. 
기업에서 빅 데이터 분석능력이 미치는 영향에 대한 연

구는 다양한 분야에서 이루어져 왔다. 예를 들어, Erevelles 
et al.[15]은 빅 데이터 분석능력이 새로운 마케팅 전략 개
발 능력에 미치는 영향을, Tan et al.[60]와 Wang et al.[64]
은 공급망 관리에 미치는 영향을, Wamba et al.[63]은 동적
능력에 미치는 영향에 대해서 관찰했다. 이러한 빅 데이터 
분석능력의 영향에 대한 다양한 증거에도 불구하고 이들 

연구의 흐름에는 여전히 일부 격차가 존재한다. 빅 데이터 
분석능력이 조직 운영에 중요한 영향을 미치는 것으로 인

식되어 왔지만, 그러한 빅 데이터 분석능력이 어떤 조건에
서 경쟁력 있는 기업 성과 향상으로 이어질 수 있는지에 

대해서는 아직까지 논쟁이 있다[43, 53]. 이들 연구의 일부
는 여전히 이론적[36, 51, 66, 67]이거나 국내 연구의 상당 
부분은 빅 데이터 활용 현황에 대해서만 다루고 있으며

[10, 25, 32], BDAC 및 기업 성과에 대한 실증적 연구는 
아직 초기 단계에 있다[30, 46, 63]. 따라서 조직 내에서 
빅 데이터 분석능력이 기업 성과에 영향을 미치는 요소를 

식별할 필요가 있다. 이러한 관심에도 불구하고 국내에서 
아직 연구가 부족한 부분의 하나는 최근 급격히 증가하고 

있는 빅 데이터 분석능력과 기업 성과 간의 관계에서 이들 

간의 매개자로서 혁신 및 개선 활동과 시장 민첩성의 역할

에 대한 확인이다.
본 논문에서는 다음 두 가지 주요 연구 질문에 초점을 

맞춘다. (1) 빅 데이터 분석능력은 혁신, 개선 그리고 시
장 민첩성에 어떠한 영향을 미치는가? (2) 혁신 및 개선 
활동 그리고 시장 민첩성은 기업 성과를 제고시키는가? 
이에 따라 본 연구는 빅 데이터 분석능력이 기업 성과에 

어떻게 영향을 미칠 수 있는지 확인하고, 이러한 관계에
서 조직의 혁신, 개선 그리고 시장 민첩성의 역할을 살펴
보았다. 

2. 선행연구

2.1 빅 데이터 분석능력

빅 데이터는 정형화된 데이터와 비정형화된 데이터가 

대량으로 그리고 다양한 속도와 빈도로 제공되는 특징을 

갖는다. 빅 데이터는 그 자체 보다는 조직의 의사결정을 
유도하기 위해 활용될 때 의미가 있다[36]. 따라서 기업
은 빅 데이터 분석을 통해 시장에서 제품/서비스의 수용
성을 관찰함으로써 급변하는 경영 환경에서 경쟁력을 높

일 수 있으며, 새로운 비즈니스 리더십을 갖게 한다[12]. 
빅 데이터의 유의미한 활용을 위해서는 몇 가지 중요한 

과제가 주어진다. 그 중 하나는 빅 데이터를 수집, 처리 
저장 및 분석할 수 있는 빅 데이터 아키텍처를 개발해야 

한다[22]. 다음은 서로 다른 종류의 데이터를 동시에 처
리할 수 있는 중첩 컴퓨터 네트워크를 활용할 수 있어야 

하며, 이는 조직 구조에 적응할 수 있을 만큼 충분히 민
첩해야 한다[51].
조직의 의사결정에 빅 데이터의 높은 활용은 조직 구

성원의 역할에 변화를 가져온다. 그러나 아쉽게도 국내 
기업의 경우 대규모 비구조화된 데이터를 분석할 수 있

는 인력이 부족하고 체계적인 교육지원도 아직 부족한 

상태이다[34, 36]. 그러나 이 문제는 단순한 인력 재교육
으로 해결할 수 있는 과제는 아니다. 이는 빅 데이터를 
대하는 조직문화의 문제로 빅 데이터 문화의 패러다임에 

따라 변환되어야 한다. 즉, 대규모 데이터에 기초한 의사
결정은 컴퓨터에 의존하게 되므로 컴퓨터의 활용을 두려

워해서는 안 되며, 새로운 문화에 대한 조직 구성원의 저
항을 줄여야 한다[1, 51]. 또한 경영자는 조직에 가장 적
합한 기술 해결책을 결정할 수 있어야 한다.
빅 데이터에 기초한 의사결정의 품질은 기업의 빅 데

이터 분석능력(예를 들면, 조직 구성원의 역량과 지식, 
인프라 및 데이터의 가용성, 구성원 들 간의 협업과 지식
공유, 그리고 빅 데이터의 수집 및 처리 방법 등)에 크게 
좌우된다[29]. McAfee and Brynjolfsson[42]은 기업의 빅 
데이터 분석능력은 데이터를 다루는 기술의 문제를 넘어 

인적 및 물적 자원과의 효과적인 결합에 있음을 주장한

다. 즉, 조직 구성원이 의사결정에 필요한 올바른 데이터
를 식별하고 평가해서 적절한 결론을 내릴 수 있는 능력

을 갖추었을 때 기업의 빅 데이터 분석능력은 조직에 경

쟁우위를 제공한다[42, 44, 63].
빅 데이터 분석능력을 다룬 연구에서는 IT 기반 자원

을 동원하고 배치하는 능력이 경쟁우위의 원천이 될 수 

있음을 지적한다[29]. 이들 연구를 기초로 빅 데이터 분
석능력은 조직 구성원이 통찰력을 갖기 위해 자료를 포

착, 저장 및 분석하기 위해 기술과 인재를 효과적으로 배
치하는 기업의 능력으로 정의된다[44]. 

2.2 혁신 및 개선

March[41]는 조직 내 혁신 및 개선 활동이 기업을 위
한 새로운 기회와 제품을 식별하고 창출하는 데 중요한 

역할을 한다고 주장했다. 혁신 활동은 기업이 “현재 문
제에 대한 새로운 해결책(예: 위험 감수, 유연성, 새로운 
것의 발견, 효율성, 새로운 실험 등)”을 고안할 수 있는 
새로운 기능을 만들 수 있게 하지만, 개선 활동은 “명확
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하게 정의할 수 있는 이익(예: 비용 절감, 공정 일관성, 
공정 효율성)”을 가져오는 개선된 기업 역량을 가져오게 
한다[58]. March[41]는 혁신과 개선이 조직에 근본적으로 
양립할 수는 없지만 둘 다 장기적인 생존에 필수적이라

고 주장한다. 또한, Lee and Rha[39]은 혁신 및 개선 활
동 사이의 적절한 균형은 조직 생존과 번영의 주요 요인

임을 주장한다.
시장 불확실성 수준이 낮은 환경과 상품화된 시장에서

는 개선 활동을 효과적으로 수행하는 조직에 더 큰 수익을 

제공하는 경향이 있지만, 시장 불확실성 수준이 높은 매우 
역동적이고 경쟁적인 조건에서는 생존을 보장하기 위한 

혁신 활동을 지속적으로 강조해야 한다[54]. 한 기업의 혁
신 노력은 다른 기업의 개선 능력에 영향을 미친다[20]. 
혁신은 새로운 자원을 찾고 시장을 확장하는 반면, 개

선은 기존 자원과 현재의 경쟁 우위를 활용하는 것을 목

표로 한다. 혁신 활동은 본질적으로 확고한 자원 배치 구
성에 대해 사전 예방적이고 진단적이며 전략적이다[39, 
47]. 따라서 시장 민첩성을 위한 혁신 활동에는 새로운 
접근 방식을 기반으로 한 해결책의 탐색과 고객을 만족

시킬 수 있는 창의적인 방법을 찾는 것이 포함된다[39, 
40]. 반면, 개선 활동은 기존 자원의 재배치를 통해 실행 
가능한 것으로 간주된다[41]. 따라서 기업은 시장 민첩성
을 위해 현재 고객과의 관계를 유지하고, 기존 자원을 사
용하여 해결책을 찾으며 현재 기술을 활용하는 데 중점

을 둔다[19]. 

3. 연구설계

3.1 연구모형 및 가설

본 연구에서는 빅 데이터 분석능력이 기업 성과에 영

향을 미치는 방법에 대해 선행연구에 기반하여 가설을 

설정하였고, 연구모형을 제시하였다(<Figure 1> 참조).

<Figure 1> Research Model

3.1.1 빅 데이터 분석능력, 혁신, 개선 그리고 시장 민첩성

불확실성이 높은 상황에서 운영되는 기업은 경영 환

경 복잡성이 증가할 때 의사결정과 관련된 정보의 효과

적인 사용에 더 집중할 가능성이 크다. 따라서 기업은 
경영 환경을 지속해서 모니터링하고 그에 따라 전략을 

수립하고 대응하는 것이 중요해진다. 문제에 직면해 있
는 기업은 문제에 대한 올바른 정보와 지식이 있는 경우 

그 문제를 관리할 수 있기 때문이다[50]. 따라서 시장의 
불확실성에 대한 효과적인 대응 체계에는 결합된 경쟁

능력(combinative competitive capabilities)을 향상시키는 
조직 내 및 조직 간 정보공유가 포함되어야 한다[35, 
50]. 결합된 경쟁능력은 두 가지 이상 상이한 능력이 결
합하여 발현되는 능력으로, 예를 들면, 현재 및 미래의 
변화하는 경쟁 환경에 대응할 수 있는 다양한 기능으로 

원가 우위와 차별화를 동시에 제공할 수 있는 기업의 능

력을 말한다. 이 능력은 조직 구성원이나 프로세스 간의 
지속적인 상호작용과 조직 전체를 통합할 수 있게 하는 

능력을 의미한다. 이 개념이 동적 능력으로서 빅 데이터 
분석능력과 통합될 때 혁신 활동과 개선 활동을 발생시

킨다[35]. 
동적 능력으로서 빅 데이터 분석능력은 새로운 기회와 

위협을 식별할 수 있는 능력을 제고하며, 시장 변화에 빠르
게 대응할 수 있는 시장 민첩성을 높이는데 도움을 줄 수도 

있다. 시장 민첩성은 변화를 올바르게 상상하고 조직 운영
을 원활하게 재구성하며 고객에게 투명하게 부가가치를 제

공하는 능력을 의미한다. 시장 민첩성이 부족한 기업은 새
로운 지식이 전달하는 환경의 변화를 반영하기 위해 기존 

및 새로운 프로세스와 절차를 적용하는 데 어려움을 겪는

다. 그러나 빅 데이터 분석능력을 가진 조직과 구성원은 
올바른 의사결정을 좀 더 빨리 내릴 수 있으며, 이는 기업의 
대응 능력에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 이는 시장 민첩
성을 가진 기업이 어려운 시기에 어떻게 위기를 극복할 

수 있는지 보여준다[51, 62]. 다양한 상황과 자료에 적응할 
수 있는 빅 데이터 분석능력은 기업이 새로운 기회를 식별

하고 활용하는 데 도움이 될 수 있다. 이에 따라 다음과 
같이 가설을 설정하였다.

H1: 빅 데이터 분석능력은 혁신, 개선 그리고 시장 민첩
성에 영향을 미친다.

H1a: 빅 데이터 분석능력은 제품 및 서비스의 혁신 활
동에 긍정적인 영향을 미친다.

H1b: 빅 데이터 분석능력은 제품 및 서비스의 개선 활
동에 긍정적인 영향을 미친다.

H1c: 빅 데이터 분석능력은 시장 민첩성에 긍정적인 
영향을 미친다.
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3.1.2 혁신, 개선 그리고 시장 민첩성

혁신 활동은 본질적으로 전략적 행동의 의미가 있으

며 관리 능력에 강한 영향을 미친다. 따라서 혁신 활동은 
시장 변화로 인한 기업의 위험을 완화할 수 있는 능력을 

개발할 수 있도록 하는 혁신적이고 예방적인 활동이다

[14]. 반면, 개선 활동은 현재의 핵심 경쟁우위 능력의 강
화를 위해 기존의 프로세스 및 기술을 개선하고 원가를 

합리화하고 절감하는 데 관리적 관심을 집중한다[35]. 이
러한 개선 활동은 일상적인 반복을 통해 얻은 경험적 학

습을 활용하여 효율성을 높이는 경향이 있다.
앞서 언급했듯이 혁신과 개선 활동은 시장 변화에 효과

적으로 대응할 수 있는 기업의 개선된 능력을 갖춰오며, 
이러한 활동은 시장 민첩성 제고로 이어진다. 빅 데이터 
활용에 의한 혁신 및 개선 활동의 촉진은 기업이 좀 더 

민첩해질 수 있게 해준다[51]. 혁신 활동은 주의를 기울이
면서 신중하게 새롭게 실행되는 전방(front-end) 전략이고, 
개선 활동은 정해진 것을 구현하는 후방(back-end) 운영 
활동으로 시장 민첩성 활동의 전방과 후방 단계에 긍정적

인 영향을 미치는 경향이 있다[26]. 따라서 이러한 관점을 
바탕으로 다음과 같이 가설을 설정한다.

H2: 혁신 및 개선 활동은 시장 민첩성에 영향을 미친다.
H2a: 제품 및 서비스의 혁신 활동은 시장 민첩성에 긍

정적인 영향을 미친다.
H2b: 제품 및 서비스의 개선 활동은 시장 민첩성에 긍

정적인 영향을 미친다.

3.1.3 빅 테이터 분석능력, 시장 민첩성 그리고 기업 성과

기업의 전략적 실행의 궁극적 목적은 기업 성과의 제

고에 있다[8, 61]. 빅 데이터 분석능력은 기업의 사업 수
행 방식을 변화시키는 것으로 널리 알려져 있다[17, 42]. 
이전 연구에서는 기업의 IT 역량과 기업 성과 사이에 긍
정적인 연관성이 있음을 주장한다. 예를 들어, 빅 데이터 
분석능력에 대한 투자는 개선된 데이터 기반 의사결정과 

조직화 및 학습을 제고시키며[65], 고객 관계 관리를 강
화하고 운영 위험의 관리 개선을 통해 전반적인 기업 성

과를 향상시킬 수 있음을 주장한다[1, 63].
기업의 환경 변화에 적합하게 대응하고 고객이 요구

하는 제품 및 서비스를 개발 및 제공할 수 있는 능력을 

갖추게 하는 시장 민첩성의 제고는 기업 성과와 긍정적

인 관계를 갖는다[6]. Tallon and Pinsonneault[59]은 새로
운 지식이 전달하는 환경의 변화를 반영함에 있어서 시

장 민첩성이 부족한 기업은 기존 프로세스와 절차에 적

응할 수 없게 되고 이는 성과에 부정적인 영향을 미친다

고 주장한다. 연구모형에서 보듯이 빅 데이터 분석능력
은 조직 프로세스의 전방(front-end)에 위치하므로 기업 

성과와 다소 거리가 있지만 긍정적인 관련이 있다. 반면, 
시장 민첩성은 조직 프로세스의 후방(back-end)에서 기능
하므로 기업 성과와 더 밀접하고 긍정적인 관련이 있다. 
따라서 이러한 관점을 바탕으로 다음과 같이 가설을 설

정한다.

H3: 빅 데이터 분석능력은 기업 성과에 긍정적인 영향을 
미친다.

H4: 시장 민첩성은 기업 성과에 긍정적인 영향을 미친다.

3.2 표본 설계 및 자료수집

본 연구의 표본추출방법은 비확률적 방법인 판단표본

추출방법으로 진행하였다. 빅 데이터 시스템을 도입하고 
있거나 향후 도입 계획이 있는 기업 250개 기업 내에서, 
소속기업 현황을 어느 정도 파악하고 있는 10년 이상 근
무 경험이 있는 장기근무자를 대상으로, 2022년 6월 14
일~7월 13일까지 약 한 달 간 온라인 설문조사를 진행하
였다. 
온라인 설문조사 특성상 무응답을 제한할 수 있었으므로 

250부의 설문지 모두 분석에 활용되었다. 응답자들의 소속 
회사 업종과 규모는 <Table 1>과 같이 조사되었다.

　 Freq. %

Sectors

Manufacturing 66 26.4
Business service 32 12.8

Financial services 14 5.6
Circulation 32 12.8
Technology 60 24.0

Agency 9 3.6
Construction and real estate 15 6.0
Transportation and transport 1 0.4

Etc 21 8.4

Size
(employees)

~50 12 4.8
51~100 57 22.8

101~200 47 18.8
201~500 39 15.6

5001~1000 31 12.4
1001~10000 45 18.0

10001~ 19 7.6

Total 250 100.0

<Table 1> General Characteristics

일부 연구에서는 빅 데이터의 활용을 위해서는 대규

모 투자가 요구되므로 대규모 조직을 대상으로 할 필요

가 있다고 주장한다[13]. 그러나 이러한 대규모 투자는 
“IT 투자의 생산성 역설”의 문제를 초래하기도 한다[4, 
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5]. 그러나 반대로 Kim et al.[31]은 중소기업도 조직과 
구성원들이 새로운 기술을 받아들이려는 흡수능력만 갖

추고 있다면 충분히 성공적인 활용이 가능함을 보여준

다. 따라서 본 논문에서는 기업의 규모를 구분하여 분석
하지는 않았다.

3.3 변수 측정

주요변수들을 측정하기 위한 설문 항목은 이미 유효

성이 확인되고 이전 연구에서 활용된 내용들을 기반으로 

했으며, 대규모 실증 연구에서 많이 받아들여지고 있는 
7점 리커트 척도로 측정했다. 

3.3.1 빅 데이터 분석능력(BDAC)

빅 데이터 분석능력은 이전 연구[21, 44]에 따라 빅 데
이터 기반 자원을 조합, 통합 및 배포할 수 있는 기업의 
능력으로 정의하며, 이는 빅 데이터 관련 자원을 조정하
는 프로세스를 성과 결과와 명확하게 구분하고 분리한다

[45]. 원 척도는 56개의 항목으로 구성되지만, 선행연구
에 따라 본 논문에서는 Gupta and George[21] 그리고 
Mikalef et al.[44]이 사용한 31개 항목(즉, “우리는 외부 
데이터를 내부 데이터와 통합하여 사업 환경에 대한 높

은 가치의 분석을 용이하게 한다”)를 사용하여 빅 데이
터 분석능력을 측정했다. 빅 데이터 분석능력을 구성하
는 하위요인은 빅 데이터 관련 유형자원, 인적기술, 무형
자원으로 구성된다. 빅 데이터 분석능력의 유형자원은 
기초자원, 기술, 데이터 등과 관련된 문항들로 구성된다. 
인적기술은 분석 요구 사항을 처리하는 능력과 관련된 

기술적 능력과 빅 데이터의 가치를 인식하고 적용할 수 

있는 관리능력으로 구성된다. 마지막으로, 무형자원은 
조직 학습과 자료 중심 문화와 관련된 내용의 문항으로 

구성된다(<Table 2> 참조).
본 연구에서 빅 데이터 분석능력의 신뢰도 Cronbach’s 

α값은 .927로 나타났으며, 빅 데이터 분석능력을 구성하
는 하위요인들의 Cronbach’s α값은 유형자원 .915, 인적
기술 .941, 무형자원 .921 등으로 모두 양호하였다.

Sub-factor Contents

Big data 
analytics 
capability

Tangible 
resource

Basic Resources
Data

Technology

Human 
resources

Managerial Skill
Technical Skill

Intangible 
resources

Data-Driven Culture
Organizational learning

<Table 2> Composition of BDCA

3.3.2 혁신(XPLOR)

혁신 활동은 신시장 탐색 및 신제품 개발의 탐색 활동

을 나타낸다[41]. 혁신에 대한 측정은 He and Wong[23], 
Jansen et al.[28] 그리고 Bedford[3]가 사용한 5개 항목
(즉, “새로운 제품 및 서비스로 시장에 첫발을 내딛는 것
에 집중한다”)를 사용하여 기업의 혁신 활동을 측정했다. 
설문조사는 1(매우 낮게 강조한다)에서 7(매우 높게 강조
한다) 범위의 다양한 구성에 대한 응답자 피드백을 확인
하기 위해 7점 리커트 척도를 채택했다. 본 연구에서 혁
신의 신뢰도 Cronbach’s α값은 .870으로 나타나 양호하
였다.

3.3.3 개선(XPLOI)

개선 활동은 일상적인 반복을 통해 얻은 경험적 학습

을 활용하여 기술시스템의 효율성을 높이는 조직의 능력

을 의미한다[41]. 개선에 대한 측정은 He and Wong[23], 
Jansen et al.[28] 그리고 Bedford[3]이 사용한 5개 항목
(즉, “기존 제품 및 서비스의 품질을 개선에 집중한다”)
를 사용하여 기업의 개선 활동을 측정했다. 설문조사는 
1(매우 낮게 강조한다)에서 7(매우 높게 강조한다) 범위
의 다양한 구성에 대한 응답자 피드백을 확인하기 위해 

7점 리커트 척도를 채택했다. 본 연구에서 개선의 신뢰
도 Cronbach’s α값은 .835로 나타나 양호하였다.

3.3.4 시장 민첩성(MA)

시장 민첩성은 실제 시장 신호를 읽고 이해하는 능력에 

기초해 효과적으로 대응하고 적응하는 능력을 의미한다[6]. 
기업의 시장 민첩성을 측정하기 위해 Cegarra-Navarro et 
al.[6]과 Roh et al.[52]의 5개 항목(즉, “지난 3년 동안 고객 
욕구에 신속하게 대응할 수 있는 능력이 제고되었다”)를 
사용하여 시장 민첩성을 측정했다. 설문조사는 1(전적으로 
동의하지 않는다)에서 7(전적으로 동의한다) 범위의 다양한 
구성에 대한 응답자 피드백을 확인하기 위해 7점 리커트 
척도를 채택했다. 본 연구에서 시장 민첩성의 신뢰도 
Cronbach’s α값은 .883으로 나타나 양호하였다.

3.3.5 기업 성과(FP)

기업 성과는 개념적으로 기업이 주요 경쟁자보다 더 

나은 성과를 내는 정도를 의미한다. 응답자들은 시장 점
유율, 성장, 수익성, 그리고 현금흐름 측면에서 회사의 
상대적 성과를 평가하도록 했다[55, 63]. 기업 성과는 주
관적인 데이터로 측정할 수 있다는 주장에 따라 4개의 
문항(즉, “지난 3년 동안 우리 회사는 경쟁력 있게 시장
점유율을 늘렸다”)을 사용하여 기업성과를 측정했다[57]. 
설문조사는 1(전적으로 동의하지 않는다)에서 7(전적으
로 동의한다) 범위의 다양한 구성에 대한 응답자 피드백
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Variable Observed Variables Mean SD Skewness Kurtosis

Big data 
analytics 
capability

TR 5.01 0.93 -0.59 -0.06 

HS 4.98 1.00 -0.53 -0.20 

IR 5.15 0.88 -0.53 -0.26 

XPLOR

XPLOR1 5.14 1.16 -0.52 0.65 

XPLOR2 5.30 1.21 -0.61 0.33 

XPLOR3 5.06 1.28 -0.76 0.45 

XPLOR4 5.00 1.32 -0.58 0.16 

XPLOR5 5.29 1.28 -0.98 1.40 

XPLOI

XPLOI1 5.48 1.18 -0.78 0.56 

XPLOI2 5.31 1.14 -0.78 0.82 

XPLOI3 5.40 1.13 -0.69 0.53 

XPLOI4 5.32 1.20 -0.72 0.48 

XPLOI5 5.02 1.31 -0.45 -0.31 

Market Agility

MA1 4.98 1.14 -0.54 0.36 

MA2 5.03 1.25 -0.64 0.20 

MA3 4.99 1.24 -0.54 0.40 

MA4 5.03 1.22 -0.75 0.83 

MA5 5.20 1.22 -0.38 -0.22 

Firms’ Performance

FP1 4.90 1.31 -0.37 -0.15 

FP2 4.98 1.35 -0.67 0.32 

FP3 4.87 1.30 -0.56 0.19 

FP4 4.97 1.36 -0.67 0.21 

<Table 3> Descriptive Statistics and Reliability of Observed Variables

을 확인하기 위해 7점 리커트 척도를 채택했다. 본 연구
에서 기업 성과의 신뢰도 Cronbach’s α값은 .920으로 나
타나 양호하였다.

3.4 분석방법

수집된 자료의 가설검증을 위해 IBM SPSS 26.0 및 
AMOS 25.0 통계프로그램을 사용하였다. 구체적인 분석
방법은 다음과 같다. 
첫째, 측정도구의 신뢰도를 검토하기 위해 Cronbach’s 

α값을 산출하였다. 
둘째, 관측변수의 수준 및 분포를 검토하기 위해 기술

통계분석을 실시하였다.
셋째, 측정모형을 검토하기 위해 확인적 요인분석을 

실시하였다. 이를 바탕으로 집중타당도 검토를 위한 CR 
및 AVE값, 판별타당도 검토를 위한 HTMT값을 산출하
였다.
넷째, 가설검증을 위해 구조방정식 모형을 분석하

였다. 매개효과의 유의성은 부트스트랩 방법을 통해 
검증하였으며, 매개경로의 분리는 팬텀변수를 활용하
였다.

4. 실증분석

4.1 관측변수의 기술통계량

주요변수들을 구성하는 관측변수들의 기술통계량을 

산출한 결과는 <Table 3>과 같다.
평균값은 대부분 5점 전후로 응답자들이 주요변수들

에 대해 긍정적으로 평가한 것으로 나타났다.
왜도와 첨도를 통해 관측변수들의 정규성을 검토할 

수 있다. 왜도의 절대값이 3 미만, 첨도의 절대값이 7 미
만이면 정규성을 가지는 것으로 볼수 있는데[7], 모두 이
러한 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 

4.2 측정모형

4.2.1 측정모형의 적합도 지수

가설검정에 앞서 확인적 요인분석을 통해 측정모형을 

평가하였다. 확인적 요인분석에서는 모형의 적합도를 먼저 
검토해야 하는데, 다양한 적합도 지수들이 존재한다. 본 
연구에서는 Hong[27]이 권장한 TLI, CFI, RMSEA 등을 
위주로 검토하였다. CFI와 TLI는 0.9 이상, RMSEA는 
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Latent
Variable

Observed 
Variables

Unstandardized 
Estimate

Standardized 
Estimate S.E. C.R. p CR AVE

Big data 
analytics 
capability

TR 1.000 .860 　 　 　

.930 .815HS 1.159 .932 .055 20.996 .000
IR 1.006 .915 .049 20.323 .000

XPLOR

XPLOR1 1.000 .715 　 　 　

.871 .575
XPLOR2 1.072 .731 .098 10.951 .000
XPLOR3 1.226 .790 .104 11.820 .000
XPLOR4 1.244 .781 .106 11.687 .000
XPLOR5 1.193 .771 .103 11.546 .000

XPLOI

XPLOI1 1.000 .756 　 　 　

.840 .515
XPLOI2 .949 .744 .081 11.761 .000
XPLOI3 .861 .680 .081 10.644 .000
XPLOI4 1.043 .780 .084 12.381 .000
XPLOI5 .897 .614 .094 9.544 .000

Market Agility

MA1 1.000 .800 　 　 　

.884 .603
MA2 1.034 .754 .078 13.192 .000
MA3 1.076 .787 .077 13.974 .000
MA4 1.040 .773 .076 13.645 .000
MA5 1.031 .769 .076 13.548 .000

Firms’ 
Performance

FP1 1.000 .897 　 　 　

.920 .742
FP2 1.006 .875 .051 19.878 .000
FP3 .919 .830 .051 17.854 .000
FP4 .978 .843 .053 18.437 .000

χ2 = 438.858(p<.001), df = 199, χ2/df = 2.205, RMR = .065, GFI = .858, AGFI = .819, PGFI = .675, NFI = .900, RFI = .884, IFI = .943, 
CFI = .942, TLI = .933, RMSEA = .070

<Table 4> CFA Factor Load

　 　 BDAC XPLOR XPLOI MA FP

Correlation

BDAC 1 　 　 　 　

XPLOR .776*** 1 　 　 　

XPLOI .820*** .822*** 1 　 　

MA .861*** .852*** .879*** 1 　

FP .734*** .756*** .700*** .869*** 1

HTMT

BDAC 　 　 　 　 　

XPLOR .781 　 　 　 　

XPLOI .832 .830 　 　 　

MA .872 .855 .886 　 　

FP .745 .764 .700 .872 　
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 5> Correlation and HTMT

0.08 미만이어야 양호한 것으로 판단하는데, 본 연구에서
는 CFI .942, TLI .933, RMSEA .070 등으로 모두 양호한 
것으로 나타났다. 

4.2.2 측정모형의 타당도 평가

측정모형 전반의 적합도가 확인되었으므로 각 잠재변

수들의 타당도를 검토하였다.
집중타당도의 경우 동일한 개념을 측정하는 지표들이 

충분한 상관관계를 가지는지에 대한 것으로 표준화 요인

부하량 0.5 이상, CR값 0.7 이상, AVE값 0.5 이상인지 

확인하였다[18]. <Table 4>에 이에 대해 제시하였으며, 
모두 기준값을 상회하는 것으로 나타났다.
판별타당도의 경우 각 잠재변수들이 충분히 구분되는지

에 관한 것으로 Henseler et al.[24]이 제안한 Heterotrait-
Monotrait ratio(HTMT)값을 통해 검토하였다. HTMT값은 잠
재변수 내 관측변수들 간 상관관계와 잠재변수 간 상관관계를 

비교하여 산출되는데, 이를 통한 판별타당성 검증 시 엄격한 
기준은 0.85 미만, 느슨한 기준은 0.9 미만이며, 본 연구의 
잠재변수들은 상관계수가 다소 높긴 하지만 HTMT값 0.9의 
기준은 모두 충족하는 것으로 나타났다(<Table 5> 참조). 
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<Figure 2> SEM Model

Hypothesis Path Unstandardized 
Estimate

Standardized 
Estimate S.E. C.R. p Result

H1a Big data analytics capability→XPLOR .793 .776 .076 10.403*** .000 Accepted
H1b Big data analytics capability→XPLOI .907 .821 .079 11.510*** .000 Accepted
H1c Big data analytics capability→Market Agility .403 .357 .092 4.373*** .000 Accepted
H2a XPLOR→Market Agility .378 .342 .097 3.919*** .000 Accepted
H2b XPLOI→Market Agility .296 .289 .102 2.906** .004 Accepted
H3 Big data analytics capability→Firms’ Performance -.066 -.045 .156 -.422 .673 Rejected
H4 Market Agility→Firms’ Performance 1.169 .904 .153 7.642*** .000 Accepted

χ2=444.829(p<.001), df=201, χ2/df=2.213, RMR=.066, GFI=.856, AGFI=.819, PGFI=.680, NFI=.898, RFI=.883, IFI=.942, CFI=.941, TLI=.932, 
RMSEA=.070

<Table 6> SEM Result

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.3 가설 검증

가설 검증을 위해 구조방정식 모형을 분석하였다. 확
인적 요인분석에서 동일 단계의 매개변수인 혁신과 개선 

간에 상관이 높았기 때문에 측정오차 간에 공분산을 설

정하여 적합도를 높였다[33](<Figure 2> 참조). 모형의 적
합도는 확인적 요인분석과 마찬가지로 Hong[27]이 권장
한 TLI, CFI, RMSEA 등을 위주로 검토하였으며, CFI 
.941, TLI .932, RMSEA .070 등으로 모두 양호한 것으로 
나타났다. 
각 경로계수의 검증결과는 <Table 6>과 같다. 

빅 데이터 분석능력이 혁신, 개선, 시장 민첩성 등 매
개변수에 미치는 영향을 살펴보는 가설1에 대한 검증 결
과, 빅 데이터 분석 능력은 혁신에 긍정적 영향(β=.776, 
p<.001), 개선에 긍정적 영향(β=.821, p<.001), 시장 민첩
성에 긍정적 영향(β=.357, p<.001)을 미치는 것으로 나타
나 가설 1의 a,b,c 모두 채택되었다. 
혁신과 개선이 시장 민첩성에 미치는 영향을 살펴보

는 가설2에 대한 검증 결과, 혁신은 시장 민첩성에 긍정
적 영향(β=.342, p<.001)을, 개선 또한 시장 민첩성에 긍
정적 영향(β=.289, p<.01)을 미치는 것으로 나타나 가설 
2의 a,b 모두 채택되었다. 
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Path
Unstandardized 

Estimate
Boot SE

Boot 95% CI
Result

LLCI ULCI

Big data analytics capability→XPLOR→Market Agility→Firms’ Performance .351 .269 .087 .932 Accepted
Big data analytics capability→XPLOI→Market Agility→Firms’ Performance .314 .309 -.160 .632 Rejected

Big data analytics capability→Market Agility→Firms’ Performance .471 .383 .114 1.212 Accepted

<Table 7> Mediation Effect

빅 데이터 분석능력이 기업 성과에 미치는 영향을 살

펴보는 가설 3에 대한 검증 결과 빅 데이터 분석 능력의 
영향이 비유의하여 가설 3은 기각되었다. 
시장 민첩성이 기업 성과에 미치는 영향을 살펴보는 

가설 4에 대한 검증 결과 시장 민첩성은 기업 성과에 긍
적적 영향(β=.904, p<.001)을 미치는 것으로 나타나 가설 
4가 채택되었다. 

4.4 매개효과

빅 데이터 분석 능력이 기업 성과에 직접적인 영향을 

미치지는 않았지만, 혁신, 개선, 시장 민첩성 등을 통해 
기업 성과에 이르는 경로가 모두 유의하였으므로, 빅 데
이터 분석 능력이 기업 성과에 간접적인 영향을 미치는

지 확인하기 위해 매개효과 검증을 실시하였다. 매개효
과 검증은 부트스트랩 방법으로 부트스트랩 표본셋 추출

횟수는 5,000회로 설정하였다. 빅 데이터 분석 능력에서 
기업 성과에 이르는 매개경로는 총 3개이므로 매개효과
의 분리를 위해 팬텀 변수를 활용하였다.
분석결과 3개의 매개경로 중 2개가 유의한 것으로 나

타났다(<Table 7> 참조). 빅 데이터 분석 능력의 영향은 
혁신과 시장 민첩성에 의해 이중매개되어 기업 성과에 

긍정적 영향을 미친다(B=.351, 95% CI=.087~.932). 또한 
빅 데이터 분석 능력의 영향은 시장 민첩성에 의해 매개

되어 기업 성과에 긍정적 영향을 미친다(B=.471, 95% 
CI=.114~1.212). 반면 개선 및 시장 민첩성에 의한 이중
매개 경로는 유의하지 않았다.

5. 결 론

5.1 결과요약 및 논의

본 연구는 빅 데이터 분석능력을 활용한 혁신 및 개선 

활동이 시장 민첩성과 기업 성과 제고에 미치는 긍정적

인 영향을 제고하는 방법을 조사하는 것을 목표로 했다. 
여기서는 추가 논의를 위해 몇 가지 핵심 사항에 대해 

설명한다. 첫째, 우리는 빅 데이터 분석능력이 혁신(H1a) 
및 개선(H1b)과 긍정적인 관련이 있음을 확인했다. 이러

한 확인은 빅 데이터 분석능력의 제고는 혁신 및 개선을 

추구하는 모든 기업에 도움이 되며, 이는 이전 연구와도 
일치한다[51, 9]. 사실, 조직은 시장 상황에 대한 더 많은 
정보를 얻을 수 있을수록 더 많은 기회를 식별하고 이를 

활용하기 위한 새로운 전략을 개발할 수 있다.
둘째, 빅 데이터 분석능력은 시장 민첩성(H1c)과 직접

적인 영향을 미치는 것으로 관찰되었다. 그러나 이러한 
결과는 정보관리시스템이 일반적으로 조직의 역동성을 

방해할 수 있다는 이전 연구[56]와는 다소 상반되는 결
과이다. 이러한 결과에 대한 한 가지 설명은 전통적인 정
보관리시스템과 달리 빅 데이터 분석능력은 빅 데이터 

기반 자원을 조합, 통합 및 배포할 수 있는 기업의 능력
으로 더 나은 운영 성능을 보여주기 때문일 수 있다. 
셋째, 혁신(H2a) 및 개선(H2b) 활동은 시장 민첩성 제

고와 긍정적인 관련이 있는 것으로 관찰되었다. 결과는 
H2a와 H2b 모두에 대한 지원을 제공하여 빅 데이터 분
석능력을 통해 시장 민첩성 제고에 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 암시한다. 이러한 결과는 빅 데이터 분석능
력이 시장 민첩성 제고에 대한 직접적인 대응뿐만 아니

라 혁신과 개선 활동 간의 공생 관계를 통해 더 크게 제

고됨을 나타낸다. 기업의 경영진이 시장 민첩성 제고에 
대한 대응에 충동적으로 행동하는 대신에 조직 내외에 

산재되어 있는 자료를 조합, 통합 및 활용함으로써 성공
적인 시장 민첩성 제고를 이룰 수 있다. 이 결과는 시장 
민첩성 제고의 실패 위험을 줄이는 데 있어 혁신 및 개

선 활동의 중요성이 증가하고 있음을 나타낸다.
넷째, 빅 데이터 분석능력은 기업 성과(H3)와 직접적

으로는 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것
은 유의적인 관계를 주장했던 여러 이전 연구 결과와도 

일치하는 결과이다[51, 9]. 다섯째, 시장 민첩성 제고가 
기업 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인했다

(H4). 이 발견은 빅 데이터 분석능력은 기업 성과를 제고
시킬 수 있는 능력을 높여주나 이들 간에 연결고리가 있

을 때 더 큰 성과를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 혁
신과 개선 활동 사이의 공생 관계의 결과로 나타나는 전

략적 실행은 기업이 현재 및 미래의 시장 민첩성을 관리

할 수 있는 능력을 개발할 수 있게 해준다고 주장할 수 

있다. 이러한 결과는 혁신 및 개선 활동이 시장 미첩성 
제고를 가능케 함으로써 긍정적인 기업 성과를 달성할 
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수 있는 방법에 대한 이해를 더욱 향상시킨다.

5.2 이론적 및 실무적 함의

본 연구에서는 빅 데이터 분석능력이 혁신, 개선, 시장 
민첩성 그리고 기업 성과에 미치는 영향을 조사했다. 본 
연구는 빅 데이터 분석능력의 행동적 결과에 관한 실증

적 증거를 제공하는 초기 연구에 속한다. CB-SEM을 사
용하여 빅 데이터 분석능력과 기업 성과 사이의 관계가 

직접적인 것인지, 아니면 혁신, 개선 그리고 시장 민첩성
의 개입 변수를 통해 간접적인 것인지 검토하기 위해 구

조 모델을 검정했다. 연구 결과에 따르면 빅 데이터 분석
능력에 의한 혁신, 개선 및 시장 민첩성의 제고는 기업 
성과 제고와 크게 관련이 있다. 이러한 결과는 빅 데이터 
분석능력이 경영 환경 변화에 목적적합하게 대응하고 시

장 변화에 민첩하게 대응할 수 있는 능력을 배양함으로

써 기업 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 주장과 일치

한다[1, 51, 62].
연구결과는 (1) 기업 성과를 향상시키는 데 있어서 빅 

데이터 분석능력 활용의 중요성을 입증하고, (2) 혁신, 
개선 및 시장 민첩성에 중요성을 확인하였으며, (3) 빅 
데이터 분석능력과 기업 성과에 대한 연구에 기여한다. 
그리고 중요한 것은, 빅 데이터 분석능력과 기업 성과의 
구조 모델에서 혁신, 개선 및 시장 민첩성이 중간 역할을 
한다는 점이다. 
우리의 연구 결과를 감안할 때 기업은 특히 유연한 빅 

데이터 분석능력 인프라 개발을 위해 빅 데이터 분석능력

에 제고를 위한 투자를 고려할 것을 제안한다. 실제로 빅 
데이터 분석능력의 인프라는 지속적인 투자를 통해 안정

적인 정보의 흐름을 보장할 수 있을 때만 가치를 창출할 

수 있다[51, 49]. 이러한 인프라는 어떤 상황에서도 모든 
종류의 데이터를 수집, 저장 및 분석할 수 있어야 한다.
우리는 또한 최고 관리자들이 빅 데이터 프로세스와 

관련하여 강력한 문제 해결 기술을 가진 사람들이 잠재

력을 활용할 수 있도록 권한을 부여하여 이러한 변화를 

주도하고 이끌도록 조언한다. 마지막으로 올바른 데이터
의 문제를 이해하는 올바른 사람들을 모으는 것이 성공

의 공식이다[16]. 최고 관리자는 이 아이디어를 흡수하고 
직원의 모든 수준에 걸쳐 빅 데이터 분석능력 관련 기능

을 구축하려고 노력해야 한다.
빅 데이터 분석능력을 위한 인프라와 전문 인력에 대

해 투자함으로써 관리자는 빅 데이터를 활용하는 조직으

로의 변화를 가져올 수 있다. 이는 결과적으로 조직의 혁
신, 개선 및 시장 민첩성의 역할을 제고함으로써 개선된 
기업 성과라는 결과로 나타난다. 마지막으로 관리자는 
빅 데이터 분석능력 구현에 대한 장벽을 제거하고 빅 데

이터를 수집 및 분석하는 데 필요한 조직 프로세스, 절차 
및 기술이 이 새로운 변화의 구축에 기본이라는 점을 이

해함으로써 이 변화의 토대를 마련해야 한다.

5.3 연구의 한계점 및 미래 연구 방향

연구 결과는 연구의 한계점에 비추어 해석할 필요가 있

다. 첫째, 본 연구에 사용된 기업 수의 제한이다. 연구에 
필요한 자료 수집과정에서 자료수집의 가능성과 편리성을 

위해 250건의 자료로 분석이 진행되었다. 따라서 실증적 
결과의 일반화가 제한될 수 있다. 둘째, 본 연구에 사용된 
자료는 횡단면 자료로 구성되어 있다. 이 자료가 본 연구
모델에 적합한 통계적 결과를 제공해 주었지만, 연구모델
의 횡단면 설계는 모델의 변수들 사이의 인과관계에 관한 

주장의 검정을 어렵게 한다. 마지막으로, 우리는 연구모델 
설정과정에서 적합한 변수를 최대한 포함시키려고 노력했

지만, 누락된 상관 변수들이 있을 수 있다.
미래 연구를 위해 다음 몇 가지를 제안한다. 첫째, 이 

연구는 표본의 제약으로 실증적 결과의 일반화가 제한될 

수 있다. 따라서 후속 연구에서는 빅 데이터 분석능력의 
활용이 산업 특성에 의해 영향을 받는지 여부를 조사하기 

위해 자료 수집의 범위를 확대할 필요가 있다. 둘째, 이 
논문은 빅 데이터 분석능력과 기업 성과 간의 관계에서 

혁신, 개선 및 시장 민첩성의 가치를 증명해 주었다. 이 
연구의 기본가정은 빅 데이터 분석능력이 혁신, 개선 및 
시장 민첩성과 상호교호적인 활동을 통해 기업 성과를 제

고할 수 있는 유용한 방법 중 하나이므로 빅 데이터 분석

능력을 구성하는 중요한 구성 요인의 하나인 인적자원인 

종업원의 행동 및 가치를 더 연구하는 것이 중요하다. 셋
째, 향후 연구에서는 상황요인(contextual factor)이 본 연구
에서 보고된 관계에 영향을 미치는지에 대해 확장된 조사

를 할 필요가 있다. 본 연구에서는 상황요인에 대한 분석
은 실시하지 않았다. 그러나 빅 데이터 분석능력과 혁신, 
개선 및 시장 민첩성 그리고 기업 성과와의 관계는 내외・
부 상황요인에 의해서도 영향을 받을 것으로 생각된다.
본 연구는 빅 데이터의 경제 환경에서 운영되는 조직

의 IT 투자 및 활용의 중요성을 강조하는데, 이러한 결과
는 기업 성과를 개선하기 위한 방법을 찾는 실무자들이

나 그러한 관계에 인지적 및 동기부여적 메커니즘의 역

할을 이해하는 데 관심이 있는 연구자들에게 중요한 함

의를 갖는다.
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