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요  약: 본고에서는 레코드 컨티뉴엄에서의 평가 논리를 분석하였다. 전자기록 환경에서의 평가가 지닌 보다 

근원적인 함의를 파악하기 위해서는 레코드 컨티뉴엄에 내재되어 있는 평가 논리에 대한 분석이 필수적으로 

요구된다. 레코드 컨티뉴엄은 기존의 라이프사이클을 기반으로 한 평가 논리 및 여기서 연유한 양분화된 

기록관리체제에 대한 반론에서 출발한 이론체계라는 점에서, 전자기록 환경에서의 평가에 관한 이론적 기반을 

제공해 줄 수 있다. 특히 평가는 기록이 지닌 의미를 모색하는 합목적적 행위임을 감안할 때, 레코드 컨티뉴엄에서 

의도한 기록의 개념 및 의미에 대한 재해석은 이전과는 다른 평가상의 논리들을 도출할 수 있게 해준다. 

이에 본고에서는 라이프사이클 평가 논리와의 비교 및 레코드 컨티뉴엄에서 제시한 새로운 기록에 대한 인식을 

기반으로, 레코드 컨티뉴엄 평가 논리상의 핵심 요소를 세 가지 측면에 초점을 맞추어 분석하였다.
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ABSTRACT : In this study, the appraisal in record continuum theory is analyzed in conjunction 

with the appraisal in life cycle model. In order to understand the more fundamental implications 

of appraisal in electronic record environment, it is essential to analyze the appraisal inherent 

in record continuum theory. Record continuum theory can provide a theoretical basis for appraisal 

in electronic record environment in that it is a theoretical system in opposition of the appraisal 

based on life cycle model and dualistic records management system resulting from it. In particular, 

considering that the appraisal is a purposive act of seeking the meaning of records, the reinterpretation 

of the concept and meaning of records intended in record continuum theory enables us to derive 

the different appraisal logics than before. Therefore In this study, based on comparison with 

the appraisal based on life cycle model and the new record concept presented in record continuum, 

the appraisal in record continuum theory is analyzed focusing on three aspects.
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Ⅰ. 서 론

최근 디지털 환경을 맞아 평가의 중요성을 더욱 증대되고 있다. ICT 및 네트워크 기술의 진전을 

기반으로 전자기록의 유형 및 생산량은 지속적으로 증대되고 있으며, 생산맥락 및 활용적 가치 

역시 나날이 다원화되고 있기 때문이다. 이를 반영하듯 ISO 15489:2016에서는 평가를 별도의 

장으로 편성해 평가의 개념 및 원칙을 제시하고 있으며, ISO/TR 21946을 별도로 제정하여 세부적인 

평가 프로세스 역시 제시하였다. 이는 최근의 기록관리 환경에서 평가가 지닌 중요성을 반영한 

것이다(Gasiorowski-Denis, 2016). 즉 과거와 같이 역사적 가치 선별에 주안점을 둔 독립된 업무

로서의 성격을 넘어, 여타 절차들과 유기적으로 연계되어 다양한 기록관리 프로세스의 토대가 

되는 핵심 영역으로 새롭게 자리매김하고 있다.

전자기록 환경에서의 평가는 종이기록 환경에서의 평가와는 다른 새로운 패러다임을 제시한다. 

사후적으로 고정된 가치를 기록에 부여했던 과거와 달리 사전적으로 기록이 지닌 다원적 의미를 

모색하고 있으며, 기록에 수록된 내용 분석에 앞서 기록이 생성된 맥락 분석을 평가의 기본 방식으로 

채택하고 있다. 아울러 역사 사료로서의 기록 선별에 주안점을 둔 방식을 지양하고, 조직 및 업무에 

필요한 정보자산으로서 기록이 지닌 현용적 가치 역시 강조하고 있다. 기능평가(Functional Appraisal)

라 지칭되는 전자기록 환경에서의 평가는 기존의 종이기록 평가와는 다른 특성에 초점을 맞추어 

일부 연구가 수행되었고, ISO 15489:2016을 통해서도 어느 정도 개념적 윤곽이 제시되었다.

하지만 전자기록 환경에서의 평가가 지닌 보다 근원적인 함의를 파악하기 위해서는 레코드 

컨티뉴엄(Record Continuum, 이하 컨티뉴엄으로 약칭)에 내재되어 있는 평가 논리에 대한 분석이 

필수적으로 요구된다. 컨티뉴엄은 전자기록 환경으로의 패러다임 변환기에 관련 연구들을 집대성한 

이론 체계이다(Harris, 2005, 161). 컨티뉴엄은 기존의 라이프사이클을 기반으로 한 평가 논리 및 

여기서 연유한 양분화된 기록관리체제에 대한 반론에서 출발한 이론체계라는 점에서, 전자기록 

환경에서의 평가에 관한 이론적 기반을 제공해 줄 수 있다. 특히 평가는 기록이 지닌 의미를 모색

하는 합목적적 행위임을 감안할 때, 컨티뉴엄에서 의도한 기록의 의미에 대한 재해석은 이전과는 

다른 평가 논리들을 도출할 수 있게 해준다.

그럼에도 불구하고 그동안 해외 학계에서 컨티뉴엄에서의 평가에 관한 심층적인 연구는 수행

되지 않았다. 그간의 관련 연구는 대부분 컨티뉴엄 관점에서의 평가 개념을 간략히 설명하거나 

기존의 라이프사이클과는 다른 평가의 특성을 개략적으로 제시하는 수준에 머물고 있다(Flynn, 

2001; Henry, 1998; Hofman, 2005; McKemmish, 1998; 2017; Reed, 2005b; Upward, 2000; 

Wickman, 1999). 이는 컨티뉴엄 이론의 난해성으로 인해 이론 자체의 소개 내지 해설 위주로 

연구가 진행되어 온 것에서도 이유를 찾을 수 있지만, 무엇보다 최근의 전자기록 환경에서 행위에 

대한 증거의 확보가 최우선시되는 상황에서 아직 평가에까지 관심을 기울이지 못한 데에서 기인
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한 귀결로 볼 수 있다.

국내 학계에서도 컨티뉴엄에서의 평가에 관한 본격적인 연구는 시도되지 않았다. 다만 이승억

(2001)은 기록관리법 제정 이후 컨티뉴엄 이론을 토대로 공공기록 평가의 기반이 되는 기록물분류

기준표의 특성 및 의의를 고찰하였고, 설문원과 이승억(2021)은 디지털 정보기술 환경에서 기록 

평가 패러다임의 전환 문제를 다각적인 측면에서 분석하였다. 그리고 김명훈(2010)은 컨티뉴엄의 

차원 1~4와 연계해 평가 논리를 살펴보았지만, 종이기록 시대 평가 이론의 토대를 제공했던 라이프

사이클 모델과 대비해 평가 논리상의 핵심적인 요소까지는 상세히 분석하지 못하였다.

본 연구에서는 이러한 선행 연구들을 기반으로 컨티뉴엄에서의 평가 논리를 보다 심층적으로 

분석하고자 한다. 전자기록 환경에서 평가는 핵심적인 영역이지만 아직 이론적으로도 방법론적으로도 

충분히 연구되지 못하였다(Cox, 2010, 228). 이러한 점을 감안할 때 컨티뉴엄의 평가 사고는 전자기록 

환경에서의 평가 논리 개발을 위한 기초를 제공해줄 수 있다. 본 연구는 두 가지 측면에 주안점을 

두고 분석을 진행하였다. 하나는 라이프사이클의 평가 논리와의 비교이다. 현대 기록학의 평가 이론 

및 방법론은 라이프사이클을 기반으로 본격적으로 출발하였고, 아울러 컨티뉴엄은 라이프사이클에 

대한 반향으로 성립된 이론체계임을 고려할 때, 컨티뉴엄의 평가 논리를 심도 있게 고찰하기 위해서는 

라이프사이클 평가 논리와의 비교 분석이 전제되어야 하기 때문이다. 또 다른 하나는 컨티뉴엄에서 

제시한 기록의 속성에 대한 재해석이다. 평가는 기록의 의미 내지 가치를 모색하는 절차임을 염두에 

둘 때, 컨티뉴엄에서의 기록의 속성에 대한 인식 변화는 평가의 방식 및 목적 역시 변화시키기 때문이다. 

이러한 분석 틀을 기반으로 본고에서는 라이프사이클과의 비교 및 기록의 속성과 관련지어 컨티뉴엄 

평가 논리상의 핵심 요소를 세 가지 측면에서 도출하고자 하였다.

Ⅱ. 라이프사이클과 평가 논리

종이기록에 기반을 둔 현대적 의미의 기록 평가는 쉘렌버그가 체계화시킨 라이프사이클과 결합된 

가치평가론에 의해 시작된다. 기록을 생명체에 대비시켜 기록의 가치 변화 및 이를 통한 기록관리 

단계를 단순화시킨 라이프사이클은 방대한 양의 기록의 처리에 직면하여 무엇을 폐기하고 무엇을 

보존해야 하는지를 결정해야 하는 상황에서 도출된 모델이다. 시간의 흐름과 함께 기록이 가치가 

변화한다는 논리를 기반으로, 라이프사이클에서는 현용-준현용-비현용이란 기록관리 단계를 

설정한 후, 대량의 불필요한 대상을 처리하고 소수의 가치 있는 기록을 선별하는 평가 방안을 

강구하게 된다.1)

20세기 이후 종이기록 평가의 근간을 형성했던 이러한 가치평가 논리의 본질은 크게 다섯 가지로 

 1) 이에 대한 보다 상세한 설명은 김명훈, 2021a, 15-18을 참조.
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도출할 수 있다. 첫째, 대량의 기록을 처리하기 위한 방편에서 평가 이론 및 방법론이 개발되었다는 

점이다. 양차 세계대전 후 정부 규모의 확대 및 이에 따른 기록 생산량의 급증 속에 기록관리에 

소요되는 인적 물적 자원의 투입이 한계를 지닌 상황에서, 가치 있는 것을 선별하고 가치 없는 

다수의 기록을 폐기할 필요성은 모든 국가가 직면한 공통된 현상이었다. 따라서 방대한 양의 기록 중 

가치 있는 것과 없는 것을 구분하는 평가 방안 수립이 현실적으로 필요하게 되었다(Holmes, 1949, 

344-346). 이러한 점에서 라이프사이클과 결합된 기록의 가치평가는 시간의 흐름에 따른 기록의 

가치 변화와 맞물려 현대 정부가 직면한 대량의 기록을 효율적으로 처리하기 위해 개발된 논리라 

할 수 있다(Brothman, 2001, 53-54).

둘째, 라이프사이클은 기록의 가치를 이원적으로 구분 짓게 하는 논리를 제공한다(김명훈, 2021a, 

18). 시간의 흐름과 함께 모든 사물이 변화하듯 기록이 가치 역시 변화하는 것은 자연의 진리이다. 

하지만 라이프사이클에서는 시간의 흐름에 따른 상반된 가치를 제시한다(Brothman, 2001, 52-53). 

이는 대량의 기록 처리에 직면해 기록의 가치를 양분화시켜 현용이 끝난 대부분의 기록은 폐기하고 

보존할 가치가 있으면 선별하는, 기록관리 패턴을 단순화시킬 현실적인 필요성을 반영한 것이다

(Lane & Hill, 2011, 14). 셋째, 이를 반영하듯 라이프사이클을 기반으로 한 가치평가에서는 기록의 

개념 역시 이원적으로 설정한다. 업무 중 생성된 모든 기록을 레코드(Record)로 명명했다면, 영구적

으로 보존할 대상으로 선별된 기록을 아카이브(Archive)로 구분하였다.

넷째, 결국 라이프사이클을 기반으로 한 가치평가의 초점은 1차 평가가 아닌 2차 평가에 주안점이 

놓이게 된다(김명훈, 2021a, 24). 본디 라이프사이클을 기반으로 한 가치평가 논리는 영구보존 

대상을 선별하고 나머지 기록을 처리하려는 당시 미국 국립기록보존소의 행정적 필요에 의해 생성

된 것으로(Evans, 1967, 46), 수많은 레코드 가운데 역사 내지 연구적 가치를 지닌 아카이브를 

선별하는 것이 핵심 관건이 된다. 브룩스는 기록이 생성된 후 오랜 시간이 흐른 후가 아닌, 생성된 

직후 서로 간의 관련성을 유지한 채 해당 기록에 대한 완벽한 이해 속에서 평가가 수행되어야 

한다고 권고함으로써 1차 평가의 중요성 역시 제기하지만(Brooks, 1940, 226), 기록의 관리 및 

보존에 소요되는 자원의 투입에 한계가 있는 상황에서 현실적으로는 소수의 아카이브를 선별하는 

2차 평가가 평가의 핵심 영역으로 자리해왔다. 바로 이러한 배경에서 라이프사이클을 기반으로 

한 가치평가에서는 역사학 훈련을 받은 아키비스트에 의한 역사적 가치를 지닌 기록의 선별이 

평가의 궁극적 목적으로 인식되었다(Gracy II, 1987, 3).

다섯째, 이것은 결국 평가를 주축으로 양분화된 기록관리체제를 고착시키게 된다. 방대한 양의 

기록에 직면하여 형성된 현대 종이기록의 평가 목적이 대량의 기록 처리를 통한 비용의 절감 및 

소수 아카이브의 영구적 보존인 상황에서, 당시 미국에서는 고안된 방안 중의 하나는 바로 레코드

센터(Record Center)의 도입이다(Angel, 1968, 5-12). 업무적 활용이 종료된 기록을 임시적으로 

보관하기 위해 마련한 것이 레코드센터로, 레코드센터의 도입은 대량의 기록생산 환경에 직면하여 
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사무공간의 확보 및 관리비용 절감을 도모할 수 있는 유일한 해답이었다(Dingwall, 2010. 141-142). 

아울러 이와 맞물려 새롭게 등장한 것이 기록관리자(Record Manager)란 전문가 그룹의 형성이다

(Evans, 1967, 47-48). 방대한 양의 기록 처리에 직면한 상황에서 고대 로마시대 이래로 사라졌던 

현용기록관리란 기능이 별도의 영역으로 부활하게 되었고(Duranti, 1989, 9-10), 기록관리자는 

기존의 아키비스트와는 다른 독립된 업무를 담당하게 된다. 이를 계기로 역사 내지 연구적 가치를 

지닌 기록의 선별을 담당하는 아키비스트와 기록의 처리를 담당하는 기록관리자 간의 양분된 업무 

분화가 이루어지게 된다(Dingwall, 2010, 142).

이와 같은 상황과 맞물려 라이프사이클에 기반을 둔 기록관리체제는 현용기록관리(Record 

Management) 단계와 아카이브관리(Archive Management) 단계로 양분화되며, 기록관리 주체 

역시 전자를 담당하는 업무 행정가로서의 기록관리자 그룹과 후자를 담당하는 역사가로서의 아키

비스트로 양분화된다. 기록관리자는 대량의 불필요한 기록 처리 및 기록관리에 소요되는 국가 

예산의 낭비를 절감시켜주며, 아키비스트는 항구적으로 보존할 소수의 아카이브를 선별해 주는 

것이 그것이다(Grover, 1951, 9-10). 하지만 기록관리의 궁극적 목적은 소수의 아카이브 선별을 

통한 항구적 보존을 담당하는 아카이브관리 단계에 놓이게 된다. 현용기록관리의 목적은 역사 

내지 연구적 가치가 부재한 기록들을 적재적시에 폐기함으로써 불필요한 비용의 낭비를 방지하는 

차원으로 인식되었기 때문이다(Hammitt, 1965, 219; Schellenberg, 2002, 43).

이와 같은 논리에 근거한 현대 종이기록의 평가에서는 기록이 생성된 배경 내지 연원에 앞서, 

개별 기록에 수록된 내용을 중심으로 평가가 수행된다. 또한 영구보존 대상을 선별하는 2차 평가를 

정점으로 기록의 생성부터 최종 보존에 이르는 단선형의 기록관리 프로세스를 구축하게 되며(McLeod, 

1996, 4-5), 분류 논리 역시 영구보존 대상으로 선별된 기록을 대상으로 조직구조와 연계한 출처

주의를 사후적으로 적용시키게 된다.

Ⅲ. 레코드 컨티뉴엄 평가 논리의 전제: 기록 의미의 재해석

평가가 가치 있는 기록을 선별하는 행위라면, 기록의 속성에 대한 인식 변화는 평가의 방식 및 

목적 역시 변화시킨다. 라이프사이클에서는 역사 내지 연구적 가치를 지닌 아카이브에 초점을 

맞추어 기록을 이원적 개념으로 인식하였다. 그 결과 오랜 시간이 흐른 후 나타난 기록의 내용적 

가치를 중심으로 평가를 수행하였고, 평가의 목적 역시 역사 내지 연구적 가치로 인해 영구적으로 

보존할 소수의 아카이브 선별로 귀결되었다. 하지만 컨티뉴엄에서는 기존의 기록의 개념을 거부

하고 새롭게 재해석한다. 전자기록이 지닌 물리적 객체로서의 성격 소실은 행위의 결과로서 기록의 

본성 및 증거로서의 속성에 대한 근본적인 재해석이 필요하다는 취지에서이다(McKemmish, 1994, 
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200-201). 이에 컨티뉴엄은 전자기록 환경을 맞아 조직 운영의 메커니즘 및 업무 수행 방식의 

변화에 대응해 기록이란 무엇인가에서부터 근원적인 사고를 시작하게 된다.

우선 컨티뉴엄에서는 기록을 하나의 개념으로 인식한다. 종래 라이프사이클에서는 시간의 흐름에 

따른 기록의 상반된 가치를 상정하고, 1차적 가치와 2차적 가치는 서로 엄격히 분리된다는 가정하에 

기록을 레코드와 아카이브라는 이원적 개념으로 파악하였다. 이는 방대한 양의 기록 처리에 직면

하여 활용이 종료된 대부분의 기록을 폐기한 후 소수의 아카이브를 한정시킨다는 라이프사이클이 

지닌 실무적 발상에 기인한 결과이다(김명훈, 2021b, 6-7).

이에 반해 컨티뉴엄에서는 생산과 동시에 모든 기록은 지속성(Enduring Nature)을 보유한다고 

파악한다(McKemmish, 1997). 기록은 시간과 연계된 두 가지의 상반된 가치 개념으로 한정지을 

수 없고, 특히 전자기록이 생성․활용되는 다원화되고 복잡화된 환경을 고려할 때 기록의 가치는 

시간의 흐름과 연계시켜 인위적으로 분리할 수 없다는 이유에서이다. 이에 컨티뉴엄에서는 시간 및 

공간의 통합에 기반을 둔, 레코드와 아카이브의 구분 없는 지속적 의미를 지닌 단일의 개념으로 

재해석한다(Upward, 2000, 117-119). 

또한 컨티뉴엄은 기록의 다원적 가치를 강조한다. 소위 1차 및 2차 평가라는 일회성 평가 행위를 

통해 고정된 가치를 부여했던 라이프사이클과 달리, 컨티뉴엄에서는 다원적인 맥락과 연계되어 

기록을 다원적 가치를 지닌 대상으로 파악한다. 아울러 기록을 동시적 가치를 지닌 대상으로 인식

한다. 기록에 시간이라는 개념을 덧입혀 분리된 가치를 상정했던 라이프사이클과 달리, 컨티뉴엄

에서 기록은 생성과 함께 동시적인 가치를 지닌 대상으로 파악된다(McKemmish, 2001, 349). 

라이프사이클에서는 대량의 기록을 효율적으로 처리하기 위한 방편으로 시간 및 공간의 분리 개념을 

도입하였다. 소위 1차적 가치와 2차적 가치는 시간의 흐름과 결부되어 명확히 구분되며, 이에 따라 

기록이 관리․활용되는 공간적 개념 역시 분리시킨 것이 바로 그것이다. 하지만 컨티뉴엄에서는 

라이프사이클에서 상정한 시공간의 분리 개념에 의문을 제기한다. 기록은 과연 시간의 흐름에 

의해서만 가치가 변화하는지, 또한 이와 결부되어 나타난 명확한 공간적 경계가 존재하는지에 

대해서이다(Upward, 2000, 119-121).

물론 시간에 따라 기록의 가치는 변화하지만, 이러한 논리에 바탕을 둔 기록의 가치 구분은 항시 

타당한 것만은 아니다. 기록의 가치 변화는 반드시 시간에 얽매인 것만은 아니기 때문이다. 이에 

컨티뉴엄에서는 시간의 흐름에 따른 기록의 분리된 가치가 아닌 동시적 가치를 강조한다. 기록은 

행위를 재현하는 흔적이자 업무 및 조직 행위에 대한 증거로서, 그리고 사회적, 문화적 기억이자 

총체적 사회의 집단기억으로 전화되는 동시적 가치는 지닌다는 것이다(McKemmish, 1997).

무엇보다 컨티뉴엄에서는 기록이 지닌 증거(Evidence)로서의 속성을 강조한다. 이는 행위에 증거는 

예전처럼 종이기록을 이관받음으로써 확보되는 것이 아니라는 사고에 기반을 둔다(Piggott, 1998, 

346). 종래 라이프사이클에서는 업무 종료 후 더이상 활용적 가치가 없는 업무의 부산물을 받아 
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기록관리 절차가 시작되었다(Dingwall, 2010, 140). 또한 소수의 아카이브 선별에 초점을 둔 관계로 

인해 증거로서 보다는 오랜 시간이 흐른 후에 새롭게 나타나는 내용적 가치에 주안점을 두어왔다. 

쉘렌버그 역시 2차적 가치 중 하나로 증거적 가치(Evidential Value)란 개념을 언급하고 있지만

(Schellenberg, 2005, 34-36), 이는 특정 기관의 조직 및 기능과 관련된 과거의 사실 내역을 의미

하는 역사 내지 연구적 목적을 위한 내용과 관련된 것이었다(Lybeck, 2000, 17-19).

하지만 컨티뉴엄은 행위에 대한 증거를 기록으로 확보하는 것에서부터 기록관리 절차를 상정한다. 

내용과 구조, 맥락이 분리된 전자기록의 특성상 행위의 증거로서의 기록을 확보하는 것이 최우선적 

관건으로, 증거성이 확보되지 않는다면 이후의 역사 내지 연구적 활용 역시 아무런 의미를 지니지 

못한다는 이유에서이다(Flynn, 2001, 84). 이러한 논리에서 컨티뉴엄에서는 내용적 가치에 초점을 

두었던 기록 개념을 지양하고, 다원적이고 복잡화된 기록 생산환경에서 신뢰할 수 있는 증거로서의 

기록 개념에 우선적인 주안점을 두게 된다.2)

이와 같은 컨티뉴엄의 기록에 대한 재해석은 평가의 방식 및 목적 변화로 이어지게 된다. 우선적

으로 평가 방식은 ‘사후적인 내용 분석’에서 ‘사전적인 업무기능 분석’으로 변화하게 되고, 평가의 

목적 역시 역사 내지 연구적 가치를 지닌 대상의 ‘선별’이 아닌 신뢰할 수 있는 증거의 ‘획득’에 

우선적인 초점이 놓이게 된다. 그리고 평가의 기본적인 전제가 되는 기록의 다원적 맥락 및 의미 

확보를 위한 메타데이터의 중요성이 부각되게 된다.

Ⅳ. 레코드 컨티뉴엄 평가 논리상의 핵심 요소 도출

1. 사후적 내용분석 vs. 사전적 업무분석

컨티뉴엄에서 기록의 평가 논리는 우선적으로 사전적인 업무기능 분석과 함께 출발한다. 시간의 

흐름에 따른 가치 변화와 맞물려 사후적으로 내용 중심의 평가를 수행했던 라이프사이클과 달리, 

컨티뉴엄의 평가는 기본적으로 사전적인 업무기능 분석에 기반을 두고 있다(Wickman, 1999, 119). 

이는 전자기록의 특성을 반영한 결과로, 전자기록의 평가에서 사전적인 업무기능 분석을 수행하는 

이유는 크게 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 하나는 기록 평가의 전제가 되는 신뢰 가능한 

증거로서의 기록을 확보하기 위함이다. 전자기록 환경을 맞아 기록은 업무 행위에 대한 증거로서의 

속성이 우선적으로 강조된다. 디지털 객체의 특성상 증거로서의 기록 획득이 용이치 않으며, 아울러 

디지털 객체들이 생성․유통되는 다원적인 프로세스를 감안할 때 맥락의 파악이 용이치 않게 된다. 

따라서 전자기록관리는 복잡화된 맥락 파악을 통해 업무 행위를 고스란히 반영한 신뢰할 수 있는 

 2) 컨티뉴엄에서 상정하는 기록의 의미에 대한 보다 상세한 분석에 대해서는 김명훈, 2021b를 참조. 
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증거를 획득하는 것이 가장 기본적인 관건이 된다. 이러한 점에서 업무 행위를 반영하는 증거를 

획득하기 위해서는 업무와 기록, 기록관리를 연계시키게 되며, 이를 위한 방편으로 사전적인 업무

분석의 필요성이 도출되게 된다(김명훈, 2009, 92-98).

또 다른 하나는 기록의 가치 판단의 전제가 되는 다원적 생산맥락을 확보하기 위함이다. 먼저 

복잡하면서도 다변화된 업무 메커니즘을 지닌 전자기록 환경에서는 기록의 내용만으로는 기록의 

의미 내지 가치 파악이 어려우며, 다원적인 맥락이 전제되어야 해당 기록이 지닌 의미 내지 가치의 

판단이 가능하다. 이에 업무에 대한 분석은 맥락 확보를 위한 필수 사항이 되며, 기존의 종이기록과 

달리 전자기록은 생산 이전단계부터의 사전적인 업무기능 분석 절차를 통해 체계적으로 획득되어야 

한다(Bearman, 1994, 284-285). 여기서 기록을 생성시킨 다원적인 맥락 확보에 평가상의 강조점이 

놓이게 되는 것으로, 사전적인 업무기능 분석은 평가의 근간을 형성하게 되는 것이다(Bantin, 1999, 

11-12; Menne-Haritz, 2000, 74-81).

바로 이와 같은 이유로 인해 컨티뉴엄에서는 사전적인 업무기능 분석이 평가의 기본적인 전제로 

설정된다. 기록의 증거적 속성에 우선적인 초점을 둔 컨티뉴엄에서는 수많은 행위의 흔적 중 신뢰할 

수 있는 증거로서의 기록 확보를 위해, 아울러 다원적인 맥락 속에서의 기록의 의미 파악을 위해서는 

생성 모태로서의 업무기능에 대한 세밀한 분석이 전제되어야 하기 때문이다(김명훈, 2010, 142). 이에 

컨티뉴엄에서는 이러한 사전적 분석을 기반으로 차원 1에서 생성된 수많은 도큐먼트 가운데 증거로서의 

기록을 레코드키핑시스템 내로 획득해 조직화시키게 되며, 여기서 어떠한 도큐먼트를 기록으로 획득할 

것인지를 결정하기 위해 업무기능 분석을 통한 평가가 수행되게 된다(Wickman, 1999, 122-123).

이러한 사전적 업무기능 분석을 기반으로 컨티뉴엄에서의 평가는 다양한 기록관리 프로세스와 

연계된 유기적 업무로 자리하게 된다. 내용 분석에 기반을 둔 라이프사이클 논리에서의 평가는 

기록의 활용이 종료된 후 사후적으로 수행되는 독립적인 업무였지만, 컨티뉴엄에서의 평가는 분류

체계 수립 및 처분 등 여타 프로세스와 상호 연계된 유기적 업무로 설정된다. 또한 사전적인 업무기능 

분석은 컨티뉴엄 평가의 또 다른 핵심 논리인 획득 및 메타데이터의 토대가 된다. 수많은 행위의 흔적들 

가운데 조직 및 업무를 위해 어떠한 대상이 기록으로 포착되어야 하는지를 사전적으로 결정해준다는 

점에서 획득의 기반이 되며, 아울러 다양한 행위 주체 및 맥락과 연계된 기록의 다원적인 의미 및 

가치 파악을 위한 도구로서의 메타데이터 역시 사전적인 업무기능 분석을 토대로 확보되기 때문이다.

2. 선별 vs. 획득

컨티뉴엄에서 상정하는 평가의 두 번째 핵심 논리는 획득(Capture) 개념이다. 컨티뉴엄에서는 

평가를 어떠한 기록이 획득되어 어느 정도 유지해야 하는지를 결정하는 반복적인 절차로 개념화한 

것처럼(McKemmish, 1998), 조직과 업무, 사회의 필요에 부응하는 대상을 레코드키핑 체제 내로 
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사전적으로 획득하는 행위로 해석한다. 컨티뉴엄은 사회적․조직적 행위의 맥락 속에서 생성된 

흔적들을 고정시켜 증거로서 획득함과 동시에, 1초이건 몇천 년이건 개인․조직․사회에 대한 활용

가치를 지니는 동안 접근 가능하게 하는 유기적인 프로세스의 구축을 지향한다(McKemmish, 2001, 

335-336). 아울러 컨티뉴엄에서 레코드키핑은 총체적인 사회적 행위에 대한 증거를 획득해 관리․

보존하는 행위로 인식된다(McKemmish, 1996, 174-187). 이러한 맥락에서 평가는 내용분석을 

통해 소수의 영구보존 대상을 사후적으로 선정하는 선별(Selection)이 아닌, 사전적 업무분석을 

기반으로 조직 및 업무, 사회에 필요한 대상을 적극적으로 파악한다는 획득 절차로 새롭게 재해석

되고 있다(Hofman, 2005, 137).

획득을 평가의 출발점으로 상정한 컨티뉴엄의 사고는 새로운 공공기록관리 체제를 모색했던 

호주의 역사적 상황에 기원을 둔다(김명훈, 2021a, 28-29). 1950년대 국립도서관 소속의 매뉴스크립트 

수집부서로서의 역할을 탈피하고 공공기록관리 체제 수립을 모색하는 상황에서 젠킨슨과 쉘렌버그의 

평가 논리를 비판적으로 분석한다. 우선 20세기 초반 젠킨슨이 직면한 상황과는 다른 호주 정부 

규모의 확대에 따른 기록의 양적 증가 상황에서, 기록은 자연스럽게 생성․축적되며 생산자에 

의해 폐기된 불필요한 기록을 제외한 나머지는 모두 아카이브로 전환된다는 젠킨슨의 사고를 거부

한다. 업무와 기록을 체계적으로 연계시켜 행위에 관한 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록을 의식적

으로 획득해 관리해야 한다는 취지에서이다(Maclean, 1956, 2-6).

아울러 쉘렌버그의 평가 논리 역시 거부한다. 1950년대 공공기록관리에 대한 새로운 역할을 

모색했던 호주에서는 업무행위에 대한 증거를 기록으로 획득해 지속적으로 유지한다는 레코드키핑 

관념이 자리해왔으며(Piggott, 1998, 348), 생산부터 최종 보존에 이르는 연속적인 기록관리체계 

수립을 지향하였다(Stuckey, 1994, 40). 이러한 입장에서 볼 때 라이프사이클과 결합된 가치평가

는 대량의 기록을 폐기한 후 생산 본래의 목적과는 다른 역사적 가치를 지닌 기록 선별에 초점을 

맞춘 논리로, 결과적으로 이원화된 기록 개념 및 양분화된 공공기록관리 체제를 고착시킨 한계를 

지닌 것이었다. 바로 이와 같은 배경에서 호주에서는 기록과 업무를 연계시킨 후 이를 토대로 

정부의 행위 내역을 체계적으로 획득해 유지하는 기록관리 프로세스 수립을 지향하게 되었다

(Upward, 1994). 

평가상의 이러한 획득 개념은 20세기 말 전자기록 환경에 대비한 컨티뉴엄 이론의 정립 과정에서 

더욱 구체화 된다. 이는 두 가지 측면에서 연유한 귀결이다. 하나는 종이기록과는 다른 전자기록의 특성

이다. 비트스트림으로 구성된 전자기록은 내용, 맥락, 구조가 분리되어 존재하며 다자간의 사이버 공간

에서 행해지는 복잡한 맥락으로 인해 증거성의 확보가 어렵게 된다. 이로 인해 신뢰 가능한 증거로서의 

기록 획득이 전자기록관리상의 최우선 과제로 떠오르게 된다(Bearman, 1995, 391-406). 또 다른 

하나는 기록의 속성에 대한 재해석이다. 컨티뉴엄에서는 물리적 실체가 아닌 논리적 실체로서 

기록의 본성 및 증거로서의 속성을 근본적으로 재해석한다. 즉 증거적, 처리행위적, 맥락적 속성을 
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기록의 근본 속성으로 강조하고 있으며, 이에 업무 중 생성된 수많은 비트스트림 중 다원적 맥락과 

연계시켜 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록 획득을 레코드키핑의 가장 기본적인 절차로 상정한다.

<출처> McKemmish, 2017, 138, 그림 4-1

<그림 1> 레코드 컨티뉴엄 모델 도해

평가의 근간이 되는 이러한 획득 절차는 우선적으로 <그림 1>에 제시된 컨티뉴엄 도해상의 

차원 1 및 2를 통해 수행된다. 차원 1인 생산(Create)은 개별 활동이 이루어져 흔적(Trace)이 생성되

는 지점이다(Upward, 2000, 121-122). 컨티뉴엄에서는 이러한 흔적을 도큐먼트(Document)로 

표현하였는데, 이는 종이에 문자로 작성된 내용전달 수단만이 아닌 행위 내역을 재현한 모든 것을 

의미하는 것이다(Hartland, McKemmish, & Upward, 2005, 75-76). 하지만 행위에 대한 흔적으로

서의 모든 도큐먼트가 기록으로 획득되어 관리되지는 않는다(Reed, 2005a, 19-20). 아직 신뢰할 수 

있는 증거로서의 기록이 아니라는 말이다.

이러한 사고는 기본적으로 전자기록의 특성에 근거한 논리이다. 수많은 시스템 및 컴퓨팅 기기들을 

통해 가상의 네트워크 공간에서 시공을 초월해 방대한 양의 0과 1의 비트스트림이 생성․유통된다. 

그러나 이러한 비트스트림 모두가 신뢰할 수 있는 기록은 아니다(Duranti, Eastwood, & MacNeil, 

2002, 2-3). 기록의 기본 요소인 내용, 맥락, 구조가 분리되어 존재할 뿐만 아니라, 행위가 수행된 

다원적이면서도 역동적인 생산맥락이 부재하기 때문이다.
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바로 여기서 행위의 흔적 가운데 행위에 대한 증거를 획득하는 컨티뉴엄의 평가 논리가 시작한다. 

이러한 의미에서 컨티뉴엄에서의 평가는 사후적인 선별이 아닌 사전적인 획득 행위로 재해석된다. 

라이프사이클에서 평가는 항구적 보존가치를 지닌 영구보존 기록을 선별하는 행위로 자리해왔다(SAA, 

2005). 브룩스 역시 대량의 기록 중 소수의 영구보존 대상을 결정하는 행위로 선별의 중요성을 

강조한 것처럼(Brooks, 1940, 221-222), 라이프사이클과 결합된 평가 논리에서는 기록의 내용적 

가치를 기반으로 사후적으로 연구적 가치를 지닌 대상의 선별을 평가의 핵심으로 상정해왔다. 

하지만 컨티뉴엄에서는 이미 생성된 기록을 대상으로 가치를 선별하는 것이 아닌, 해당 업무를 

위해 필요로 되는 어떠한 기록이 획득되어야 하며 또한 얼마만큼의 필요한 기간 동안 보유되어야 

하는지를 사전적으로 결정하는 행위로 상정된다(Henry, 1998, 318-319). 바로 여기서 내용에 기반을 

둔 사후적인 선별이 아닌 사전적인 업무분석을 통한 획득의 필요성이 도출되며, 아울러 메타데이터를 

기반으로 전자기록이 생성되는 다원적인 맥락 속에서 의미를 지닌 비트스트림을 기록으로 획득하는 

것이 평가의 출발점을 형성하게 된다. 

3. 평가와 메타데이터

종이기록 시대의 기술은 사후적으로 정보를 포착해 영구보존 대상으로 선별된 기록을 설명해주는 

행위라는 측면에서 평가와 연관성을 지녀왔다. 하지만 컨티뉴엄에서 메타데이터는 네 가지 측면

에서 평가를 위한 핵심 도구로 상정한다. 먼저 메타데이터는 증거로서의 기록 획득을 위한 기반을 

제공한다. 컨티뉴엄의 개발 목적은 다원화된 기록 생성환경에서 신뢰 가능한 증거를 기록으로 

확보하기 위한 이론적 기반 구축이라 할 수 있다(Upward, 2000, 116-117). 이에 컨티뉴엄에서는 

차원 1에서 생성된 행위의 흔적인 수많은 비트스트림 가운데, 이러한 행위에 관한 증거로서의 기록

으로 획득되기 위해 차원 2에서 기록화된 정보 및 상호 간의 커뮤니케이션에 대한 정보와 함께 

생산맥락에 대한 메타데이터가 필수적으로 확보되어야 함을 강조한다(Upward, 2000, 121-122). 

내용, 구조, 맥락이 분리된 전자기록의 특성으로 인해 맥락 및 구조에 관한 정보인 메타데이터 

없이는 기록으로 성립될 수 없으며, 메타데이터가 확보되어야만 행위의 흔적들이 신뢰할 수 있는 

증거로서의 기록으로 전환되기 위한 기반을 제공해주기 때문이다. 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록 

확보 없이 평가는 무의미하다는 점에서, 컨티뉴엄에서 메타데이터는 평가를 위한 가장 기초적인 

역할을 담당한다고 볼 수 있다. 

둘째, 기록이 지닌 의미 확보를 위해서도 메타데이터의 중요성은 부각된다. 컨티뉴엄에서는 기록을 

물리적 객체가 아닌 논리적 실체로, 종래와 같은 아카이브와 레코드의 구분 없는 증거 및 기억으로

서의 활용적 측면에서 하나의 개념으로 파악한다. 아울러 기록의 내용에 끊임없이 확장되는 맥락 

메타데이터들과 연계시킴과 더불어, 시간 및 공간을 가로질러 접근성 및 활용성을 지니는 동적 
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객체로 파악한다. 이에 컨티뉴엄에서는 역동적인 가상의 사이버 공간에서 기록이 생성․유통․활용

되는 전자기록 환경에서 메타데이터를 기록 및 기록 생성 모태로서의 업무, 기록 생산자인 출처 간의 

논리적 연계관계를 창출시키는 기본 도구로 상정하며, 아울러 기록이 지닌 의미 확보를 위해 보다 

다양하고 광범위한 맥락 메타데이터를 사전적으로 획득하게 한다(McKemmish et al., 1999, 7). 

나아가 컨티뉴엄에서 메타데이터는 행위에 관한 흔적인 0과 1의 비트스트림에 그것이 생성된 업무적 

사회적 맥락을 부여해 신뢰성 있는 행위에 관한 증거를 확보하고, 기록이 조직 내지 사회적으로 가치를 

지니는 한 의미를 부여하고 활용성을 담보하는 역할을 담당하게 한다(McKemmish et al., 1999, 8).

셋째, 컨티뉴엄 논리에서 메타데이터는 기록의 의미를 확장시켜준다. 컨티뉴엄에서 기록은 끊임

없이 확대되는 메타데이터 요소들과 연계됨으로써 시공간을 통해 그 의미 및 활용적 가치를 다원적 

동시적으로 지니게 되는 동적 객체로 인식된다. 시간의 흐름에 따라 기록에 고정적이면서도 주관적인 

가치를 부여했던 라이프사이클과 달리, 컨티뉴엄에서는 차원을 달리하며 처리행위, 활동, 기능, 목적

으로 확대되는 업무상의 맥락과 연계되어 기록은 다원적이면서도 동시적인 의미 내지 가치를 지니게 

되며, 바로 여기서 메타데이터는 생성과 동시에 부단히 새롭게 재탄생되는 기록의 의미 내지 가치를 

확보해주는 역할을 담당해준다(McKemmish, 2017, 139).

이러한 다원적이면서도 동시적인 기록의 의미 모색을 위해 호주 레코드키핑 메타데이터 스키마

(Australian Recordkeeping Metadata Schema, 이하 RKMS로 약칭)에서는 컨티뉴엄 이론을 

기반으로, 업무․조직․기록을 정점으로 한 메타데이터 엔티티 및 요소들을 제시해준다. 컨티뉴엄

에서는 수많은 비트스트림 중 행위에 대한 증거로서의 기록 획득에 우선적인 초점을 맞추며, 기록이 

생성되는 복합적 현실 속에서의 기록의 다원적 활용 목적에 초점을 맞춘다(Flynn, 2001, 81). 따라서 

컨티뉴엄에서는 우선적으로 기록 생성 모태로서의 업무, 업무를 수행하는 출처로서의 조직, 그리고 

이의 결과로 생성된 기록을 핵심 엔티티로 설정한 후, 이들 간의 다원적인 관계를 메타데이터 

요소들을 통해 상호 연계시키는 관점을 취하게 된다. 컨티뉴엄에서 기록은 단독으로 존재하지 

않고 항시 업무, 조직, 기록 간의 관계 속에서 의미를 지니게 되며, 아울러 기록의 증거성 및 다원적 

의미 확보를 위해서는 기록을 중심으로 조직적 연원으로서의 맥락 및 기능적 연원으로서의 맥락이 

필수적으로 요구되기 때문이다(Reed, 2005b, 101-107).

이러한 사고를 기반으로 RKMS에서는 업무, 조직, 기록이란 세 개의 핵심 엔티티를 중심으로, 

각 엔티티별 세부적인 하위 계층들을 제시한다. 각 엔티티별 하위 계층들은 <그림 1>에서 제시한 

컨티뉴엄 모델상의 축선 및 차원상의 요소들과 연동하여 구성된다. 즉 업무 엔티티 계층은 컨티뉴

엄 모델상의 업무행위축(Transaction Axis)과, 조직 엔티티 계층은 출처축(Identity Axis)과, 

그리고 기록 엔티티 계층은 레코드키핑축(Recordkeeping Axis) 상의 요소들과 연동하게 된다. 

먼저 업무 엔티티는 행위가 수행되고 이를 통해 기록이 생성된 맥락에 해당한다. 이는 다시 컨티뉴엄 

모델상의 업무행위축과 연동하여 4개의 계층을 형성하는데, 업무 프로세스상의 행위, 의사결정, 
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상대방과의 커뮤니케이션 등에 해당하는 처리행위, 처리행위들을 통해 수행되는 활동, 활동들을 

통해 수행되는 조직의 기능, 그리고 기능들을 통해 달성되는 보다 넓은 범주의 사회적 기능 내지 

목적에 해당하는 광의 기능으로 구성된다(McKemmish et al., 1999, 14). 이러한 업무 엔티티는 

기록의 생산맥락을 담보할 수 있는 기능적 출처 개념으로, 기록이 생성된 행위 및 기능, 프로세스 

간의 상호관계가 반영된 가상적 개념으로 파악할 필요가 있다(McKemmish et al., 1999, 12). 

기록관리 엔티티는 업무 엔티티 산하의 4개 계층과 연계한 기록관리 상의 층위를 지닌다. 이에 

RKMS에서는 업무 엔티티와 연계된 하위 개념으로 기록관리 엔티티를 편입시키면서도 업무 엔티티

와는 분리시켜 구성하였다. 이는 기록을 생산․관리․활용시키는 독자적으로 중요성을 지닌 활동들과 

관련된 것이기 때문이다(McKemmish et al., 1999, 14).

조직 엔티티는 기록을 생성시킨 업무행위의 주체로, 기록의 생성, 관리, 활용에 책임을 지닌 

출처에 해당한다. 컨티뉴엄 모델상의 출처축에 해당하는 이 엔티티는 업무 엔티티와 연계되어, 

처리행위를 수행한 최하위 주체인 행위자, 활동에 대해 책임을 지닌 주체로서의 부서, 기능에 대해 

책임을 지닌 주체인 조직, 그리고 이러한 주체가 범사회적으로 확대된 의미로서의 사회적 기구란 

계층을 지니게 된다(McKemmish et al., 1999, 14). 조직 엔티티는 조직 운영 및 업무 수행과 

관련된 법규(Mandate)의 영향을 받으며, 법규를 통해 부여된 권한에 대한 설명책임을 기록을 

통해 구현하게 된다(McKemmish et al., 1999, 12-13).

세 번째로 기록 엔티티는 업무행위를 통해 수행된 결과에 관한 것이다. 컨티뉴엄 모델상의 레코드

키핑축 및 증거축과 연동하여, 0과 1의 비트스트림으로부터 획득된 개별 기록을 의미하는 기록 

객체, 시리즈, 파일 등과 같은 기록을 유기적으로 그룹화시킨 기록 집합체, 조직 단위의 기록 전체

를 의미하는 조직 아카이브, 그리고 조직 차원의 의미를 넘어 범사회적으로 기록의 의미가 확대된 

대상을 의미하는 공동 아카이브즈란 네 개의 계층으로 구성된다(McKemmish et al., 1999, 14). 

이러한 기록 엔티티는 업무의 근거가 되고 조직에 이양된 권한의 토대가 되는 법규에 대해 업무의 

수행내역을 설명함과 아울러, 업무 엔티티에 대한 신뢰 가능한 증거이자 조직 엔티티가 실제 업무 

수행을 위해 필요한 정보를 제공해주게 된다(McKemmish et al., 1999, 12).

이와 같이 컨티뉴엄에서는 메타데이터를 통해 업무, 기록, 조직 간의 복합적인 연계성 창출을 

지향하고 있다. 0과 1의 비트스트림 가운데 행위에 대한 증거로서의 기록 획득을 위해, 또한 기록이 

생성․활용되는 복합화된 현실에서 컨티뉴엄에서 지향하는 기록의 다원적인 의미 창출을 위해, 

기록을 중심으로 업무와 조직 간의 다양한 연계관계 창출이 필수적으로 요구되기 때문이다. 여기서 

업무는 기록이 생성되는 연원으로서의 기능적 출처로서 그리고 조직은 기록의 의미 및 활용성이 

모색되는 조직적 출처로서 의미를 지니게 되며, 각 엔티티들은 상호 간에 유기적인 관계를 형성할 

뿐만 아니라 엔티티의 계층 사이에도 다양한 관계를 형성하며 기록이 지닌 증거성 및 다원적인 

맥락을 생성시키게 된다.
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<출처> McKemmish et al., 1999, 12-13, Figure 1~4를 통해 재구성.

<그림 2> 메타데이터 엔티티와 기록 평가 준거

넷째, 이러한 메타데이터는 종국적으로 평가를 위한 기록의 가치 준거를 제공해준다. 기록을 

조직 및 업무, 법규와 연계시켜 다원적 맥락 속에 기록의 의미를 부여하는 메타데이터는, 역으로 

조직 및 업무, 법규를 위한 기록의 활용적 가치를 판단하는 준거가 된다는 말이다. <그림 2>에 

제시된 바와 같이, 먼저 법규는 조직 운영 및 업무 수행을 위한 권한 및 근거를 제공해준다는 

점에서 조직과 업무는 법규를 준수(Compliance)해야 할 책무를 지니게 된다. 이러한 책무의 준수

는 조직 운영 및 업무 수행 내역을 신뢰할 수 있게 반영한 기록을 통해 입증된다는 면에서 기록은 

법규 준수를 위한 활용적 가치를 지니게 된다(Bearman, 1994, 57-61). 또한 조직은 특정 환경에 

적응하며 특정 목적 달성을 위해 인적 물적 자원을 효율적으로 편제해 운용된다는 점에서 조직의 

운영 및 업무 수행은 환경과 밀접한 관계를 형성하게 된다. 따라서 조직은 환경에 적응하며 조직

을 운영하는 과정에서 무엇을 어떻게 수행했는지에 대해 당대는 물론 미래 세대에 설명할 책무를 

지니며, 여기서 조직 운영과정에서 생성된 신뢰할 수 있는 기록은 설명책임성(Accountability) 

확보를 위한 활용적 가치를 지니게 된다(Palmer, 2000, 61-63). 그리고 기록은 조직 운영 및 업무 

수행과정에서 생성․활용됨을 감안할 때 신뢰할 수 있는 기록은 역으로 조직 운영 및 업무 수행에 

필요한 정보로서의 가치를 지니며(Hare, 1998, 113), 나아가 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록은 

조직이 영위되는 총체적 사회를 위한 정체성 및 집단기억 형성을 위한 도구로 활용되게 된다

(Kathryn, 2002, 71-74).

이러한 관점에서 볼 때 컨티뉴엄에서 메타데이터는 기존의 기술 개념을 보다 넓은 범위로 확대

시킨다(Hurley, 1998, 74). 전자기록 환경에서 기록과 맥락 간의 관계는 종이기록 시대에 비해 보다 
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다원적이며 복잡화되기 때문이다. 종래 종이기록 환경에서 기록의 기술은 비현용단계에서 영구

보존 대상으로 선별된 기록을 대상으로 수행되어왔으며, 아울러 기록 속에 존재하는 각종 정보들을 

인위적으로 포착하여 기록 자체에 대해 설명하는 사후적 행위로 인식되어왔다. 하지만 컨티뉴엄에서 

메타데이터는 사전적으로 확보되어 기록에 대한 설명은 물론 시공간을 초월하여 진본성 및 신뢰성을 

유지시킬 뿐만 아니라, 기록의 전 생애 동안 보다 다원적이고 풍부한 맥락과 연계시킴으로써 기록이 

지닌 다원적인 의미 및 활용성을 부여하는 역할을 담당한다. 이에 현용과 비현용 단계의 구분 없는 

통합된 기록관리 체제를 지향하는 컨티뉴엄에서 기술은 비현용단계에서 독립적으로 수행되는 사후

적인 절차가 아닌, 컨티뉴엄의 모든 차원에 걸쳐 기록이 생성된 업무적․사회적 맥락과 기록을 

메타데이터를 통해 끊임없이 연계시키는, 항시적으로 반복되는 레코드키핑 절차로 파악할 수 있

다(McKemmish et al., 1999, 6-7).

Ⅴ. 결 론

이상으로 본고에서는 기록의 속성에 대한 인식 변화는 평가의 방식 및 목적의 변화로 이어진다는 

시각을 기반으로, 컨티뉴엄의 평가 논리를 라이프사이클과의 비교를 통해 고찰하였다. 대량의 기록에 

직면하여 관리․보존해야 할 의미를 지닌 기록을 한정시킨다는 점은 양자 모두 동일하다고 볼 

수 있지만, 평가의 목적 및 방식 등 다양한 측면에서 컨티뉴엄에서의 평가는 라이프사이클에서의 

평가와 엄격한 차이를 지닌다. 이는 평가의 대상인 기록을 파악하는 시각에서부터 출발한다. 업무 

부산물로서의 기록에 대한 인식을 거부하고 기록의 증거성을 우선적으로 강조하는 컨티뉴엄에서는 

이원적 기록 개념을 지양하고, 레코드와 아카이브의 구분 없는 단일의 개념으로 파악한다. 여기서 

연유된 귀결로 컨티뉴엄에서는 이원화된 가치 개념을 지양하고 1차적 2차적 가치의 구분 없는 

기록의 동시적 가치를 강조하며, 아울러 역사사료 중심의 평가 논리를 지양하고 기록이 지닌 다원적 

가치 역시 중시한다. 

이러한 기록의 개념 및 가치에 대한 인식 변화는 평가의 목적 및 방식 변화로 이어진다. 시간의 

흐름에 따라 기록의 가치가 변화한다는 가정을 기반으로 사후적인 내용 중심의 평가를 수행했던 

라이프사이클과 달리, 컨티뉴엄에서는 기록의 가치 판단의 전제라 할 수 있는 다원적인 생산맥락 

확보를 위해 사전적인 업무기능 분석과 연계하여 평가를 수행하게 된다. 또한 생산 목적과는 상관

없는 연구적 가치를 지닌 아카이브의 선별을 평가의 궁극적 목적으로 상정했던 라이프사이클과 

달리, 컨티뉴엄에서는 업무 및 조직, 사회에 의미를 지닌 기록을 업무기능 분석과 연계해 사전적으로 

획득하는 것이 평가의 근간을 형성하게 된다. 그리고 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록을 획득하고 

기록이 지닌 다원적인 가치를 파악하기 위해 메타데이터는 평가를 위한 핵심적인 도구로 상정된다.
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이와 같은 평가의 목적 및 방식 변화는 종국적으로 기록관리체제의 변화로 이어지게 된다. 본디 

라이프사이클의 평가에서는 대량의 기록을 폐기하고 소수의 아카이브 선별에 초점을 맞춘 관계상 

이원화된 평가 단계가 설정되었고, 결국 평가를 주축으로 현용기록관리 단계와 아카이브관리 단계로 

양분화된 기록관리체제가 고착화 되었다. 하지만 컨티뉴엄에서는 평가를 중심으로 일원화된 기록

관리체제를 지향하게 된다. 신뢰할 수 있는 증거의 확보 및 기록의 다원적인 가치 모색을 모토로 하는 

컨티뉴엄의 평가는 기록의 생성 이전에 수행되는 사전적인 업무기능 분석을 기반으로 다양한 기록

관리 프로세스와 상호 연계된 유기적인 절차로 설정되며, 이를 토대로 현용기록관리 단계와 아카이브

관리 단계의 단절 없는 연속적인 기록관리체제를 지향하게 된다.

결국 컨티뉴엄에서의 평가는 기록이 지닌 다원적인 가치를 모색할 수 있게 해준다. 라이프사이클

에서의 평가 목적은 대량의 기록 폐기와 함께 역사적 가치를 지닌 영구보존 대상의 선별이었으며, 

이에 시간의 흐름과 결부된 1차 및 2차란 일회성 평가를 통해 평가자의 주관이 반영된 가치를 

고정화시켰다. 하지만 컨티뉴엄의 평가에서는 고정화된 기록의 가치를 거부하며, 다원적인 맥락에서 

기록이 지닌 다원적인 가치를 추구한다. 컴퓨팅 기술의 발전 및 네트워크 기술의 진전은 인간의 행위가 

지니는 의미를 범위를 확대시켜주며, 이는 곧 기록이 지닌 의미의 폭 역시 확대시켜주기 때문이다. 

이러한 점에서 컨티뉴엄의 평가는 다양한 측면에서 가치를 발굴하는 절차라는 점에서 이전과는 

다른 패러다임 전환으로 볼 수 있다.

나아가 컨티뉴엄의 평가 사고는 아카이브에 대한 새로운 해석을 도출하게 한다. 기록을 이원적 

개념으로 파악한 라이프사이클에서 아카이브는 연구 목적으로 영구적으로 보존할 가치로 인해 

선별된 대상으로 인식되었다. 이는 수많은 기록 중 생산 본래의 목적과는 관계없는 가치를 기준으

로 기록의 의미를 고정화시켜 소수의 기록만을 보존한다는 전략적 발상에 기인한 귀결이다. 반면 

컨티뉴엄에서 개념화한 아카이브의 의미는 이와 전적으로 상이하다. 업무 및 조직, 사회는 다원화

되고 복잡화된 환경에 대응해 지속적으로 변화하며, 특히 ICT 및 정보통신 기술의 발전으로 이러

한 변화상은 더욱 가중되고 있다. 이는 곧 업무적, 조직적, 사회적 활용을 위해 기록이 지닌 가치 

역시 부단히 변모함을 의미한다. 이러한 측면에서 컨티뉴엄에서 상정한 아카이브는 역동적으로 

변화하는 개념이라 할 수 있다. 

이와 같은 의미에서 컨티뉴엄에서의 평가는 변화하는 업무적 조직적 사회적 맥락에서의 가치를 

지속적으로 추구하는 반복적, 순환적 절차로 파악할 수 있다. 아울러 컨티뉴엄에서의 평가는 업무가 

종료된 기록을 대상으로 사후적으로 내용을 검토하는 작업이 아닌, 기록이 생성되는 환경 및 업무를 

사전적으로 분석하는 작업이 된다. 신뢰할 수 있는 증거로서의 기록을 획득해 역동적인 활용적 

가치를 파악하기 위해서는 생산 이전부터 기록을 둘러싼 제반 요소들에 대한 분석이 필수적으로 

요구되기 때문이다.

컨티뉴엄의 평가 논리는 종이기록에서 전자기록 환경으로 변이하는 패러다임 전환기에 형성된 
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새로운 사고의 전환으로, 향후 보다 다양한 각도에서 연구가 수행될 필요가 있다. 이러한 점에서 

본고의 분석은 시작점에 불과하다. 이에 컨티뉴엄의 평가에 대한 보다 심도 있는 고찰을 위해 

수행될 필요가 있는 몇 가지 연구 방향을 제시하는 것으로 본고를 마무리하고자 한다.

먼저 기록이 지닌 다원적 가치를 평가할 수 있는 실무적 방안이 개발될 필요가 있다. 컨티뉴엄은 

기록이 생산되는 복합적 현실 속에서의 활용 목적에 우선적인 초점을 맞추며, 행위에 대한 증거를 

기록으로 획득함과 동시에 업무 및 조직, 사회에 대해 지니는 다원적 활용가치의 모색을 지향한다. 

이를 통해 기록은 행위에 대한 증거이자 조직 및 업무에 대한 정보원으로서, 나아가 총체적 사회에 

대한 집단기억으로서 의미가 확대된다. 하지만 이는 논리적 설명에 그칠 뿐 기록이 지닌 의미의 

구체적인 전이 방식에 대해서는 구체적인 해답을 제시하지 못하고 있다(Piggott, 2005, 65). 

컨티뉴엄에서 지향하는 동시적 가치의 평가 방안에 대한 연구 역시 필요하다. 기든슨의 시공간 

사고에 기반을 둔 기록의 동시적 가치는 이론적으로는 타당하다고 볼 수 있지만, 이를 실제 적용할 

수 있는 방안은 아직 개발되지 못하였다(Upward, 2000, 125). 동시적 가치 논리는 곧 가치의 

동시적 평가 논리와 등치되지는 않는다. 라이프사이클에서처럼 시간의 흐름에 따라 기록의 가치를 

이원적으로 양분할 수는 없지만, 시간의 흐름에 따라 기록의 가치가 변화하는 것은 엄연한 사실이

기 때문이다. 

기록이 지닌 가치의 범사회적 확산 및 활용을 의도한 차원 4의 다원화 방안에 대한 연구도 

본격적으로 수행될 필요가 있다. 차원 4는 기록이 지닌 의미 내지 가치가 항시 새롭게 재해석되어 

활용된다는 컨티뉴엄의 사고를 실현할 수 있는 장이지만, 이와 관련해서는 이론 및 방법론적으로 

연구가 거의 수행되지 못하였다(Bettington, 2004, 48, 66; Piggott, 2005, 65). 이러한 측면에서 

기록의 다원적 활용을 강조하는 컨티뉴엄의 의도를 구현하기 위해서는 차원 4의 다원화 절차에 

대한 실제 방안 수립 및 사례 연구가 수행되어야 한다.
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