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EA(Enterprise Architecture)에서 제공하는 정보가 공공기관  

정보화사업수행 활동에 미치는 영향 연구: 관세청 정보화 구축 ·운영사업 사례를 중심으로

현 명 진* · 김 미 량**  

본 연구에서는 EA에서 제공하는 정보가 공공기관 정보화 사업수행 활동에 어떻게 영향을 주는지 살펴보았다. 분석 대상은 

관세청 국가 관세망 및 관련 정보화 사업이며 설문 조사를 활용하였다. EA 정보 제공은 정보의 적절성, 충분성, 일관성으로 

정의하고 사업수행 활동은 사업관리, 사업 참여, 의사소통, 요구사항 관리, 인력투입으로 정의하여 항목 간 상관분석을 통해 영향도를 

제시하였다. EA에서 제공된 정보와 사업관리 툴의 활용도, 인력투입 적정성과는 유의미한 상관관계를 확인할 수 없었다. 담당 공무원은 

제공된 정보가 충분하면 사업수행 중 의사 결정에 긍정적인 효과를 주고, 수행업체는 정보가 일관되게 제공된다면 사업에 필요한 자원을 

효율적으로 활용할 수 있음을 확인하였다. 연구 결과는 정보화 사업의 성공적인 진행을 위해 사업이 가진 특성과 함께 발주처의 사업환경을 

확인하고, 사업을 수행하는 주체별 핵심 역할에 집중하여 사업수행 전략을 수립하는 것이 사업의 성공에 중요하다는 것을 제시하였다. 

주제어：공공기관, 정보화 사업, 관세청, EA, 정보 제공, 사업관리 툴

요 약

Effects of Information from Enterprise Architecture 

on Government IT Projects

Hyun, Myungjin* · Kim, Miryang**

This paper explores how the provided information from Enterprise Architecture (EA) affects the 

activities to for performing IT projects. The IT projects analyzed in this paper are projects to for developing 

and maintaining Korea Customs' UNI-PASS. This research was conducted based on surveys to demonstrate the effects of 

the information from EA on activities for IT projects. Information from EA is categorized into propriety, sufficiency and 

consistency. Activities for IT projects are defined as management, participation, communication, requirement 

management and human resource. Correlational analysis is used to measure the effects of the inf ormation on the defined 

activities. The analysis, which verifies the provided information by EA, does not have meaningful correlation with project 

management nor human resource. For public officials in charge, Sufficiency of the information produces a positive effect 

on decision making. For operation company, consistency of the information encourages utilization of the resources 

required for the project. This research suggests that strategies for performing IT projects with EA information that can 

support the verification of characteristic environments of each project and performance of vital activities required by the 

participants' roles will ensure the success of government IT projects. 
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을 체계적으로 관리하기 시작하였다. 2022년 5월 말 기

준 범정부 EA 포털에 등록된 공공부문 정보시스템의 수

는 16,303개에 달한다2). 범정부 EA 포털에 등록된 정

보를 바탕으로 EA 정보 활용 여부를 정보화 업무 단계

별로 살펴보면, 가장 적극적으로 활용할 때는 다른 업무

와 비교를 위한 성과평가 시(46.1%)인 것으로 나타났으

며, 다음으로 계획 수립 시(36.6%), 사업 발주 및 수행 

시(각 33.4%) 순으로 나타났다(National Information 

Society Academy, 2021). 이는 지금까지 EA가 정보

화 사업을 수행(구축·운영)할 때 활용되기보다는 성과

를 평가할 때 주로 사용되고 있음을 의미한다. 

EA 도입 운영 실태조사에서 참여 기관 2021년 예

산액을 분석한 결과, 기관 전체 EA 예산은 평균 7천 8

백만 원 정도이며, 중앙행정기관조차도 약 1억 1천만 

원 수준으로 나타났다. 물론 정보화 예산 대비 EA 관

련 예산의 비율은 공공기관(0.67%) 민간기관보다 높기

는 하지만 금액적으로도 비율적으로도 EA에 관한 관심

과 예산이 매우 부족함을 알 수 있다. 더군다나 전년 대

비 EA 관련 예산액의 변화를 살펴보면, 기관 10곳 중 9

곳(96.0%) 이상은 전년과 동일한 수준이라고 응답해, 

EA 관련 예산이 동결돼 있음을 알 수 있다(National 

Information Society Academy, 2021).

공공기관 정보화 사업의 구축·운영 형태는 운영환경

과 적용업무 분야에 따라 다르게 운영된다. 일부 공공기

관은 구축·운영 조직을 자체적으로 보유하여 주요한 정

보화 사업을 직접 수행하는 예(국세청 등)도 있으나, 대

부분 공공기관은 정보화 사업별로 경쟁입찰을 통하여 

전문 외주업체에 구축·운영을 위탁하는 것이 일반적이

다3). 정보화 사업을 위탁하는 경우에도 예산 및 사업관

리와 같은 핵심 업무는 공공기관에서 직접 관리하는 것

이 일반적이며, 통상적으로 EA 관리 업무도 이러한 핵

심 업무에 포함된다. 

본 연구에서는 공공기관의 정보화 EA 정보 제공을 위

I. 서론

우리나라는 2001년 전자정부법 제정으로 전자정부

를 구현하여 국민 편의와 행정효율 향상에 기여하였다. 

이러한 노력의 결과로 만 16~74세 일반 국민의 96.5%

가 전자정부 서비스를 인지하고 있으며, 89.5%가 전자

정부 서비스를 이용한 경험이 있고, 이용자의 97.8%는 

전자정부 서비스에 대해 전반적으로 만족하다고 느끼

고 있다. 또한, OECD 디지털 정부 평가(2019년 종합 1

위) 및 UN 전자정부 평가(2016년·2018년 3위, 2020

년 2위)에서 세계 최고 수준으로 평가되고 있다(Ministry 

of Public Administration and Security, 2021). 

전자정부의 근간이 되는 공공부문 정보시스템은 행

정, 복지, 국토·교통 등 모든 분야에서 구축되어 있다. 

2022년 국가·공공부문 정보화 사업 예산은 약 5.38

조 원으로, 이 중 정보시스템을 구축하기 위한 SW 구

축 사업은 3.99조 원(74%)으로 높은 비중을 차지하고 

있다(Software Industry Information Total System, 

2022). 방대한 공공부문 정보시스템을 위한 예산 투입

은 훌륭한 전자정부를 구축하는 데 일조하였으나, 시스

템의 관점에서 구축된 정보시스템의 성과를 평가하고 

투입된 정보자원의 효율적이고 체계적인 관리의 필요

성을 요구하게 되었다. 이는 전자정부 구축이 실제 성

과로 이어지는지 측정할 필요성이 있으며(Scott, et al., 

2009), 성과를 측정하기 위해서는 단순 산출지표 개념

을 넘어 전자정부 시스템의 고유한 특성과 이용자의 특

성을 함께 고려한 성과측정 모델까지 필요하기 때문이

다(Heo & Sung, 2020). 

우리나라는 정보시스템의 성과를 평가하고 정보자

원의 효율적 관리를 위하여 EA 정보등록에 관한 법률1)

을 제정하였다. 해당 법령에 의거, 2010년 행정안전부

에서 범정부 차원의 EA(Enterprise Architecture, 이

하 EA)를 구축하여 정보시스템을 평가하고 정보자원

1) 전자정부법 제47조, 제54조, 제69조
2) 범정부 EA 포털, https://www.geap.go.kr/real/uat/uia/selectAdminInfoListPortal.do
3) 국회입법조사처(2014), 이슈와 논점, 제 816호
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Architecture)을 확장하여 범정부적 전사적 아키텍처

(Government-wide Enterprise Architecture)를 구축

하여 운영하고 있다. 국내에서 EA에 관한 연구는 2000

년대 이후 이루어져 왔으며, 정부 EA 구축과 개선에 관

련된 내용이 대부분이었다. 특히 초기 EA에 관한 연구는 

미 연방정부 EA를 중심으로 개념, 구성 요소, 분류를 위

한 참조모델과 그 응용에 초점이 맞춰져 있었다. 정부가 

본격적으로 EA 시스템을 도입하고 범정부적으로 활용

을 추진하면서 형태상으로 실행되는 범정부 EA를 중심

으로 다양한 연구가 비로소 진행되었다(Hong, 2016). 

EA를 운영하는 조직과 역할은 구체적이고 넓게 정의

되어 있다. 미국 정부 기관의 EA 활용을 위한 지침으로

써 Council, C. I. O.(2001)에서는 EA 전담 조직을 ‘조

직 내에서 아키텍처의 개발, 구축, 유지보수 및 관리에 

대한 모든 활동에 대한 책임을 지는 조직, 즉 EA를 운영 

및 관리하는 데 요구되는 EA 체계를 직접 운영하고 조

율하는 조직’으로 정의하고 있다. Bernard(2012)는 EA 

전담 조직의 역할과 인력들의 임무를 제시하고 있다. 

우리나라 공공부문 EA는 업무·응용·데이터·기술·보
안 아키텍처로 관점을 구분하고, 참조할 모델로서 성

과·업무·서비스·데이터·기술 참조모형을 제시하고 있

다.4) 공공부문 EA는 정보화 사업을 관리하는데 필요한 

정보를 수집하는 기준을 제시하고 관리하는 데 중점을 

두고 있어, EA를 운영하는 조직까지 관심을 가지고 있

는 미국의 최근 동향과는 아직 거리가 있다. 

공공부문 EA를 구축하기 위해 2003년 참여정부

의 전자정부 로드맵 31대 과제 중 하나로 범정부 정

보 기술 아키텍처 적용 사업(과제번호 28)을 선정하였

다(Government Innovation and Decentralization 

Committee, 2003). 선정된 과제를 수행함으로써 공공

부문 EA 프레임워크, 범정부 EA 참조모델, 시스템의 상

호 운용성 확보를 위한 정보시스템 구축·운영 기술 가

이드라인 등 표준을 선정하여 배포하였다. 법적으로 정

의된 전자정부를 위한 정보 기술 아키텍처는 “일정한 

해 생성되고 관리되는 EA 정보가 실제 사업수행 활동의 

각 단계에서 어떤 영향을 주고, 결과적으로 사업의 성공

에 어떻게 기여하는지를 살펴보고자 한다. 이를 통하여, 

공공기관에서 성과를 평가하기 위해 주로 사용되고 있

는 EA를 사업의 성공적 수행 역할로 확장하고, 사업에

서 어떻게 활용해야 하는지 고민하고 적용방안을 도출

하고자 한다. 

본 연구를 위해 관세청의 주요 시스템을 구축·운영

하고 있는 수행업체 인력뿐 아니라, 사업을 직접 담당

하고 관리하는 공무원과 정보화 사업을 발주하고 업무

에서 사용하고 있는 업무 담당 공무원까지 포함하여 심

층적 설문 조사를 수행하였으며, 설문 결과를 바탕으로 

대상 국가기관의 정보화 사업 운영에 대한 전체적 현황

을 파악하고 이를 토대로 분석과 개선방안을 제시하고

자 한다. 

본문의 구성은 Ⅱ장에서 선행연구를 제시하고, Ⅲ장

에서는 연구 방법을 기술하며, Ⅳ장과 Ⅴ장에 걸쳐 연구

의 분석결과와 결론을 제시하였다.

Ⅱ. 선행연구 검토 

1. 공공부문 EA(Enterprise Architecture)

EA(Enterprise Architecture, 이하 EA)는 “Enterprise” 

와 “Architecture” 두 개의 단어가 합성된 것이다. 

“Enterprise”는 “공통된 목표를 가진 조직의 집합” 이

며, “Architecture”는 “구성 요소, 요소 관계 및 주변 환

경을 반영한 설계 및 진화 원칙을 위한 기본 개념 또는 

속성”이라고 정의할 수 있으며, 이를 합성한 EA는 “기

업의 조직 구조, 비즈니스 프로세스, 정보시스템 및 인

프라의 설계 및 실현에 사용되는 일관된 전체 원칙, 방

법 및 모델”로 정의할 수 있다(Lankhorst, 2009). 우리

나라는 행정안전부를 중심으로 Zachman(1987)이 제

시한 정보 기술 아키텍처 개념(Information Systems 

4) 지식경제부 훈령 제71호
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록에 관한 법률7)이 시행됨에 따라, 산재해 있던 공공부

문 정보자원관리 현황이 체계적으로 관리되기 시작하

였다. 공공부문 EA의 활용 목적 중 하나는 공공기관의 

정보자원을 효율적으로 관리하기 위한 측면이며(Shin, 

et al., 2018), 국내에서는 행정안전부를 중심으로 EA

를 공동으로 활용할 수 있도록 참조모형과 EA 도입 및 

운영 현황 등에 관한 정보를 제공·관리하는 시스템을 

갖추었는데, 이것이 EA 포털이다.

범정부 EA 포털에 등록된 정부·공공 기관의 정보화 

사업은 2020년 기준 13,996건 4.87조 원에 달한다. 범

정부 EA 포털은 등록된 공공기관 정보화 사업의 정보자

원을 관리하기도 하지만, 정보화 사업의 성공을 보장하

기 위한 다양한 정보를 제공하고 있다. 

2. EA와 정보화 사업 지원

EA의 사용은 조직에 가치를 주고(Gong & Janssen,  

2019), 관련된 정보화 사업에서는 성공을 가져오기도 

한다(Kurek, et al., 2017). 하지만, 아직까지 EA는 투자 

대비 효과 측면에서 확신을 주지 못하고 있다(Nurmi, 

기준과 절차에 따라 업무, 응용, 데이터, 기술, 보안 등 

조직 전체의 구성 요소들을 통합적으로 분석한 뒤 이들 

간의 관계를 구조적으로 정리한 체제 및 이를 바탕으로 

정보화 등을 통하여 구성 요소들을 최적화하기 위한 방

법을 말한다.”로 정의되어 있다5). 하지만, 많은 공공기

관에서 EA 구축과 운영 및 관리를 주관하는 조직이 이

원화되어 있고, EA 전담 부서 및 전담 인력(Architect)

을 보유하고 있는 기관도 상대적으로 적은 것으로 나타

났다(Park, et al., 2010). 이는 제정된 법령과 표준 공

공기관을 포함한 EA를 실질적으로 정착시키고 활성화

하는데 많은 시간과 노력이 필요함을 의미한다.

공공부문의 정보자원 현황을 조사하고 이를 관리하

고자 하는 연구는 오래전부터 시도되었으며(Moon, 

1998), 2006년까지 29개 이상의 공공기관이 EA를 자

체적으로 구축하는 등(Kim, et al., 2006), ITA 법6)에 

따라 공공기관에서 개별적인 EA를 구축하여 운영하고 

있었다. 하지만, 개별 공공기관이 구축한 EA로는 범정

부적인 관점에서 국가 주요 전략에 연계된 사업에 대한 

관리가 불가능하기에 GEA의 도입이 필요성이 대두되

었다(Kim, et al., 2010). 2010년에 비로소 EA 정보등

5) 전자정부법 제2조 12
6) 정보시스템의 효율적 도입 및 운영등에 관한 법률
7) 전자정부법 제47조, 제54조, 제69조

<표 1> 정보화 사업 연도별 발주 추이(2020)

<Table 1> Order Trend of Information Projects by Year (EA/100M Won)

� (EA/100M�Won)

Category 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Central administrative agency 2,074 2,027 1,736 1,801 1,764 9,402 

Constitution/Independent 
organization

73 27 35 24 18 177 

Local government 7,895 10,243 8,201 8,577 7,906 42,822 

Public institutions 3,412 4,237 4,127 4,324 4,308 20,408 

Total
Count 13,454 16,534 14,099 14,726 13,996 72,809 

Amount 33,812 39,163 40,399 35,284 48,753 197,411 
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이 증가하고 있는데, 이러한 정보화 사업들을 지원하기 

위해 EA의 역할이 더욱 중요해지고 있다. EA의 중요한 

역할로써 제공되는 정보가 단순한 접근성이 아니라 정

보 활용도를 높일 수 있도록 효율적으로 구성되어야 한

다(Lee & Park, 2009). Jang and Kim(2008)은 EA 

운영조직의 역할에 초점을 맞추어, 정보화 사업의 성과

를 창출하기 위한 EA 운영조직 역할에 대해 실증적으

로 검증하였다. EA 운영조직의 역할 중 운영계획, EA 

거버넌스, 커뮤니케이션 활동이 성과에 영향을 미치는 

것으로 제시하였다. 공공기관을 중심으로 EA 성숙도 

수준에 영향을 미치는 EA 영향요인을 분석한 연구에서

는, 이해관계자들 간의 의사소통 및 이해당사자의 적극

적인 참여, 의사전달 체계의 명확화, 인식 전환을 위한 

교육 및 훈련, EA 담당 조직의 구축 및 운영 등이 필요

함을 제시하였다(Park, et al., 2010). 제시된 EA 영향

요인은 이해관계자 간 의사소통이 주요한 요인으로 나

타나고 있음을 알 수 있다. Lee(2009)의 연구는 이해관

계자 간 재무적 의사소통의 일환으로 볼 수 있는 재정

적 지원이 중소기업 매출액 개선 효과가 성과로 나타나

고 있음을 제시한다. Choi and Kim(2016)은 정부의 

지원이 어느 수준까지는 기업의 연구개발을 촉진하는 

마중물 역할을 한다고 하였다. 하지만, 의사소통의 부

족은 정보화 사업을 수행하는데 필요한 정보를 충분히 

제공하지 못하는 상황을 초래할 수 있으며, 정보화 사

업의 이해관계자 간(공무원, 수행업체) 정보의 비대칭

성을 나타낼 수 있다.

Seppänen, et al.(2018)은 또 다른 이유로 새로운 

관행을 수용하지 않으려는 의지와 같은 EA에 대한 저항

을 제시하고 있다. EA는 일반적으로 오래된 절차와 습

관을 깨고 의사 결정 권한을 전환하며 기존의 가치에 도

전하기 때문에 EA 도입을 매우 어렵게 만든다(Dang & 

Pekkola, 2017).

대리인 이론(Agency Theory)(Jensen & Meckling, 

1976)을 확장해보면, 의사소통의 부족으로 인한 정보

의 부족이 정보의 비대칭성을 일으키고, 정보화 사업의 

성과에 부정적인 영향을 미치는 역선택이 초래됨을 예

2021). EA 및 관련된 정보화 사업의 실패를 분석한 연

구는 많은 프로젝트가 비기술적 이유로 실패한다고 하

였으며(Croteau & Bergeron, 2001; Gauld, 2007), 

실패한 프로젝트의 수와 비용과 시간 면에서 지출된 자

원이 천문학적 수준이라고 하였다(Mezzanotte Sr. & 

Dehlinger, 2015). 예를 들어, 정보화 프로젝트의 실패

율은 평균 65%이며 조사기관별로 45%~73%까지로 추

산되고 있다(Ibraigheeth & Fadzli, 2020). 이러한 실

패로 인한 경제적 손실은 연간 수천억 달러로 추산된다

(Mezzanotte Sr. & Dehlinger, 2015). 이렇게 EA 및 

관련된 정보화 사업의 실질적 성공률이 예상보다 낮고 

손실도 크기 때문에, 정보화 사업의 실패를 줄이기 위한 

노력이 요구된다. 

국내뿐만 아니라 해외에서도 공공부문 EA는 정부 시

스템의 상호 운용성, 통합 및 복잡성과 관련된 문제를 

해결하기 위한 수단으로 최근까지 논의되고 있다(예: 

Penttinen, 2018). 하지만, 일부 연구에서 공공부문 

EA는 많은 국가에서 성과가 좋지 않은데, 복잡한 구조

와 관련된 문제, IT 관점의 과도한 강조, 의사소통 부족, 

기능 및 기술, EA 자체에 대한 공유된 이해 부족을 이유

로 제시하고 있다(Dang & Pekkola, 2017). 이러한 이

유로 공공부문에 상당한 이점이 있음에도 불구하고 EA 

도입 성공이 낮은 것으로 보이며, 명확한 의사소통, 강

압적 압력, 기대되는 이익, 좋은 거버넌스, 조직 규모 등

이 공공부문 조직의 EA 채택에 상당한 영향을 준다고 

하였다(Ahmad, et al., 2020).

정보화 사업을 수행하는 데 이해관계자 간 의사소통

은 매우 중요하다. 의사소통을 가로막는 정보공유의 장

애 요인으로는, 기술적, 조직적, 정치적 법적 장애 요인 

등을 들 수 있다(Gil-Garcia & Pardo, 2005). 이때, 

기술적 장애 요인은 시스템의 장애 요인을 의미한다. 

이 중에서 시스템의 복잡성과 불완전성, 자료구조의 불

일치 등은 핵심적인 장애 요인으로 간주한다(Moon & 

Wang, 2019). 대부분의 공공기관이 다양한 정보화 사

업을 진행함에 따라, 기관 내부 시스템의 복잡성이 증

가하고 시스템 간 공유되어야 할 정보의 불일치 현상
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적으로 검증한 연구는 찾아보기 어려웠다. 

Ⅲ. 연구범위 및 방법

본 연구는 2019년 회계연도 국가결산자료에서 취득

가액 기준 무형자산 1위에 선정된 관세청 4세대 국가 

관세 종합망(국가 관세망)과 이와 연계되어 운영 중인 

정보화 사업을 대상으로 수행하였다. 연구 대상 기관의 

2021년 정보화 예산은 559억이며, 연구 대상 기관에서 

직접 수행한 정보화 사업도 14건이다. 또한, 정보화 사

업 관련 공무원은 106명이며, 이를 운영하기 위한 운영

인력도 197명으로 그 규모가 크고, 수행한 사업도 개발 

사업은 9건, 운영사업은 5건 등 다양한 형태로 수행되

었다. 

연구 방법은 설문 조사를 활용하였다. 설문 대상은 

2021년 7월 현재 관세청 정보화 사업을 수행한 경험이 

있는 전체 공무원과 정보화 사업을 구축·운영하고 있는 

수행업체 PM·PL(Project Manager, Project Leader)

을 대상으로 수행하였다. 설문 방식은 구글 폼즈(Google 

Forms)를 활용하여 익명으로 진행하였다. 

설문 대상은 관세청의 주요 정보화 사업을 수행한 담

당 공무원 48명과 수행업체 운영 PM·PL 30명을 대상

으로 선정하였다. 최종적으로 설문에 응답한 인력은 공

무원 19명, 수행업체 17명이다. 설문 내용은 두 가지로 

구분하여 구성하였다. 첫째, EA 정보 제공(설문 코드 S) 

항목은 이후 설문과 연관되어 분석될 독립 변수로 설정

하였다. 둘째, 사업수행 활동을 나타내는 요인을 종속 

변수로 선정하였다. 사업수행 활동의 세부 항목으로 사

업관리(설문 코드 M) 7개 항목, 참여도(설문 코드 P) 2

개 항목, 의사소통(설문 코드 C) 4개 항목, 요구사항 관

리(설문 코드 R) 1개 항목, 인력투입(설문 코드 H) 1개 

항목을 포함하여 총 15개 항목으로 구성하였다. 설문의 

응답은 10점 척도 기반으로 점수를 부여하도록 하였으

며, 일부 10점 척도로 작성이 어려운 항목은 설문 완료 

후 10점 척도로 변환하여 최종 결과를 집계하였다. 추

가로 정보화 사업수행과정에서 나타난 어려움, 지원요

상할 수 있다. Kim(1996)의 연구에서 정부가 제시한 

지원정책에 지원기관과 중소기업 간에 정보의 비대칭

성이 내재되어 있으며 정보의 비대칭성은 정부의 효과

적 정책수행을 저해하는 원인으로 작용한다고 하였다. 

또한, 정보의 과다한 제공은 오히려 도덕적 해이를 일

으키어 사업의 성과에 부(-)의 영향을 초래할 수 있음도 

고려해야 한다고 하였다(Kwon & Hwang, 2019). 보

다 구체적으로 관세청을 대상으로 관세행정 정보화의 

성공 요인을 분석한 Kim and Kim(2006)의 연구에서

는 관리자 참여도, 고객의 참여도, 담당자의 역량, 예산

의 적정성, 계획의 충실도, 사업관리 적정성, 조직 활동 

적정성, 환경관리 적정성, 정보의 품질, 시스템 품질 항

목이 정보화 사업의 성공에 미치는 영향을 회귀 분석하

였다. 연구 결과 정보의 품질이 가장 큰 영향을 주는 것

으로 나타났다. Kim, et al.(2009)는 정보의 품질을 보

다 세분화하여 정확성, 일관성, 적시성, 완전성 및 관련

성으로 제시하였다.

국내에서는 일부 연구자들을 통하여 EA 시스템을 통

한 성과평가에 대한 연구가 최근까지 수행되고 있으나

(Lee, et al., 2019), 해외에서는 EA 시스템의 도입이 

성공적이지 못하였다는 기존의 연구 결과와 함께 성공

적인 EA 시스템 도입을 위한 다양한 관점의 연구가 최

근까지도 진행되고 있다(Guo, et al., 2019). 다만, 이

러한 연구들은 EA 시스템 도입을 가로막는 인자들에 

중점을 두고 있다(예: Ahmad, et al., 2020). EA 시스

템의 궁극적 목적은 정보화 시스템 구축에 관련된 모

든 단계(정보화 기획-구축-운영-평가)에서 도움을 주

고(Kim, et al., 2010), 결과적으로 정보화 시스템의 실

패를 줄이고자 하는 것으로 볼 수 있다. 하지만, 국내뿐

만 아니라 해외에서도 EA 시스템(또는 EA 시스템이 제

공하는 정보)이 정보화 시스템 구축과 운영단계에서 주

는 영향과 결과적으로 정보화 시스템의 성과에 기여하

는 부분에 대해 실증적으로 고찰한 사례는 찾아보기 쉽

지 않다. 더구나, 대규모 정보화 사업을 구축·운영 중인 

정부·공공기관에서 직접 사업을 구축·운영한 담당 공무

원과 수행업체 직원들을 대상으로 영향 요인들을 실증
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하지만 본 연구의 특성과 목적에 부합하는 설문 사례

를 찾기 어려워, 연구자와 관세청 내 정보화 전문가 그

룹이 연구의 목적에 적합한 설문 항목을 직접 작성하여 

연구를 수행하였다. 

Ⅳ.   가설 설정 및 분석결과

1. 가설 설정

선행연구에서 정보화 사업에서 가장 중요한 성공 

요인으로 정보의 품질이 제시되었다(Kim & Kim, 

2006). 또한, Kim, et al.(2009)는 정보의 품질을 보다 

세분화하여 정확성, 일관성, 적시성, 완전성 및 관련성

으로 제시하였다. 정보가 적시에 정확하게 제공된다는 

것은 정보가 “적절”하게 제공된다고 할 수 있고, 관련된 

정보가 완전하게 제공된다는 것은 정보가 “충분”히 제

공된다고 볼 수 있으며, 또한, 정보화 사업의 전 과정에

서 정보가 “일관”되게 제공된다는 것은 정보의 품질에

서 매우 중요한 항목이다. 따라서, 본 연구에서는 이를 

정보의 적절성, 충분성, 일관성으로 정의하고 EA에서 

제공되는 정보(이하, EA 정보 제공)의 3가지 항목으로 

선정하였다. EA 정보 제공 항목은 사업수행 활동 항목

에 영향을 주는 요인이다.

청사항 또는 개선점, 정보화 사업수행지원 및 절차에 대

한 개선 요구에 대해 항목을 직접 서술식으로 작성할 수 

있도록 하였다. 

취합된 설문 결과는 내적 신뢰도를 확인하기 위하여 

크론바흐 알파 테스트를 수행하였다(KESS 3.1). 이후, 

EA 정보 제공이 사업수행 활동에 어떻게 영향을 미치

는지 분석하기, 위하여 EA 정보 제공 3개 항목과 사업

수행 활동 항목 간 상관관계 분석을 실시하였다(KESS 

3.1). 통계적으로 유의미한 상관관계 중 상관계수가 큰 

항목과 작은 항목을 선정하여 그 의미를 분석하였다. 기

존의 통계 분석과 다른 시각으로 설문 내용을 살펴보기 

위하여 Gephi(Version 0.92)를 활용한 네트워크 분석

을 시행하였다. 분석의 결과를 통하여 EA 정보 제공 항

목과 사업수행 활동 항목과의 관계를 직관적으로 고찰

하고, 역할(담당 공무원, 수행업체)별 EA 정보 제공 항

목 간 유사성을 확인하기 위하여 Modularity Class(이

하 M.Class)를 도출하였으며, 그 의미를 분석하였다. 

 설문에서 추가로 작성한 개선 요구 내용은 5장 결론

에서 설문의 통계 분석 결과와 연계하여 고찰하였으며, 

공공기관 정보화 사업의 성과를 만들어내기 위한 항목

으로 제시하고, 향후 유사한 연구에서 주제로 활용될 가

능성을 제시하였다. 연구에서 사용한 설문 항목 구성

은 기존의 문헌을 참고하여 작성하는 것이 바람직하다. 

Information from EA

Propriety Sufficiency Consistency

Activities for IT projects

Management Participation Communication Requirement
management Human resource

<그림 1> EA 정보 제공과 사업수행 활동 요인 간 관계

<Fig. 1> Relationship between EA Data and Project Implementation Activity Factors
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활동 세부 항목에 주는 영향의 크기가 서로 

다르다.

EA 정보 제공이 사업수행 활동에 영향을 준다면, 그 

영향은 수행 활동의 항목별 특성에 따라 서로 다르게 

작용할 것이다. 이러한 특성별 영향도 분석을 통하여 

EA 정보 제공 활동에 민감하게 연관된 사업수행 활동

을 도출할 수 있다. 분석 결과는 정보화 사업의 성과를 

창출하기 위한 관심과 자원의 배분에 활용할 수 있을 

것이다. 

제기된 가설을 통계적 기법을 통하여 분석하고 그 의

미를 파악한다면, 정보화 사업의 각 단계에서 발생할 수 

있는 위험을 해결하기 위해 EA 정보를 제공할 실질적 

방안을 수립하는 데 도움이 될 것이며, 이를 통하여 정

보화 사업의 성과를 창출할 수 있는 다양한 접근 방법을 

제시할 수 있을 것이다.

2. 분석결과

설문 대상 중 설문에 응답한 인력은 총 36명이며, 담

당 공무원은 19명, 수행업체 인력은 17명이다. 취합된 

설문 결과는 크론바흐 알파 계수를 이용하여 내적 신뢰

도를 검증하였다. 각 계수가 모두 0.9 이상을 만족하고 

있어 측정 도구의 신뢰성을 확보하였다고 볼 수 있다. 

EA 정보 제공은 3개의 설문 항목으로 구성되어 있다. 

설문 결과를 취합하여 EA 정보 제공 항목(S1~S3)과 사

업수행 활동을 나타내는 설문 항목 간 상관관계 분석을 

시행하였다. 

사업수행 활동 요인은 전통적인 소프트웨어 개발 방

법론이 아닌, 실제 사업담당자가 수행하는 활동을 기반

으로 구분하였다. 연구 대상 공공기관인 관세청의 정보

화 사업에서는 정보화 사업수행 활동을 사업관리, 사업 

참여, 의사소통, 요구사항 관리, 인력투입으로 나누어 

관리하고 있는바, 이를 차용하여 EA 정보 제공에서 영

향을 받는 요인으로 선정하였다.

가설 1 :  EA에서 제공되는 정보는 정보화 사업수행 

활동에 정(+)의 영향을 준다.

정보화 사업을 수행하는 중에 EA에서 제공되는 정보

가 에서 담당 공무원과 수행업체에 적절하게 제공되고, 

충분한 수준으로 제공되고, 진행단계별로 필수적인 정

보가 일관되게 제공되어야 한다. 제공되는 정보의 품질

이 낮다면 정보화 사업의 수행 활동 전반에 부정적인 영

향을 줄 수 있다. 이를 확인하기 위해, 제공되는 정보 품

질을 적절성, 충분성, 일관성으로 구분하여 EA 정보 제

공의 항목으로 선정하고, 이에 영향을 받는 정보화 사업

수행 활동 항목은 사업관리, 사업 참여, 의사소통, 요구

사항 관리, 인력투입으로 구분하여 영향도를 살펴보고

자 한다. EA 정보 제공과 사업수행 활동 항목 간 상관관

계를 분석하고 영향도를 파악하고자 한다. 분석의 결과

를 통해 정보화 사업의 활동에 영향을 주는 항목을 식별

하고, 이를 통해 정보화 사업의 특성에 맞는 EA 정보 제

공 전략을 제시할 수 있을 것이다.

가설 2 :  EA에서 제공되는 정보가 정보화 사업수행 

<표 2> 설문 결과 내적 신뢰도 검증 결과

<Table 2> Internal Reliability Verification Results

Category Public�officials�in�charge Implementation�company

Number of questionnaires 18 18

Survey respondents 19 17

Cronbach's alpha 0.965 0.972 
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<표 3> EA 정보 제공 항목과 사업수행 활동 항목 간 상관관계 분석

<Table 3> Correlations Between Project Support Items and Project Execution Items

Questionnaire�code
Public�officials�in�charge Implementation�company

S1 S2 S3 S1 S2 S3

Application form (M1) 0.7343*** 0.7165*** 0.7602*** 0.5702** 0.4688* 0.8042***

Application efficiency (M2) 0.7806*** 0.8233*** 0.8248*** 0.6660*** 0.6164*** 0.9118***

Application speed (M3) 0.5922*** 0.5855*** 0.6073*** 0.5722** 0.4500* 0.8714***

Tool convenience (M4) 0.2388 0.0344 0.2642 0.5737** 0.4487* 0.7016***

Tool usage (M5) 0.2960 0.1010 0.2410 0.6687*** 0.5465** 0.6227***

EA convenience (M6) 0.6669*** 0.6762*** 0.5650** 0.6484*** 0.7317*** 0.4536*

EA usage (M7) 0.7708*** 0.7994*** 0.6753*** 0.8170*** 0.8031*** 0.6878***

Gathering opinions (P1) 0.6056*** 0.7103*** 0.6260*** 0.6768*** 0.7112*** 0.6721***

Test participation (P2) 0.6955*** 0.8085*** 0.7490*** 0.7659*** 0.8479*** 0.7733***

Enough Sufficient discussion (C1) 0.7285*** 0.8055*** 0.6710*** 0.7643*** 0.7040*** 0.6946***

Timely reporting (C2) 0.7657*** 0.8369*** 0.6969*** 0.8642*** 0.7720*** 0.7621***

Process discussion (C3) 0.6749*** 0.7442*** 0.6758*** 0.8663*** 0.7469*** 0.7899***

Requirement discussion (C4) 0.7065*** 0.7830*** 0.5993*** 0.7815*** 0.7574*** 0.6612***

Requirement management (R1) 0.7081*** 0.6634*** 0.7765*** 0.6342*** 0.6577*** 0.6724***

Human resource (H1) -0.0744 -0.0712 0.12 0.8377*** 0.8481*** 0.5892**

P*<0.1, P**<0.05, P***<0.001

M1 M2 M3 M5 M6 M7M4 C1 C2 C3 C4P1 P2 R1 H1

S1 S2 S3

Implementation company

S2 S3S1

Public officials in charge

Management

Information from EA Information from EA

Participation Communication Requirement
management

Human  
resource

Implementation companyPublic officials in charge

<그림 2> 상관관계 분석 결과

<Fig. 2> Results of Correlation Analysis
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(S1~S3)과 사업수행의 각 세부 활동간 상관관계만을 파

악할 수 있다. 이를 보완하기 위해 정보제공의 각 항목

(S1~S3)을 중심으로 사업수행의 모든 활동간 연관성을 

살펴보기 위해 네트워크 분석을 시행하였다. 

분석 내용을 네트워크 분석 Tool인 Gephi(버전 0.9.2)

를 활용하여, Modularity(모듈성)를 계산하고 이를 통하

여 각 항목의 영향도를 확인해 보았다. 데이터를 시각화

하여 노드(항목)와 엣지(연결)를 표현하면, 네트워크 속에

서도 끼리끼리 뭉쳐있는(연관성이 높은) 커뮤니티가 보

인다(Choi, 2017). 이 네트워크의 커뮤니티 구조가 얼

마나 모듈화되어 있는지를 정량적으로 나타내기 위해 

Modularity의 개념이 등장했다. 네트워크의 Modularity

는 네트워크상에서 구분된 그룹 내 많은 연결이 있고, 

그 그룹 간 적은 수의 연결이 있는 성질을 나타내는 척

도이며(Han & Jo, 2012) 이를 이용하면 유사한 노드들

의 그룹을 정의할 수 있는데. 이것이 Modularity Class 

(모듈성 구분, 이하 M.Class)이다. M.Class를 정의하기 

위해 정보의 비대칭성을 나타내는 3개 항목과 사업수행 

활동간 상관관계를 통계적으로 유의한 항목 대상으로 항

목별 합산하여 Weighted Degree(이하 W.Degree) 항목

을 계산하였다. 설문 코드를 노드로 설정하고 W.Dgree 

값을 엣지로 정의하여 설문 코드의 M.Class를 계산하여 

표 4에 제시하였다.

분석 결과, 담당 공무원은 M.Class가 3개로 구분되

담당 공무원의 경우, S1~S3 항목과 M4, M5, H1 항

목 간에는 통계적으로 유의미한 상관관계가 확인되지 

않았다. 3개 항목을 제외한, 유의미한 상관관계를 가지

는 항목은 모두 양의 상관관계를 가지고 있다. 가장 강

한 상관관계는 S2-C2(0.8369) 사이에서 나타났다. 가

장 약한 상관관계는 S3-M6(0.5650) 사이에서 나타났

다. S1~S3 항목과 가장 강한 상관관계는 M2에서 나타

났으며, 가장 약한 상관관계는 M3에서 나타났다. 

수행업체의 경우, 분석 대상에서 모두 유의미한 양의 

상관관계를 보이고 있다. 가장 강한 상관관계는 S3-M2 

(0.9118) 사이에서 나타났다. 가장 약한 상관관계는 

S2-M4(0.4487) 사이에서 나타났다. S1~S3 항목과 가

장 강한 상관관계는 C3에서 나타났으며, 가장 약한 상

관관계는 M4에서 나타났다.

분석 결과에서 상관관계 분석 중 가장 높은 상관관계

(흑색 화살표)와 가장 낮은 상관관계(적색 화살표)만을 

발췌하면 그림2와 같이 나타난다.

설문 항목을 항목구분별로 상관관계 평균을 계산하

면, 의사소통(C)의 상관계수 평균이 가장 높게 나타나

고 있다. 가장 낮은 항목은 담당 공무원의 경우 참여도

(P) 항목이며, 수행업체는 사업관리(M) 항목이다. 하지

만 상관관계 평균은 0.6493 ~ 0.7637로 큰 차이를 보

이지는 않는다.

이러한 상관관계 분석에서는 정보제공의 각 항목

<표 4> EA 정보 제공과 사업수행 활동의 상관계수 평균

<Table 4> Average Correlation Coefficient of Project Support and Project Execution

Questionnaire�code Public�officials�in�charge Implementation�company

Management (M) 0.7052 0.6493

Participation (P) 0.6992 0.7412

Communication (C) 0.7240 0.7637

Requirement management (R) 0.7160 0.6548

Human resource (H) - 0.7583
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<표 5> EA 정보 제공 항목과 사업수행 활동 항목 간 유사성 분석

<Table 5> Similarity Between Project Support Items and Project Execution Items

Questionnaire�code
Public�officials�in�charge Implementation�company

Degree W.Degree M.Class Degree W.Degree M.Class

Propriety (S1) 12 8.4296 0 15 10.7071 0

Sufficiency (S2) 12 8.9527 1 15 10.1104 0

Consistency (S3) 12 8.2271 2 15 10.6679 1

Application form (M1) 3 2.2110 0 3 1.8432 1

Application efficiency (M2) 3 2.4287 0 3 2.1942 1

Application speed (M3) 3 1.7850 2 3 1.8936 1

Tool convenience (M4) - - - 3 1.7240 1

Tool usage (M5) - - - 3 1.8379 1

EA convenience (M6) 3 1.9081 0 3 1.8337 0

EA usage (M7) 3 2.2455 0 3 2.3079 0

Gathering opinions (P1) 3 1.9419 1 3 2.0601 0

Test participation (P2) 3 2.2530 2 3 2.3871 0

Sufficient discussion (C1) 3 2.2050 1 3 2.1629 0

Timely reporting (C2) 3 2.2995 1 3 2.3983 0

Process discussion (C3) 3 2.0949 2 3 2.4031 0

Requirement discussion (C4) 3 2.0888 1 3 2.2001 0

Requirement management (R1) 3 2.1480 2 3 1.9643 1

Human resource (H1) - - - 3 2.2750 0

<그림 3> 시각화 분석을 통한 유사성 비교

<Fig. 3> Similarity Comparison with Network Analysis

Public officials
in charge

Implementation 
company
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항목이다. 관세청에서 사용하고 있는 사업관리 툴은 담

당 공무원의 요구사항에 맞추어 내부적으로 구축된 툴

로서, 내부적으로도 관세청의 업무 기준과 프로세스를 

이해하지 못한다면 사용이 매우 어렵다는 평가를 받고 

있다. 정보화 사업을 수행하는 데 적절한 사업관리 툴

의 도입과 활용은 필수적인 사항인데, 관세청의 경우 

활용하기 어려운 사업관리 툴을 도입하여 운영함으로

써 정보화 사업에 관하여 제공된 다양한 정보가 사업관

리 툴의 활용에 크게 도움이 되지 않고 있다고 해석할 

수 있다. 

반면, 수행업체의 경우 EA 정보 제공 항목과 사업수

행 활동 항목이 통계적으로 유의미한 상관관계를 보이

고 있다. 이는, 수행업체 인력의 사업관리 툴 활용이 필

수적인 항목만 사용하고, 활용 시 담당 공무원의 협조를 

구할 수 있어, 정보화 사업에 관하여 제공된 다양한 정

보가 일정 부분 사업관리 툴의 활용에 도움이 된다고 볼 

수 있다. 다만, 사업관리 툴에 관련된 항목의 상관계수

가 다른 항목에 비해 높지 않은 것으로 나타나고 있다. 

결론적으로 정보화 사업에 대한 정보 제공은 사용하

기 어려운 사업관리 툴의 활용도를 높인다고 보기 어려

우며, 특히 해당 툴을 주도적으로 사용하는 담당 공무원

의 경우는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 이룰 

통하여 정보화 사업을 수행하는 두 주체(담당 공무원과 

수행업체) 간 제공되는 정보가 유사하더라도 정보를 이

해하고 활용할 수 있는 환경이 다르다면 그 영향도는 서

로 다르다는 것을 알 수 있다.

담당 공무원의 관점에서 EA 정보 제공과 인력투입 

적정성(H1)은 통계적으로 유의미한 상관관계를 보이지 

않았다. 이는 관세청을 포함한 공공기관의 정보화 사업 

추진 방식에 기인한 것으로 보인다. 투입인력을 기반으

로 프로젝트 비용을 산출하고 사업을 수행하는 것이 아

니라, 제안된 사업 범위를 수행업체가 적정한 인력을 투

입하여 프로젝트를 수행하는 방식으로 사업이 수행되

기 때문이다. 이러한 턴키 방식의 정보화 사업은 발주처

(담당 공무원)가 인력의 투입과 철수에 관여할 수 없다. 

이러한 공공기관의 정보화 사업 특성도 사업수행 활동

었으며, 수행업체는 2개로 구분되었다. 담당 공무원의 

경우 S1 항목은 주로 M 항목과 연결되고(Class 0), S3 

항목은 R 항목과 연결되는 것(Class 2)으로 나타났다. 

수행업체는 S3 항목은 M 항목의 일부와 R 항목과 연결

되는 것(Class 1)으로 나타났다.

분석된 결과를 Gephi를 통하여 시각화하면 보다 

분명하게 M.Class가 나타난다. 담당 공무원의 경우 

S1~S3가 서로 독립적으로 나타나고 있으며, 수행업체

는 S1과 S2의 간격이 S3보다 가깝게 나타나고 있어 적

절성과 충분성은 일관성과 일정 부분 구분되어 인식됨

을 알 수 있다. 

3. 가설 검증

가설 1 :  EA에서 제공되는 정보는 정보화 사업수행 

활동에 정(+)의 영향을 준다.

정보화 EA 정보 제공 항목과 대부분의 사업수행 활

동 항목은 정(+)의 상관관계를 보이고 있다. 이는 Kim 

and Kim(2006)의 연구에서 정보의 품질이 가장 큰 영

향을 주고 있다는 결과와 일치한다. EA 정보 제공은 정

보의 품질로 표현되는 정보의 적절성, 충분성, 일관성으

로 표현하였는데, 각 항목과 사업수행 활동 항목 간 상

관계수가 0.4487 ~ 0.9118로 나타나 높은 상관관계를 

보이는 것으로 나타났다. 일반적으로 정보화 사업에서 

정보의 제공과 사업수행 활동이 순차적으로 일어나고, 

정보의 제공과 다수의 정보화 사업간 상관관계를 분석

한 연구의 결과임을 고려할 때, 정보화 사업에서 정보의 

제공이 사업수행의 전반적인 활동에 긍정적인 영향을 

준다고 해석할 수 있다. 

다만, 일부 항목의 경우는 유의미한 상관관계가 확인

되지 않았다. 담당 공무원의 경우 EA 정보 제공 항목과 

사업수행 활동 항목 중 M4, M5, H1과는 통계적으로 

유의미한 상관관계가 확인되지 않았다. M4와 M5 항목

은 관세청에서 사용을 권장하는 사업관리 툴(레드마인, 

자체 구축)이 사업수행에 도움이 되었는지를 물어보는 
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에 영향을 주고 있다고 볼 수 있다. 

담당 공무원의 관점에서, 가장 약한 상관관계는 S3-

M6(0.5650) 사이에서 나타났다. 이는 정보화 사업에

서 EA가 제공하는 정보를 일관성 있게 제공하더라도, 

EA(Enterprise Architecture, 이하 EA)를 활용하여 산

출물 관리를 하는 데 도움이 크지 않음을 보여준다. 수

행업체의 경우, 담당 공무원보다는 상관관계가 높게 나

타나고 있으나, 전체 상관계수의 평균보다는 낮게 나타

나고 있어, 역시 영향이 크지 않음을 알 수 있다. 위에서 

언급한 사업관리 툴(레드마인)과 함께 고려해 본다면, 

활용하기 어려운 사업관리 툴(레드마인)을 사용하면 EA 

정보 제공 활동이 산출물 관리에 미치는 영향도가 낮게 

나타나며, 사업관리 툴을 주도적으로 사용하는 담당 공

무원의 경우 더욱 낮게 나타남을 알 수 있다.

담당 공무원의 경우, 가장 강한 상관관계는 S2-

C2(0.8369) 사이에서 나타났다. 이는 사업수행 단계에

서 정보가 충분히 제공되면(충분성), 이슈 또는 의사결

정과 관련된 부서 정보를 식별하는 데 큰 도움을 주고 

있음을 나타낸다. 정보화 사업에서 담당 공무원의 가장 

큰 역할 중 하나가 다양한 이해 당사자(관련 부서)를 파

악하고 발생한 이슈 또는 의사결정 사항을 조정하는 것

임은 볼 때, 이러한 강한 상관관계는 의미 있다고 볼 수 

있다.

수행업체의 경우, 가장 강한 상관관계는 S3-M2 

(0.9118) 사이에서 나타났다. 이는 정보화 사업에서 EA

에서 제공되는 정보가 일관되게 제공된다면(일관성), 정

보화 사업에 필요한 자원 신청하여 활용하는 데 도움을 

줄 수 있음을 의미한다. 정보화 사업에서 자원의 활용이 

쉽다면, 사업의 효율성을 높일 수 있고, 결과적으로 사

업의 성과를 높이는 데 기여할 수 있다. 따라서 설문의 

결과와 정보의 제공과 사업수행 활동이 순차적으로 일

어나는 점을 고려하면, 정보의 일관성이 정보화 사업의 

효율성과 성과 측면에 정(+)의 영향을 주고 있다고 볼 

수 있다. 다시 말하면, 공공기관에서 정보화 사업에 필

요한 자원을 확보하기 위한 절차가 매우 복잡하여, 사업

에서 제공되는 정보가 일관되게 제공되지 않는다면 사

업수행에 필요한 자원의 확보가 쉽지 않고, 결과적으로 

사업의 성과에 부(-)의 영향을 줄 수 있음을 보여준다. 

수행업체의 경우, 가장 약한 상관관계는 S2-M4 

(0.4487)에서 나타났다. 상관계수가 담당 공무원보다는 

크게 나타나고 있으나, 전체 상관계수의 평균보다는 낮

게 나타나고 있어, 영향이 크지 않음을 알 수 있다. 이는 

정보화 사업에서 EA에서 제공되는 정보가 충분히 제공

하더라도(충분성), 사업관리 툴을 활용하여 산출물 관리

를 하는 데 도움이 크지 않음을 보여준다. 역시 위에서 

언급한 사업관리 툴의 내용과 동일하게, 활용하기 어려

운 사업관리 툴은 정보화 사업의 성과에 주는 영향도가 

낮다고 볼 수 있다. 

결론적으로, 연구 대상기관에서 사용하고 있는 특정 

EA 관련 툴의 활용도와 연관된 일부 항목을 제외하고, 

정보화 사업에서 정보의 제공과 사업수행 활동 전반적

인 활동은 높은 상관관계를 가지고 있으며, 설문의 결과

와 정보의 제공과 사업수행 활동의 일반적인 인과관계

를 고려하면, 정보화 사업에서 정보의 제공이 사업수행

의 전반적인 활동에 정(+)의 영향을 준다고 해석할 수 

있다.

가설 2 :  EA에서 제공되는 정보가 정보화 사업수행 

활동 세부 항목에 주는 영향의 크기가 서로 

다르다.

정보화 사업에서 EA에서 제공되는 정보 항목과 대부

분의 사업수행 활동 항목은 양의 상관계수를 보이고 있

다. 하지만 사업수행 활동을 5가지로 구분하여 보면 약

간의 차이가 보인다. 사업수행 활동 항목을 구분해서 

상관계수 평균을 계산해 보면, 의사소통(항목 구분 C)

의 상관계수 평균이 가장 높게 나타나고 있다. 상관계

수 평균이 가장 낮은 구분은 담당 공무원의 경우 관련자 

참여도(항목 구분 P)이며, 수행업체는 사업 관리(항목 

구분 M)이다. 하지만 각 항목 구분별 상관계수 평균은 

0.6493 ~ 0.7637로 큰 차이를 보이지는 않는다. 

담당 공무원과 수행업체 모두 의사소통(항목 구분 C)
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에서 상관계수가 가장 높게 나타났다는 것은 흥미로운 

사실이다. 정보의 공유가 의사소통에 기여하였다고 볼 

수도 있지만, 오히려 활발한 의사소통이 가능한 사업환

경이 제공된 정보의 공유에 기여했다고 볼 수도 있다. 

정보의 공유와 의사소통은 한 방향으로 영향을 주었다

기보다는 서로 영향을 주는 관계로 보는 것이 합리적이

다. 이러한 현상은 공공기관뿐만 아니라 모든 정보화 사

업에서도 동일하게 나타날 것으로 보인다. 

담당 공무원의 경우 관련자 참여도(항목 구분 P)의 상

관계수가 가장 낮게 나타났다. 이는 정보화 사업에서 

EA에서 제공되는 정보 항목이 많아진다고 하더라도 담

당 공무원들의 참여도가 다른 항목에 비해 크게 높아지

지 않음을 의미한다. 물론 상관계수가 양(+)의 값을 보

이므로 영향이 없다고는 할 수 없으나, 다른 항목에 비

해 상대적으로 낮은 수치를 보이는 것은 의미를 짚어볼 

필요가 있다. 담당 공무원은 정보화 사업을 기획·발주·
수행 등 전반적으로 사업에 참여하고 있어, 사업 전반에 

대한 이해도가 이미 높은 수준이어서 추가적인 EA에서 

정보를 제공하더라도 참여도가 크게 좌우되지 않았다

고 볼 수 있다. 또는, 담당 공무원들이 대부분 업무 담당

자들이어서, 정보화 사업에 익숙하지 않고 여러 가지 업

무를 동시에 수행하기 때문에 상근(Full Time) 참여가 

어려운 공공기관의 업무환경이 관련자의 참여도를 낮

추는 원인이라고 볼 수 있다. 

세부 항목을 다시 살펴보면, 테스트 단계의 참여(P2)

보다 사업계획 단계의 참여도(P1)가 더욱 낮게 나타나

고 있어 상근 참여가 어려운 공공기관의 업무환경이 참

여도 저하의 원인으로 보는 것이 타당할 것이다. 이는 

정보화 사업에서 담당 공무원들의 적극적인 참여가 가

능한 환경을 만드는 것이 사업의 성공에 중요하다는 것

을 의미한다. 이를 위해서는 공무원의 의식 전환도 필요

하지만, 사업계획 단계부터 담당 공무원의 상근 참여가 

가능한 제도를 적극적으로 실행할 필요가 있다. 실제 관

세청의 경우 교육 등의 경우 파견발령을 냄으로써 기존 

업무에서 어느 정도 분리되도록 하고 있으나, 정보화 사

업에서는 이러한 파견발령과 같은 제도가 적극적으로 

시행되지 못하고 있다. 

수행업체의 경우 사업관리(항목 구분 M)의 상관계수

가 가장 낮게 나타났다. 수행업체는 사업을 수행함에 

있어 고유의 사업관리 방법론(프로세스와 산출물)을 가

지고 있는 경우가 많다. 물론, 발주처가 요구하는 기본

적인 수행 프로세스와 산출물이 있으나, 세부적인 사

항에서는 업체 고유의 사업관리 방법론을 활용하는 것

이 일반적이다. 따라서 발주처가 요구하는 필수적인 항

목(프로세스, 산출물)을 제외하면, EA에서 제공하는 정

보들은 참고 사항으로 받아들이는 경우가 많다. 이러

한 특성 때문에 수행업체에서 사업관리(항목 구분 M)

의 상관계수가 상대적으로 낮게 나타나는 것으로 보인

다. 하지만 관세청을 비롯한 공공기관이 요구하는 사업

관리 방법론 항목(프로세스, 산출물)의 양과 세부 내용

이 매우 많다. 따라서 사업관리(항목 구분 M)의 상관계

수가 상대적으로 낮은 것으로 보일 뿐, 비교적 높은 양

(+)의 상관계수(0.6493)를 보이고 있어 영향이 작다고 

할 수는 없다. 

EA 정보 제공 항목과 사업수행 활동 간 관계를 네트

워크 분석 기법을 통하여 살펴보면 다른 기존 통계 분석

과 다른 내용을 확인할 수 있다. 담당 공무원의 경우는 

M.Class가 3개로 구분되었다. EA 정보 제공의 3개 항

목(S1-S3)이 모두 다르게 분할되었다. 각 항목이 서로 

구분되는 특성을 가진 것으로 나타난 것이다. 특이한 점

은 담당 공무원의 경우 S1 항목은 주로 사업관리(항목 

구분 M) 항목과 연결되고 있다(Class 0). 제공된 정보의 

적절성은 사업관리 항목과 더욱 밀접한 관계를 가진다

는 의미이다. 수행업체 입장에서 제공되는 정보의 적절

성(S1)과 충실성(S2)은 밀접한 관계를 가지고 있는 것으

로 나타났고, 일관성(S3)과는 구분되어 나타났다. 반면 

제공된 정보의 일관성(S3)은 정보화 사업에서 요구사항 

관리(항목 구분 R)와 밀접한 관계를 가지고 있는 것으로 

나타났다. 

이러한 분석을 종합해 보면, 정보화 사업에서 정보의 

제공과 사업수행 활동의 항목은 서로 다른 상관관계를 

가지고 있으며, 담당 공무원과 수행업체에 따라서 그 관
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계는 다르게 나타났다. 설문의 결과와 정보의 제공과 사

업수행 활동의 일반적인 인과관계를 고려하면, 정보의 

제공이 사업수행 활동 항목에 주는 영향은 서로 그 크기

가 다르며, 담당 공무원과 수행업체에 따라서도 영향의 

크기는 다르다고 해석할 수 있다.

Ⅴ. 결론과 한계점

1. 결론

공공기관의 정보화 사업은 자체적으로 수행하는 경

우와 아웃소싱 계약을 통하여 정보화 사업을 전문 외주

업체가 정보화 사업을 수행하는 경우로 나눌 수 있다. 

이렇게 공공기관의 정보화 사업은 두 주체(담당 공무원

과 수행업체)가 역할을 나누어 수행하기 때문에, 담당 

공무원과 수행업체에 정보가 적절하게 제공되고, 충분

한 수준으로 제공되고, 진행단계별로 필수적인 정보가 

제공되어야 한다. 만약 이러한 정보의 제공이 부실할 경

우 정보의 품질이 저하될 수 있으며, 결과적으로 정보화 

사업의 성과에 부정적 영향을 줄 수 있다(Kim & Kim, 

2006). 

공공기관의 정보화 사업에서 제공되는 EA 정보가 사

업수행 활동에 어떻게 영향을 주는지를 알아보기 위하

여, 운영 중인 시스템이 크고 전문 외주업체가 정보화 

사업을 수행하는 관세청이 사례를 설문을 통하여 분석

하였다. EA 정보 제공은 정보화 사업에 제공되는 정보

가 적절하게 제공되고(적절성), 충분한 수준으로 제공되

고(충분성), 진행단계별로 필수적인 정보가 일관되게 제

공되는(일관성) 지로 정의하였다. EA 정보 제공이 영향

을 주는 사업수행 활동은 5가지로 구분(사업관리, 사업 

참여, 의사소통, 요구사항 관리, 인력투입)하여 항목별 

상관관계 분석을 통하여 영향도를 파악하였다.

우선 EA 정보 제공으로 제공된 정보는 대부분의 사

업수행 활동 항목과 양(+)의 상관관계를 보이고 있으며, 

상관계수도 상당히 크게 나타났다. 이는 정보화 사업에

서 EA 정보 제공이 사업수행 활동과 상관관계가 있으

며, 정보의 제공과 사업수행 활동이 순차적으로 일어나

는 점을 함께 고려하면 항목 간 양의 상관계수도 크게 

나타나 긍정적인 영향을 끼친다고 해석할 수 있다.

다만, 항목 간 상관관계를 담당 공무원과 수행업체

로 나누어 살펴보면 다른 상관관계를 보이는 항목이 나

타난다. EA 정보 제공은 사업관리 툴의 활용도 및 인력

투입 적정성과는 통계적으로 유의미한 상관관계를 확

인할 수 없었다. 이는 정보화 사업의 두 주체(담당 공무

원과 수행업체) 간 운영 환경의 차이가 있으며, 사업관

리 툴에 관련된 다른 항목도 상대적으로 낮은 상관관계

를 보이고 있는데, 이는 공공기관의 정보화 사업의 특성

으로 볼 수도 있고, 사용하기 어려운 사업관리 툴(레드

마인)을 사용하고 있는 관세청의 특성에 따른 것일 수

도 있다. 또한, 이 결과는 Dang and Pekkola(2017)가 

EA의 성과에 영향을 주는 문제 중 하나로 기능과 기술

을 제시한 부분과도 부합한다. 공공기관에서 오랫동안 

사업관리를 수행해온 저자들의 경험에 따르면, 사용하

기 어려운 사업관리 툴의 영향이 좀 더 큰 것으로 보인

다. 따라서 더 사용하기 쉬운 툴을 도입하고, 이를 운영 

환경에 맞도록 보완하여 운영한다면 정보화 사업의 성

과 창출에 더 크게 기여할 것으로 보인다.

또한, 담당 공무원의 경우 정보가 충분히 제공되면

(충분성), 이슈 또는 의사 결정에 도움을 줄 수 있음을 

확인하였고, 수행업체의 경우 정보가 필요한 내용을 적

절하게 제공된다면(일관성), 정보화 사업에 필요한 다양

한 자원을 효율적으로 신청하여 활용할 수 있음을 확인

하였다. 분석의 결과는 정보화 사업의 두 주체(담당 공

무원과 수행업체)가 주로 수행하는 역할에 더욱 민감하

게 반응한다고 해석할 수 있다. 담당 공무원의 가장 큰 

역할은 이해당사자를 식별하고, 사업수행 중에 발생하

는 다양한 이슈를 파악하여 조정하고 중재하는 것이다. 

EA가 제공하는 정보는 담당 공무원의 본질적인 역할에 

영향이 가장 크게 나타났으며, 수행업체의 경우 사업수

행에 가장 필수적인 자원의 확보에 영향이 가장 크다는 

분석 결과와도 연결되어 생각해볼 수 있다.

세부적인 항목 분석에서 담당 공무원 및 수행업체 모
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두 EA에서 제공하는 정보와 의사소통 간 상관도가 가

장 높게 나타났다는 것은 흥미로운 사실이다. 이 결과

는 Dang and Pekkola(2017)가 EA의 성과에 영향을 

주는 문제 중 하나로 의사소통을 제시한 부분과 부합한

다. EA에서 제공되는 정보가 의사소통을 활성화하고, 

결과적으로 정보화 사업의 성과에 기여한 사례를 현장

에서 찾아보기 어렵지 않다. 실제 관세청에서 수행했던 

정보화 사업에서도 유사한 결과들을 확인할 수 있었으

며8), EA를 통하여 정보자원의 관리를 추진한 산림청의 

경우 활발한 의사소통을 위하여 단위 사업별 TF(Task 

Force)팀을 구성하여 운영한 사례(Kim, et al., 2013)

에서도 확인할 수 있다.

반면, 담당 공무원의 경우 EA에서 제공하는 정보와 

관련자 참여도의 상관관계가 가장 낮게 나타났다. 이는 

EA 정보 제공이 의사소통에 기여하고 있다는 사실과 배

치되는 결과로 보인다. 이는 공공기관 공무원의 업무 행

태를 고려하면 이해될 수 있다. 공무원의 경우 역할이 

법령/훈령으로 명확하게 정의되어 있고, 상위직은 의사 

결정을 하고 실무를 담당하는 하위직은 의사 결정 사항

을 실천하는 것으로 한정되어 있기 때문이다(Shim & 

Jung, 2007). 따라서 경직된 역할 구분이 공공기관에서 

이슈 발생 시 적극적인 의사 결정을 방해하는 것으로 보

인다. 수행업체의 경우 EA에서 제공된 정보와 사업관

리 간 상관관계가 가장 낮게 나타났다. 수행업체가 이

제까지 관행적으로 수행했던 업무 프로세스 또는 고유

의 사업관리 방법론을 고수하려는 경향이 그 원인으로 

이해된다. 공공부문 EA가 많은 국가에서 성과를 내지 

못하는 이유로 새로운 관행을 수용하지 않으려는 의지

를 든 기존 연구 내용과도 부합한다(Seppänen, et al., 
2018). 

두 가지 분석 결과는 정보화 사업을 수행하는 두 주

체(담당 공무원, 수행업체) 모두 기존의 역할과 프로세

스를 변화하려는 모습이 상대적으로 낮게 나타난 결과

로 해석된다.

시각화 분석에서 군집성(Modularity)을 통해서 항

목 간 유사성을 살펴보면, 정보의 적절성과 일관성은 서

로 구분되는 특성을 보이는 것으로 나타나고 있다. 하지

만, 충실성의 경우 담당 공무원은 서로 구분되는 항목으

로 나타나고 수행업체는 적절성과 유사한 것으로 나타

났다. 이는 수행업체가 정보의 적절성과 충실성에서 차

이를 느끼지는 못하는 것으로 이해될 수 있다. 분석의 

결과는 EA 정보 제공이 담당 공무원과 수행업체에 주는 

영향이 일정 부분 다르게 적용되고 있음을 제시한다. 

결론적으로, 정보화 사업의 성과를 창출하기 위해서

는 사업이 가진 특성과 함께 발주처(공공기관)의 사업환

경을 이해하고, 정보화 사업을 수행하는 주체별로 핵심 

역할에 집중할 수 있도록 사업수행 전략을 수립하는 것

이 사업의 성공에 중요하다는 것을 확인할 수 있었다. 

또한, 정보화 사업을 수행하는 담당 공무원과 수행업체 

모두 관행적인 자세를 지향하고, 적극적인 자세로 사업

에 참여해야 사업이 성공적으로 수행될 수 있다.

우리나라의 전자정부의 개념이 행정 전산화에서 최

근 4차 산업혁명의 핵심 기술인 ICBMA(사물 인터넷, 

클라우드 컴퓨팅, 빅데이터 분석, 모바일, 인공지능)9)를 

도입한 정보화 사업으로까지 확장되었으나, 이러한 외

형적 변화에도 불구하고 정보화 사업을 추진하는 담당 

공무원과 수행업체 역할과 업무 프로세스의 변화가 수

반되지 않는다면 공공기관의 정보화 사업의 성과를 담

보하기는 쉽지 않을 것이다. 

이러한 결론은 설문에서 수집한 개선 요구 사항(직접 

서술)에서도 유사한 부분을 찾을 수 있었다. 설문 내용 

중 주요한 항목으로, 공무원의 경우 “사업 담당 공무원

과 현업 공무원 간 협업”의 필요성을 제시하였고, 수행

업체는 “정보화 사업을 수행하기 위한 절차가 복잡하고 

시간이 많이 소요”되어 관행적인 업무 프로세스의 개선

이 필요하며, “개발 사업 초기 환경 구축이 더 효율적”

8)   관세행정 정보화 추진에 관한 훈령(관세청 훈령 재 2118호)에 의거, 중요한 정보화 사업의 경우 “정보화 추진 위원회”를 운영하며, 세부사항을 검토하기 
위한 “정보화 실무 추진 위원회”를 상시적으로 운영 중임.

9)   조선일보, 4차 산업혁명 핵심기술은 ‘ICBM’과 AI… 성패는 AI가 좌우, 2019.6.27



EA(Enterprise Architecture)에서 제공하는 정보가 공공기관 정보화사업수행 활동에 미치는 영향 연구: 관세청 정보화 구축·운영사업 사례를 중심으로

77정보화정책

으로 진행되기를 요구하고 있다. 이러한 요구사항은 EA

에서 제공되는 정보가 단순한 접근성이 아니라 정보 활

용도를 높일 수 있도록 효율적으로 구성되어야 한다는 

선행연구(Lee & Park, 2009)와도 부합한다.

2. 연구의 의의와 한계점

본 연구는 실제 정보화 사업을 담당하고 있는 아웃소

싱 업체와 더불어 사업 담당 공무원과 사업을 직접 담당

하고 관리하는 공무원과 정보화 사업을 발주/사용하고 

있는 업무 담당 공무원까지 포함하여 심층적 설문 조사 

수행하였다. 이를 기반으로 공공기관 정보화 사업에서 

제공되는 정보가 사업 활동과 어떤 상관관계를 가지는지

를 분석하였다. 본 연구는 이론과 실무현장을 기반으로 

다양한 시각에서 가설을 구성하고, 이를 통계적 관점의 

분석을 통하여 실증하였으며, 정보화 사업을 성공적으로 

수행하기 위한 전략적 방향을 제시한 연구라 하겠다. 연

구 대상 기관이 다양하고 큰 규모로 정보화 사업을 수행

하고 있어 다양한 정보화 사업에서 도출된 내용을 분석

할 수 있었으나, 하나의 기관을 대상으로 연구하여 그 결

과의 일반화에 제한이 있음은 한계점으로 볼 수 있다. 

본 연구에서는 비대면 설문 조사 기법이 정보화 사업

을 수행하였던 담당 공무원과 수행업체 인력의 목소리

를 편향 없이 담아내는 방법이라고 판단하였다. 설문 내

용에 대한 신뢰도는 내적 신뢰도 테스트를 통하여 확보

하였으나. 설문 응답 인력 모수가 작음으로써 나타날 수 

있는 통계적 오류 가능성(과소추정 또는 과대추정 등)을 

배제할 수 없음은 본 연구의 한계점이다. 이러한 한계점

은 향후 유사한 연구가 진행된다면, 연구 결과를 교차검

증으로 검토해 볼 기회가 있기를 기대한다.

기존의 연구들은 공공기관에서 수행되는 다양한 정보

화 사업에 대하여 정책적 관점 또는 예산의 집행과 성과

평가에 치중되어 있었다. 본 연구는 정보화 사업을 직접 

수행하는 담당 공무원과 수행업체 인력을 대상으로 현장

의 목소리를 듣고 이를 분석하여 사업의 성공을 위한 요

인을 제시하였다. 설문 과정에서 제시된 다양한 추가적 

의견들은 본 연구에서 확장되어 연구해볼 만한 주제로서 

제시한다. 예를 들면, “사업 담당 공무원과 현업 공무원 

간 협업”을 위한 “제도적 장치”가 필요하다거나, “사업에 

대한 위험관리”와 “권한과 역할을 명확하게 정의”할 것

을 요구하기도 하였다. 이러한 의견은 공공기관 정보화 

사업의 조직을 구성하는 전략과 구성원 간 책임과 역할

을 재정의해야 할 필요성을 제시한 부분으로, 본 연구를 

기반으로 추가적인 연구가 이루어지길 기대한다. 

본 연구는 설문의 결과를 통계적 분석뿐만 아니라, 

네트워크 분석을 통하여 Modularity Class(모듈성 구

분)를 구분하고, 각 항목 간 연관 관계를 직관적으로 확

인할 수 있도록 제시하였다. 네트워크 분석은 다양한 분

야에서 시각화 분석의 일환으로 활용되고 있으며, 다양

한 관점과 형태로 분석의 결과를 직관적으로 제시할 수 

있다. 하지만 설문 조사 항목에 적용한 사례는 매우 드

물기에, 향후 유사한 설문 분석 시에 본 연구의 분석방

법론을 활용한다면 보다 명확한 결과를 제시하는 데 도

움을 줄 수 있을 것이다.

공공기관의 정보화 사업의 성공을 위해서는 관련자 

적극적 참여를 끌어내는 데 도움이 될 수 있는 다양한 

접근법이 매우 중요하다. 실제 공공기관 정보화 사업 현

장에서 사업에 참여하는 공무원은 매우 다양하고 많지

만, 대부분 조직도상에 이름만 올려놓은 경우가 대부분

이다. 사업의 성공을 위해서는 핵심 관련자들이 상근

(Full-time) 형태로 참여해야 하며, 파견발령과 같이 기

존 업무에서 일정 부분 분리되도록 하는 제도적 장치가 

실효적으로 작동해야 한다. 또한, 참여한 공무원은 사업 

단계별 산출물에 책임을 질 수 있도록 산출물 실명제와 

같은 강제적 장치도 필요하다. 이러한 제도적 장치의 필

요성과 실효성은 본 연구의 범위를 벗어나기에 추가적

인 연구를 통해 분석될 것으로 기대한다. 

Choi and Kim(2016)의 연구에서 개별 기업의 총연

구개발 투자 중 정부 지원 비율 역시 기업의 연구개발 

성과와 역 U자형 관계를 가지는 것으로 나타났다. 이는 

정부의 지원이 지나치게 많은 보조는 오히려 도덕적 해

이를 일으키어 기업의 혁신을 저해할 수 있다는 것을 의
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미한다. 본연구에서는 개별 정보화 사업을 분석하지 않

고 익명 설문을 통하여 전체적인 의사소통의 성과를 분

석하였기에, 개별 정보화 사업의 정보 제공 양의 변화에 

따른 성과의 변화를 분석할 수는 없었다. 이는 장기적 

관점에서 정보화 사업의 성과 분석이 필요하기에 추후 

연구 과제로 남겨둔다. 
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[부록] 정보화 사업 현황 진단 설문지

설문항목(코드) 설문�내용(코드) 설문�세부�내용

정보제공(S)

적절성(S1) 사업 담당자를 위한 교육은 적절한 시기에 제공되었다

충분성(S2) 사업 담당자를 위한 교육은 충분한 내용으로 제공되었다

일관성(S3) 사업의 진행단계이해를 위한 안내정보와 관리에 필요한 활용정보가 일관되게 제공되었다

사업관리(M)

신청서식(M1) 정보자원 신청 절차들은 적절한 신청서식을 통해 처리되었다

신청효율(M2) 정보자원 신청 절차들은 효율적으로 처리되었다

신청속도(M3) 정보자원 신청 절차들은 신속하게 처리되었다

도구편리(M4) 사업관리 도구(레드마인)은 사용이 편리하다

도구활용(M5) 사업관리 도구(레드마인)은 사업수행에서 활용도가 높다

EA편리(M6) 산출물을 등록하기 위한 EA 시스템의 사용은 편리하다

EA활용(M7) 산출물을 등록하기 위한 EA 시스템의 사용은 사업수행에서 활용도가 높다

참여도(P)

의견수렴(P1) 사업계획은 사용자 의견을 적극적으로 수렴하여 진행되었다

테스트참여(P2) 사업수행 성능품질 확인을 위한 테스트 과정에 사용자가 적극적으로 참여하였다

의사소통(C)

충분한논의(C1) 사업수행단계마다 적시성 있는 보고와 충분한 논의가 이루어졌다

적시보고(C2)
추진부서 담당자가 참여한 정기 또는 비정기 회의가 적절하게 진행되었으며, 
적시성 있는 보고가 이루어졌다

업무협의(C3)
사업수행을 위한 관련자(관련 정부부서 또는 업무부서)와의 의사소통 및 업무협의가 
원활하게 진행되었다

요구사항협의 (C4) 사업범위, 요구사항에 대한 논의와 의사소통이 원활하게 이루어졌다

요구사항 관리(R) 요구사항관리(R1) 사업의 요구사항은 크게 변경되지 않고 상세화 되어 수행되었다

인력투입(H) 인력투입(H1) 인력투입은 사업계획에 명시한 계획에 따라 적절하게 투입되었다. 


