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요약

전문대학생이 인식한 스마트 학습기기의 유용성, 용이성, 사용의도 및 학습 활용의 구조적 관계를 분석하고
자 한다. 연구문제는 첫째, 스마트 학습기기의 용이성 및 유용성과 사용의도의 관계, 둘째, 스마트 학습기기의 
유용성 및 용이성과 학습 활용의 관계, 셋째, 스마트 학습기기의 유용성 및 용이성과 학습 활용의 관계에서 
사용의도의 매개효과를 알아본다. 연구방법은 스마트학습에 참여한 학생 350명을 대상으로 설문을 실시하여 
가정검토, 확인적 요인분석, 구조방정식 추정 및 매개분석을 위한 Bootsrapping 등을 실시하였다. 이러한 절
차로 분석된 결과는 첫째, 전문대학생이 인식한 스마트 학습기기의 유용성 및 용이성은 사용의도에 영향을 
주는 것으로 나타났다. 둘째, 전문대학생이 지각한 스마트 기기의 유용성 및 용이성 인식은 스마트 학습기기 
학습 활용에 영향을 주는 것으로 나타났다. 셋째, 전문대학생이 지각한 스마트기기 사용 의도는 유용성과 학습 
활용의 관계를 매개하는 것으로 나타났고, 용이성과 학습활용의 관계를 매개하는 것으로 나타났다. 시사점은 
교수자들이 수업현장에서 전문대학생들에게 스마트기기의 유용함과 용이성을 인지하게 함으로써 스마트 학습
기기의 사용 의도를 적절하게 인식하고 활용할 수 있도록 하고, 전문대학생들에게 스마트기기의 유용함과 용
이성을 인지하게 하여 수업현장에서 스마트 학습기기의 학습 활용도를 높일 수 있도록 한다. 또한 전문대학생
의 스마트 기기의 유용성을 인지할 수 있도록 하고 학습 활용의 확대를 꾀하고자 하는 노력이 필요하다.

■ 중심어 :∣유용성∣용이성∣사용의도∣학습활용∣스마트 학습기기∣
Abstract

The purpose of this study is to analyze the structural relationship among the usefulness, ease of use, 
use intention, and learning utilization of smart learning devices recognized by college students. In order 
to achieve this, the following problems were addressed: first, how do college students’ recognition of 
ease and usefulness of smart learning devices? second, how do college students’ recognition of ease 
and learning utilization? third, what mediating effects od use of smart learning devices and learning 
utilization? As for the research method, a survey of 350 students who participated in smart learning 
was conducted to conduct a home review, confirmatory factor analysis, and bootsrapping for structural 
equation estimation and mediating analysis. As a result of the analysis on this, first, it was found that 
the usefulness and ease of smart learning devices recognized by college students had an effect on the 
intention of use. Second, it was found that the perception of the usefulness and ease of smart devices 
perceived by college students had an effect on the use of smart learning device learning. Third, it was 
found that the intention to use smart devices perceived by college students mediated the relationship 
between usefulness and learning utilization, and it was found that it mediated the relationship between 
ease and learning utilization. The implications are that instructors can recognize and utilize the intention 
of using smart learning devices properly by allowing college students to recognize the usefulness and 
ease of using smart learning devices in the classroom, thereby increasing the learning utilization of 
smart learning devices in class. In addition, efforts are needed to enable college students to recognize 
the usefulness of smart devices and to expand the use of learning.
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I. 서 론

4차 산업혁명 시대를 맞이하여 스마트 학습기기의 활
용이 증가함에 따라 교육의 영역에서도 그 활용도가 높
아지고 있다. 또한 사물인터넷, 온라인 환경에서 발생하
는 학습에 관한 데이터를 통해 학습을 개선하기 위해 
학습 데이터를 통한 학습 분석에 대한 관심이 증가하고 
있다. 한편, 코로나 19에 따라 교육 현장에서의 스마트 
시스템을 활용한 교수-학습의 비중이 높아지게 되었다. 
포스트 코로나 시대에도 스마트 학습기기의 교육 현장
에서의 활용은 필수적인 사항이 되었다. 스마트 혁명에 
따른 스마트 교육은 학습의 효율성 및 효과성, 교육의 
물리적 접근성 등에 대한 변화에 영향을 줄 수 있으며, 
대학교육에서의 적극적 활용이 필요한 때이다. 따라서 
대학은 학습의 유용성, 용이성을 감안하여 스마트 기술
을 반영한 교육과정 운영을 도입해야 한다.

미래 학습공간에서는 스마트 기술에 기반한 학습할 
수 있는 방법에 대해 논의할 필요가 있다. 스마트 기술
을 활용한 스마트 학습은 기술의 발전과 더불어 교육 
자료를 활용하여 학습자가 자기 주도적 학습 환경을 구
축하여 신기술을 배울 수 있는 장소와 기회를 제공하고 
있다. 특히, 스마트 기술은 유비쿼터스적인 교육환경을 
구축하여 컴퓨팅을 할 수 있는 기반을 구축함으로 변모
한 학습 환경을 위한 패러다임을 제공하고 있다. 스마
트 기술 특징은 교육현장에서 학습의 효과성뿐 만 아니
라 매력을 높이는데 기여하고 있다[1]. 온라인 학습은 
이러닝의 장점을 수용하고, 그 단점을 보완할 수 있는 
미래사회 대응을 위한 학습 환경 만들기가 가능할 수 
있지만 다각적인 차원에서 연구가 필요한 실정이다.

스마트 기술이 교육에 적용되는 과정에서 테크놀로
지를 활용한 교수학습 방법 개발에 치중하여 학습자들
의 실제 활용 측면에서의 연구는 미미한 실정이다
[2-4]. 최신의 교육방법들이 교육현장에 받아들여지기 
위해서는 학습자의 사용 변인에 관한 연구가 필요하다. 
그러므로 스마트 학습기기 사용의 확산을 위해 학습자
들의 학습 활용을 결정짓는 변인들을 찾아내고, 스마트 
학습기기 학습 활용에 어떤 변인이 영향을 주는가에 대
한 연구가 필요하다. 따라서 교육 현장에서의 스마트 
학습 활용에 영향을 주는 변인에 대한 연구들은 학습자

의 심리 사회적 측면을 검토해야 한다.
정보통신기술 기반의 디지털 러닝이 교육적인 기술 

인프라 구축 이외에도 개인의 욕구와 심리, 문화적 풍
토까지 고려되어야 한다면, 비즈니스 환경에서 소비자
의 행동을 설명하고 예측하기 위해 사용되고 있는  
Davis(1989)의 정보기술수용모델(Technology Acceptance 
Model: TAM)을 들 수 있다[5]. 이 모형에서는 사용자 
개인의 신념이 태도에 영향을 주고, 태도는 이용 의도
에 영향을 주며, 이용 의도는 실제이용에 영향을 준다
고 가정한다. 이러한 가정에 따라 Davis(1989)는 개인
이 새로운 기술을 이용하는 경우 업무 수행 능력을 개
선할 수 있다고 믿는 정도를 나타내는 지각된 유용성
(perceived usefulness)과 이와 대조적으로 개인이 새 
기술을 이용하는 데 다른 노력이 필요하지 않다고 믿는 
정도를 의미하는 지각된 용이성(perceived ease of 
use)을 독립변인으로 정하고 새로운 기술을 실제적으
로 이용하는 사용행동(use behavior)과의 관계를 규명
하였다. 이 모델은 교육방법에서의 스마트 기술 활용에 
관련된 연구의 시초가 되고 있다. 그러나 이 모델에 관
한 연구는 IT업계와 기업에 관한 연구들이고, 교육방법
적 측면에서는 온라인학습 기기의 효과성 분석이 대다
수이며, 교육현장에서의 온라인학습 기기에 대한 학습
자의 수용의 관점에 관한 연구는 미미한 실정이다.

스마트 학습을 활용하는 것은 기술 습득을 위한 필수 
코스가 되었다. 또한 대학교육의 효과성을 제고하기 위
하여 스마트 기기를 활용한 스마트 학습의 활용에 영향
을 주는 변인들을 알아보는 것은 중요하다. 따라서 대
학교육의 온라인 학습에서 학습자가 지각한 스마트 학
습기기의 유용성, 용이성, 사용의도가 학습 활용에 어떻
게 영향을 주는가를 탐색해 보는 것은 의미가 있다.

이에 전문대학생을 대상으로 교육 현장에서 스마트 
학습기기를 사용한 학습 활용의 효과성을 알아보기 위
해 스마트 학습기기의 유용성, 용이성, 사용의도 및 학
습 활용의 구조적 관계를 분석하고자 시도되었다. 연구
문제는 첫째, 전문대학생이 인지한 스마트 학습기기의 
유용성, 용이성, 사용의도는 학습 활용에 어떠한 관계가 
있는가? 둘째, 전문대학생이 인지한 스마트 학습기기의 
용이성, 사용의도는 유용성과 학습 활용의 관계를 어떻
게 매개하는가? 이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 스마트 학습 및 스마트 교육의 개념
스마트 학습 및 학습 환경에 대해 다양한 연구가 진

행되어 있으나, 스마트 학습은 ‘스마트 교육, 스마트 e-
러닝, 스마트 대학과 같은 영역이며, 학습을 위한 스마
트 환경의 활용’으로 정의하였다[6]. 스마트 교육은 스
마트한 기술을 활용한 환경을 통해 개별화된 학습 서비
스를 제공하는 스마트 교육을 가능하게 하고, 학습자들
의 고차원적 사고 등을 포함한 재능 발달을 촉진하게 
하며 그들이 더 상향된 가치를 찾아낼 수 있도록 하는 
것이다[7].

국내에서도 스마트 교육이라는 용어가 2010년부터 
사용되기 시작하였으며 10여년이 지난 지금까지도 학
자들 간에 다양한 정의가 나오고 있다[8]. 온라인 학습
은 ‘학습자들의 다양한 학습형태와 역량을 감안하고 문
제해결력, 사고력, 소통능력 등을 높이며, 협동학습과 
개별학습을 위한 기회를 부여하여 학습을 보다 흥미있
게 하는 방식으로서 인간과 콘텐츠에 기반을 둔 ICT 기
반의 학습자 중심의 지능형 맞춤 학습’으로 정의하였다
[9]. 이와 같은 연구를 통해 온라인 학습이 개별학습과 
협동학습을 지원하는 학습의 형태라고 볼 수 있다. 또
한 스마트 학습은 교수자-학습자간, 학습자 간 상호작
용을 효율적으로 지원하며, 자기 주도적인 학습 환경 
설계를 가능하게 하여, 인간 중심적인 학습 방법을 추
구하는 것이라고 정의하였다[10].

스마트 학습은 ‘개별 학습자의 맞춤형, 수준별 개별학
습과 SNS 네트워크에 기반한 협동학습을 통해 형식 학
습과 맥락적인 비형식 학습을 함으로써 학습 성과를 최
대화하기 위한 학습 체제’라고 정의하였다[11]. 온라인 
학습을 ‘스마트 기술을 학습에 이용하는 차별화된 학습 
서비스로 학습자의 현실감과 몰입감을 높이며 학습자
의 창조적 사고와 인지능력을 높이는 학습 형태’라고 
정의하였다[12]. 이는 현실감과 몰입감의 증대를 중요
한 요인으로 간주함으로써 포스트 코로나 시대에 각광
받고 있는 실감형 콘텐츠까지 스마트 학습에 활용될 수 
있음을 의미한다.

교육부에서는 스마트 교육이라는 용어를 사용하면서 
교육의 패러다임으로 스마트 교육의 개념을 정립하였

다. 스마트 교육은 ‘ICT 기술과 이를 기반으로 한 네트
워크 자원을 학교 교육에 효율적으로 활용하여 교육체
제를 전환함으로써 모든 학생이 세계적 리더가 될 수 
있도록 재능을 키워내는 21세기 교육 패러다임’을 말한
다[13].

여러 학자들이 제시한 스마트 교육 및 스마트 학습에 
대한 정의에 가장 많이 등장한 키워드는 ‘맞춤형 학습’
이다. 이는 학습자의 데이터를 분석하여 개인별 맞춤형 
학습을 지원하고자 하는 미래 교육의 방향성이다. 두 
번째 키워드는 협동학습 지원이다. 개별학습도 중요하
지만 미래 사회에는 상호작용에 기반한 협동학습이 중
요하다. 특히 종래에 언급된 교수자-학습자간, 학습자 
간 상호작용보다는 학습자와 학습 공간 간의 상호작용
도 중요할 것으로 예상된다[14]. 세 번째 키워드는 스마
트 기기 등 기술적 상황과 학습자 중심, 자기 주도적 학
습이라는 교육적 상황이다. 스마트 교육을 볼 때 두 가
지 측면을 고려해야 함을 알 수 있다. 특히 포스트 코로
나 시대에 학교 교육방식의 변화에 대한 공감대가 형성
되었다. 따라서 이러한 요소들을 담을 수 있는 스마트 
학습 및 스마트 환경의 개념 정의가 필요하다[15]. 

2. 통합기술수용이론
2.1 기술수용이론(TAM)
이 모형에서는 사용자 개인의 신념이 태도에 영향을 

주고, 태도는 이용 의도에 영향을 주며, 이용 의도는 실
제이용에 영향을 준다고 가정한다. 이러한 가정에 따라 
Davis(1989)는 개인이 새로운 기술을 이용하는 경우 
업무 수행 능력을 개선할 수 있다고 믿는 정도를 나타
내는 지각된 유용성(perceived usefulness)과 이와 대
조적으로 개인이 새 기술을 이용하는 데 다른 노력이 
필요하지 않다고 믿는 정도를 의미하는 지각된 용이성
(perceived ease of use)을 독립변인으로 정하고 새
로운 기술을 실제적으로 이용하는 사용행동(use behavior)
과의 관계를 규명하였다. 정보기술의 수용에 영향을 주
는 두 지각요소 즉 용이성과 유용성 가운데 용이성은 
쉽게 특정 기술이나 시스템을 사용할 수 있다고 믿는 정
도를 의미하며, 인지의 유용성은 개인이 어떤 특정 기술
이나 시스템을 사용하면서 효과성을 증진시켜준다고 믿
는 정도를 의미한다. 이를 도식화하면 [그림 1]과 같다.
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그림 1. 기술수용모델(TAM)[32]

2.2 통합기술수용이론(UTAUT)
Venkatesh, Morris, Davis, & Davis(2003)은 새로

운 정보기술의 수용에 영향을 미치는 주요 변인들에 관
한 연구들을 종합하여 기술수용이론(TAM)을 기반으로 
통합기술수용모형(Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology: UTAUT)을 제시하였다. 이 
모형은 정보기술수용모형분야에서 가장 광범위하게 사
용되는 이론 중에 하나이다. 통합기술수용모형은 정보
시스템을 활용하려는 사용자 의도 및 사용행위를 설명
하려는 것이다. 이 모형은 첨단기술 수용에 영향을 미
치는 요인으로 성과기대(performance expectancy), 
노력기대(effort expectancy), 사회적 영향(social 
inflence), 촉진조건(facilitating conditions)의 4개 
주요변인이 성별, 나이, 경험, 자발성 등이 조절요인으
로 이용의도와 사용행동에 직접적인 영향을 미치는 결
정요인임을 제시한다. Venkatesh 등( 2003)의 통합기
술수용모형의 주요 변인의 관계를 도식화하면 [그림 2]
와 같다.

그림 2. 통합기술수용모형(UTAUT)[33]

3. 스마트 학습 관련 변인
3.1 스마트 기기의 유용성
유용성은 통합기술수용이론의 성과기대와 같은 변인

으로서 시스템을 이용함으로써 사용자의 직무의 성과
를 높이는데 도움이 된다고 신뢰하는 정도를 의미한다
[13]. 지각된 유용성은 신속 업무처리, 업무의 성과 개
선, 생산성 향상, 업무의 질 향상, 업무의 유용성 등을 
제시한다[5]. 스마트기기 학습의 유용성은 우수한 학습 
성과를 위한 기회 제공으로 말한다[15].

3.2 스마트 기기의 용이성
용이성은 통합기술수용이론의 노력기대와 같은 변인

으로 복잡성을 바탕으로 학습자가 스마트폰 학습의 이
용에 관하여 요구되는 노력의 정도를 뜻한다[19]. 지각
된 용이성 항목은 배우기 수월함, 이해하기 쉬움, 숙달
의 용이함, 사용하기 쉬움, 원하는 것을 얻기 쉬움, 유연
성 있는 다양한 기능 제공 등을 말한다[5]. 스마트폰 학
습의 용이성은 상호 소통의 명확성, 편리성, 기기 사용
의 수월성 정도, 숙련성을 뜻한다[18].

3.3 스마트 기기의 사용의도
학습기기를 이용하는 의향 정도는 사용의향으로 규

정할 수 있는데, 이는 온라인 학습에 대한 학습수용을 
뜻한다[15]. 스마트 학습기기의 사용의도는 학습의향,  
학습계획 등의 측정을 말한다[18][19].

3.4 스마트 기기의 학습 활용
학습 활용이란 스마트폰을 통한 스마트 학습을 과제

수행 등에 이용하고 있으며, 지속적으로 이용하고 주변 
학습자들에게 스마트 학습을 권하는 의향의 정도를 뜻
한다. 플로리다 대학생들을 대상으로 스마트학습 수용
에 관한 연구에서 주변 학습자들에게 스마트 학습기기
를 권유하고자 하는 의향의 정도를 사용행동으로 규정
하고, 이 또한 온라인학습에 대한 학습 활용을 의미한
다[18]. 학습 활용은 스마트 학습기기의 실제적 사용, 
타인에 대한 권유 의향 등의 정도를 측정할 것을 말한
다[18].
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4. 변인들 사이의 관계
스마트 학습에 관한 유용성, 용이성, 사용의도, 학습 

활용 등의 변인을 종합적으로 살펴본 연구는 거의 없기 
때문에 스마트 학습기기에 관한 변인들과 사용의도의 
관계를 알아보기 위해서 온라인학습에 관한 선행연구
들을 살펴본다.

교실현장에서 교육 테크놀로지 활용에 관한 연구들
은 통합기술수용이론의 촉진조건, 사회적 영향, 노력기
대, 성과기대의 4개 주요 요소와 관련된 변인을 탐색하
였다[19][21]. 학습자의 컴퓨터 사용의 지각된 유용성
이 컴퓨터 사용의도에 영향을 주는 것으로 나타났다
[17].

그런데 Donaldson은 플로리다 대학생 대상으로 한 
통합기술모형 활용의 스마트학습 수용 연구에서 인지
된 즐거움, 성과기대, 사회적 영향의 변인들이 스마트학
습 행동의도에 유의한 관계가 있음을 밝혀졌다. 그러나 
자기조절학습능력, 노력기대는 사용의도와 유의한 상관
관계를 설명하지 못했다[18].

Teresa L. Ju 등은 대학생 대상의 온라인 학습의 요
인 연구에서 온라인 학습의 사용의도에 온라인 학습 태
도는 유의한 영향을 미치고 온라인 학습의 유용성은 영
향을 주지 않는 것을 확인하였다[20].

국내 학자들도 통합기술수용이론을 바탕으로 한  사
용의도, 유용성, 노력기대 등이 스마트 학습기기 수용의 
주요한 변인으로 나타났다[21-26]. ‘외국어 학습에서 
엠러닝 활용에 영향을 주는 요인 연구’[19], ‘고등학생
의 스마트러닝 연구’[23], ‘영어 학습에서 온라인학습의 
수용의도에 영향을 미치는 요인’[24], 대학생 대상 온라
인 학습에 대한 잠재 수용자의 활용을 예측할 수 있는 
요인 도출에 의한 영향력 분석[24], ‘대학생 대상 
MOOC 사용의도에 관한 연구’ 등에서 스마트 학습기
기 유용성, 즐거움, 학습의 조건, 사용의도 등의 변인들 
간에는 상호 관계가 있는 것으로 나타났다[25]. 이상에
서 살펴본 스마트 기기에 관련된 유용성, 용이성, 사용
의도, 학습 활용 등의 변인들은 스마트 기기 학습의 효
과성에 관한 변수로 예측된다. 이에 대한 연구를 통해 
각 변인간의 관계를 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구의 모형
이 연구는 전문대학 교육에서 스마트 학습기기의 학

습 활용에 영향을 주는 변인들의 구조관계를 분석하기 
위하여 [그림 3]과 같이 연구모형을 설정하였다.

그림 3. 연구모형

2. 연구대상
본 연구는 J지역의 A전문대학의 학생 중 스마트학습

에 참여한 학생 350명을 대상으로 설문지를 배부하여, 
유효한 341명의 표본을 사용하였다. 성별로는 여학생 
50.2%, 남학생 49.8%로 유사한 비율이었고, 전공은 보
건계열 31.6%, 공학계열 68.4%였으며, 1학년 58.8%, 
2학년 9.9%, 3학년이 31.3%로 나타났다.

항목 내용 인원(명, %)

성별
남 145(49.8)
여 171(50.2)

전공
공학계열 224(68.4)
보건계열 117(31.6)

학년
1 188(58.8)
2 46(9.9)
3 109(31.3)

계 341(100.0)

표 1. 연구 대상의 인구통계학적 특성

3. 측정도구
이 연구에서 측정도구는 스마트 학습기기의 유용성, 

용이성, 사용의도 및 학습 활용의 내용을 조사한다. 설
문지는 문항별 5점 척도로 작성되었다. 조사도구는 선
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행연구에서 개발된 설문지를 국내 전문대학생의 온라
인학습 및 연구의 목적에 맞게 수정 보완하였다.

첫째, 유용성은 Venkatesh와 Davis의 측정도구를 
수정하고 보완한 내용을 사용하였다. 유용성의 측정문
항은 온라인학습의 학습전반, 학습속도, 학습생산성, 기
회제공 4개 문항으로 구성하였다[27].

둘째, 용이성은 기술수용모델에서 중심 개념으로 구
성되어 기술의 유용함과 편이성에 관한 도구로 개발되
었다. Davis는 용이성을 학습자가 특정 체제를 사용함
으로써 노력을 덜며, 편하게 느껴지는 신뢰의 정도라고 
정의하였다. Davis, Venkatesh와 Davis가 만든 측정
도구의 문항을 사용하였다[27][28]. 온라인학습의 용이
성은 소통성, 숙련성, 학습편의성, 기기편의성을 측정하
기 위한 4개 문항으로 구성되었다.

셋째, 사용의도는 Venkatesh와 Davis가 개발한 문
항을 사용하였다. 측정문항은 스마트 학습기기의 사용의
향, 사용예측, 사용계획 3개 문항으로 구성되었다[16][27].

넷째, 학습 활용은 얼마나 지속적으로 사용하는 정도
로 스마트폰 학습을 이용하고 있거나 주변 사람들에게 
권할 수 있는 정도를 말한다. 이 연구에서는 Donaldson
과 Wang 외의 사용유지, 사용추천 2개 문항을 선정하
였다[18][19].

측정도구의 문항 구성은 다음 [표 2]와 같다.

항목 문항 내용

유용성

1. 디지털기반(원격 등)학습기기는 나의 학습 전반에 유용하
게 사용할 수 있다.
2. 디지털기반(원격 등)학습기기는 나의 학습 속도를 높여준다.
3. 디지털기반(원격 등)학습기기는 나의 학습 전반의 생산성
을 높여준다.
4. 디지털기반(원격 등)학습기기는 더 좋은 성적과 성과를 만
들 수 있는 기회를 제공한다.

용이성

1.디지털기반(원격 등)학습을 하면서 상호 소통은 명확하고 
이해하기 쉬웠다.
2.디지털기반(원격 등)학습기기는 쉽게 숙련될 수 있다.
3.디지털기반(원격 등)학습기기는 사용하기 편리하다.
4.디지털기반(원격 등) 학습을 위한 모바일기기 사용은 쉽다.

사용의도
1.나는 앞으로 디지털기기를 이용한 모바일학습을 할 의향이 있다. 
2.나는 앞으로 디지털기반(원격 등)학습을 할 것으로 예상된다.
3.나는 앞으로 디지털기반(원격 등)학습을 할 계획이다.

학습활용
1.나는 디지털학습기기를 계속 사용할 것이다.
2.나는 디지털기반학습을 타인에게 추천할 것이다.

표 2. 측정 도구의 문항 구성

4. 자료처리
연구를 위한 설문조사의 자료 분석은 SPSS 20.0을 

사용하였으며, 확인적 요인분석과 구조관계 분석은 
Amos 16.0을 활용하였다. 설문조사 결과의 분석 내용 
및 절차는 다음과 같다.

첫째, 연구의 검토를 위해 변수에 대한 기술통계, 상
관관계, 왜도, 첨도, 분산팽창계수를 산출하였다.

둘째, 측정변수를 근거로 확인적 요인분석으로 검사
도구의 타당도, 신뢰도를 검증하였으며, 변수의 인과구
조를 분석하기 위해 구조방정식 모형을 추정하였다.

셋째, 스마트 학습기기의 유용성과 학습활용 관계에
서의 용이성 및 사용의도의 매개효과 분석을 위해 붓스
트레핑을 실시하였다. 팬텀변수를 활용하여 개별 경로
에 따른 매개효과의 크기를 확인하였고, 변수간의 경로
계수를 도출하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 변수간의 상관 계수
조사된 연구 자료의 정규성 가정을 알아보기 위하여 

평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 구하였다. [표 3]과 같
이, 자료분석 결과의 왜도와 첨도의 절댓값은 가장 큰 
경우 사용의도 하위변인 중 사용의향 항목에서 각각 
-1.16, 1.859로 나타났다. 이 결과는 왜도의 2보다 크
거나 첨도의 절댓값이 7보다 크면 정규성에 위배되나, 
각각 2와 7을 넘지 않았고, 모든 문항이 절댓값 1이하
로 왜도와 첨도에서 허용 범위 안에 포함되므로 정규성
의 가정을 위반하지 않는 것으로 나타났다. 

항 목 M SD Min Max 왜도 첨도

유용성

학습전반 4.22 .69 1 5 -.75 1.168
학습속도 4.08 .87 1 5 -.83 .297
학습생산 4.10 .85 1 5 -.87 .610
기회제공 3.97 .87 1 5 -.50 -.316

용이성

소통성 3.55 1.00 1 5 -.23 -.564
숙련성 4.05 .85 1 5 -.70 .109

학습편의성 4.17 .79 1 5 -.95 1.003
기기편의성 4.16 .82 1 5 -1.09 1.608

사용의도
사용의향 4.21 .81 1 5 -1.16 1.859
사용예측 4.23 .73 1 5 -.75 .375
사용계획 4.12 .80 1 5 -.73 .176

학습기기
활용

사용유지 4.21 .80 1 5 -.95 .847
사용추천 3.89 .90 1 5 -.49 -.349

표 3. 측정변수의 기술통계량
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다음으로 변인들 간에 관계성이 존재하는가를 검토
하기 위해 [표 4]에서와 같이 상관행렬을 보았다. 연구 
변인들 간 상관계수는 α=.05 수준에서 통계적 유의한 
정적 상관관계를 보이고 있다(p<.05, p<.01). 변수들 
간의 관계성 및 다변량 분석 가정을 확인하기 위하여 
Pearson의 적률상관계수를 추정하고 다중공선성 여부
를 확인하였다. 변인들 간 과도한 상관관계로 인한 경
로계수의 과대 혹은 과소추정을 방지하기 위해 다중공
선성 여부를 검토한 결과, 모든 변인들의 분산팽창계수
(VIF)는 최대 3.96로 나타났다. 일반적으로 VIF가 10 
미만일 경우 양호한 것으로 간주하며, 본 연구 모형의 변
인들은 모두 다중공선성의 위험은 없는 것으로 보인다. 

2. 측정모형 분석(확인적 요인분석)
본 연구에서는 외생잠재변수와 내생잠재변수의 평균

과 표준편차, 요인부하량(표준화계수), 오차분산 및 개
념 신뢰도를 추정하고, 연구모형을 구성하였다. 여기에
서는 각 잠재변수에 대한 신뢰도를 평가하여 측정모델
의 타당도를 분석하기 위해 확인적 요인분석을 수행하
였다. 여기에서는 측정모형의 적합도 지수는 [표 5]에서 
제시한 바와 같다.

x²(p) df GFI CFI NFI TLI RMR RMSEA
266.480
(p=.000) 59 .896 .934 .917 .912 .055 .101

표 5. 측정모형의 적합도 지수

본 연구에서 측정모형의 최종 적합도는 x2=266.480 
(p=.000, df=59), GFI=.896, CFI=.934, NFI=.917, 
TLI=.912, RMR=.055, RMSEA .101 등으로 나타났다. 
보통 GFI, CFI, NFI는 0.8∼0.9 이상이면 양호한 것으
로 판단하고, RMR은 0.05 이하이면 양호한 것으로 본
다. 이러한 기준으로 볼 때 수용 가능한 수준에 도달한 
것으로 해석된다. 또한 확인적 요인분석 결과, 각 요인 
부하량과 오차분산, 개념 신뢰도는 다음 [표 6]에서 제
시한다.

경로 요인
부하량

표준
오차 C.R. p

개념
신뢰
도

유용성

→ 학습생산 1.000 - - -

.874
→ 학습속도 .932 .054 17.233 .000

→ 기회제공 .890 .055 16.081 .000

→ 학습전반 .771 .043 18.056 .000

용이성

→ 학습편의성 1.000 - - -

.820
→ 기기편의성 .961 .045 21.543 .000

→ 숙련성 .881 .050 17.624 .000

→ 소통성 .670 .070 9.506 .000

사용의도

→ 사용계획 1.000 - - -

.883→ 사용의향 .938 .046 20.365 .000

→ 사용예측 .843 .042 19.989 .000

학습기기
활용

→ 사용추천 1.000 - - -
.811

→ 사용유지 .891 .050 17.645 .000

표 6. 측정모형의 확인적 요인분석 결과

항 목 유용성 용이성 사용의도 학습기기 활용
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

유
용
성

1.학습전반 1 　
2.학습속도 .645** 1 　
3.학습생산 .699** .678** 1
4.기회제공 .566** .594** .664 1

용
이
성

5.소통성 .397** .388** .461** .469** 1
6.숙련성 .329** .294** .306** .301** .358** 1
7.학습편의성 .488** .449** .478** .443** .436** .697** 1
8.기기편의성 .437** .399** .403** .399** .376** .688** .793** 1

사
용
의
도

9.사용의향 .635** .528** .625** .523** .428** .356** .546** .485** 1
10.사용예측 .529** .437** .462** .464** .352** .320** .446** .398** .653** 1
11.사용계획 .560** .525** .539** .510** .413** .357** .451** .404** .700** .801** 1

학습
기기
활용

12.사용유지 .573** .467** .534** .484** .337** .334** .493** .380** .696** .585** .712** 1

13.사용추천 .516** .563** .598** .545** .535** .360** .535** .424** .704** .562** .643** .687** 1
VIF 2.563 2.248 2.924 2.111 1.485 2.221 3.641 3.106 2.996 3.036 4.123 2.605 12.751

**p<.01

표 4. 측정변수 간 상관관계와 다중공선성 분석
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분석 결과, 잠재변수들의 측정모델의 개념 신뢰도는 
수용 기준인 .70 이상보다 높게 나타났다. 이상의 분석 
결과는 연구에서 유용성, 용이성, 사용의도 및 학습 활
용 예측을 구성하고 있는 각 측정변수들이 수용 가능한 
수준의 내적 일관성을 갖고 각 잠재변수를 구성하고 있
는 것으로 해석되며, 향후 분석 결과를 해석하는 데 변
수의 타당도에 문제없음을 뜻한다.

이상의 결과를 바탕으로 연구모형은 유용성의 경우 
학습생산, 학습속도, 기회제공, 학습전반 4개 측정변인
으로, 용이성의 경우 학습편의성, 기기편의성, 숙련성, 
소통성 4개 측정변인으로, 사용의도의 경우 사용계획, 
사용의향, 사용예측 3개 측정변인으로, 학습활용의 경
우 사용추천, 사용유지 2개 측정변인으로 구성하였다.

3. 구조모형
3.1 연구모형 적합도 분석
본 연구는 전문대학생이 인식한 스마트 학습기기의 

유용성, 용이성, 사용의도 및 학습 활용의 구조적 관계 
검증을 위하여 [그림 3]과 같이 연구모형을 설정하여 
연구모형의 타당성을 확인하였다. 해당 연구모형의 적
합도는 [표 7]과 같다.

모형 x2 df x2/df BIC AIC CFI GFI RMR RMSEA
연구
모형 178.464 56 3.187 383.190 248.464 .961 .930 .049 .078

표 7. 구조모형의 적합도 지수

모델이 전반적으로 주어진 경험적 자료에 얼마나 부
합하는지를 나타내주는 적합도 지수로 본 연구에서는 
CFI, GFI, RMR, RMSEA의 적합도 지수를 사용하였다. 
CFI=.961, GFI=.930, RMR=.052, RMSEA=.080 으로 
나타났다. 보통 CFI, GFI 등은 0.9 이상, RMR은 0.05 
이하이면 양호하다.

RMSEA는 .05<RMSEA<.08이면 모델오류의 정도가 
적절한 정도임을 나타낸다. 이러한 결과를 볼 때 CFI, 
GFI, RMR, RMSEA는 연구모형이 모든 적합도 지수를 
볼 때 경험적 자료에 적합하다고 할 수 있다.

3.2 연구모형의 경로계수
분석의 결과, 최종 채택된 부분매개모형의 경로계수

는 [표 8]과 [그림 4]에 제시된 바와 같다.

경로
경로계수

S.E C.R p
비표준화 표준화

유용성
→ 사용의도 .796 .832 .044 18.245 .001

→ 학습활용 .930 .779 .054 17.098 .778

용이성
→ 사용의도 .646 .681 .069 9.336 .008

→ 학습활용 .822 .728 .054 15.188 .462

사용의도 → 학습활용 1.000 .868 .063 13.882 .001

 

표 8. 연구모형의 경로계수

그림 4. 스마트 학습의 용이성, 유용성, 사용의도 및 
학습활용의 구조적 관계

[표 8] 연구모형의 경로계수를 보면, 스마트 학습기기
의 유용성과 용이성은 사용의도와의 관계에서는 각각 
β=.832, β=.681로 유의한 영향이 있는 것으로 나타났
고(p<.001), 유용성이 사용의도와의 관계에서는 각각 β
=.779, β=.728로 유의한 영향이 있는 것으로 나타났다
(p<.001). 또한 매개변인인 사용의도는 학습 활용(β
=.868)에 대해 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다
(p<.001).

[그림 4]에서 연구모형을 도식화하면, 스마트 학습기
기의 유용성과 용이성은 사용의도에 각각 유의한 영향
을 마치고, 학습 활용에도 유의한 영향을 미치는 것으
로 볼 수 있다. 표준화된 학습 활용의 경로계수를 보면, 
학습 활용에 대한 영향력은 사용의도(β=.868)가 가장 
크고, 유용성(β=.832), 용이성(β=.681)의 순으로 나타
났다. 이러한 결과로 볼 때, 대학교육에 참여하는 전문
대학생의 스마트학습 기기의 사용의도는 사용의도, 용



전문대학생이 인식한 스마트 학습기기의 유용성, 용이성, 사용의도 및 학습 활용의 구조적 관계 675

이성, 유용성 순으로 영향을 주고 있음을 의미한다.

3.3 매개효과
본 연구에서는 유용성과 용이성이 학습 활용에 영향

을 미치는데 있어서, 사용의도가 각각 매개변인으로 작
용할 것을 가정하였다. 매개변인의 개별 매개효과를 세
부적으로 추정하기 위해서 2,000개의 붓스트레핑을 수
행한 후 95%의 Bias-corrected 신뢰구간을 제시하였
다. 스마트 학습기기의 유용성과 용이성의 학습 활용의 
관계에서 사용의도의 매개효과를 분석한 결과는 다음 
[표 9]에 제시하였다.

표 9. 매개효과

[표 9]에서와 같이, 유용성과 용이성의 학습 활용 관
계에서 사용의도의 매개효과는 다음과 같이 나타났다. 

유용성과 학습 활용의 관계에서 사용의도의 간접효
과는 .678, 총효과는 .642(p<.05)로 유의하게 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 용이성과 학습 활용의 관계에
서 사용의도의 간접효과는 .223, 총효과는 .254로 유의
하게 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(p>.05). 이
러한 결과는 스마트 학습기기 사용의도가 유용성과 학
습 활용의 관계를 매개하지만, 용이성과 학습 활용의 
관계를 매개하지 않는 것으로 볼 수 있다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 스마트 학습의 효과를 알아보기 위하여 전
문대학생이 인식한 스마트 학습기기의 유용성, 용이성, 
사용의도 및 학습 활용의 구조적 관계를 분석하고자 하
였다. 이 연구 문제에 대한 분석결과는 다음과 같이 규
명되었다. 

첫째, 대학생이 지각한 스마트 학습기기의 유용성 및 
용이성은 사용의도에 영향을 미치는 것으로 확인되었
다. 이러한 결과는 외국어학습에서 엠러닝 활용에 영향
을 미치는 요인 연구[19], 고등학생의 스마트러닝의 연
구[20], 대학생을 대상으로 한 MOOC 사용의도에 관
한 연구[22] 등과 같은 결과이다. 이는 대학생이 수업에
서 스마트 학습기기의 사용을 용이하고 유익하다고 생
각할 때 스마트 학습기기를 활용하려는 의도에 영향을 
미치는 것으로 해석되며, 스마트 학습이 효과가 있음을 
시사한다.

둘째, 대학생이 지각한 스마트 학습기기의 유용성 및 
용이성 인식은 스마트 학습기기 학습 활용에 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 이 결과는 스마트 학습기기의 
유용성이 학습 활용에 영향을 미치고, 용이성이 학습 
활용에 영향을 미치지 않는다는 선행연구와는 다른 결
과이다[19]. 그런데 본 연구의 결과는 대학생의 스마트 
학습기기의 유용성 및 용이성의 두 변인 모두가 학습에
서 스마트 학습기기의 학습 활용에 영향을 미치고 있는 
것으로 확인되었다. 이는 대학교수자들은 수업상황에서 
스마트 학습의 효과를 향상시키기 위하여 학생들에게 
스마트 학습기기의 유용성과 용이성을 인식하게 하여 
학습 활용을 할 필요가 있음을 시사한다.

셋째, 대학생의 스마트 학습기기 사용의도는 유용성
과 학습 활용의 관계를 매개하는 것으로 나타났으나, 
용이성과 학습 활용의 관계를 매개하지 않는 것으로 나
타났다. 이러한 결과는 엠러닝의 효과연구[19]에서 고
등학생의 유용성이 엠러닝의 이용의도를 매개로 하여 
학습활용 행위에 간접적인 영향력을 가지나, 용이성은 
이용의도를 매개로 학습 활용에 영향을 미치지 않다는 
것과 같은 결과이다. 이는 대학생이 지각한 수업에서의 
스마트 학습기기의 유용성은 사용의도와 학습 활용이 
관계에 영향을 미치지만, 용이성은 사용의도와 학습 활
용의 관계에 영향을 미치지 않는 것을 의미한다. 이러
한 결과의 의미는 전문대학생 수업에서 스마트 학습의 
효과를 향상시키기 위하여 학생들로 하여금 스마트 학
습기기의 유용성을 인지하게 하고, 학습에 활용하게 하
는 것이 중요함을 말한다.

연구결과와 논의를 바탕으로 결론을 내리면 다음과 
같다.

매개효과 경로
직접효과 간접효과 총 효과

효과
크기 p 효과

크기 p 효과
크기 p

유용성 → 사용의도 → 
학습활용 -.035 .672 .678 .001*** .642 .003**

용이성 →  사용의도 → 
학습활용 .031 .628 .223 .002** .254 .003**

***p<.001, **p<.01
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첫째, 전문대학생 스마트 학습기기의 유용성 및 용이
성은 사용의도에 영향을 주므로, 교수자들은 수업에서 
대학생들이 스마트 학습기기의 유용함과 용이성을 인
식하게 함으로써 스마트 학습기기의 사용의도를 향상
시킬 필요가 있다.

둘째, 전문대학생이 지각한 스마트 학습기기의 유용
성 및 용이성 인식은 스마트 학습기기 학습활용에 영향
을 주므로, 교수자들은 전문대학생들에게 스마트 학습
기기의 유용함과 용이성을 인식하게 하여 수업에서 스
마트 학습기기의 학습 활용을 향상시켜야 한다.

셋째, 전문대학생의 스마트 학습기기의 사용 의도는 
유용성과 학습 활용의 관계를 매개하나, 용이성과 학습
활용의 관계를 매개하지 않으므로, 교수자들은 수업에
서 전문대학생의 스마트 학습기기의 유용성을 인식하
고 사용의도를 높임으로써 학습 활용의 효과를  증대시
킬 필요성이 있다. 더욱이 정부 차원에서 4차 산업시대 
및 뉴노멀 시대에 부응하는 디지털 러닝의 확대화 효율
적 운영을 위하여 스마트학습 기기 활용을 위한 정기적
인 교육 프로그램 운영 방안을 마련할 필요가 있다.

연구 제언은 다음과 같다.
첫째, 전문대학생의 수업에서 스마트 학습기기의 유

용성을 알리고 사용의도를 갖도록 하는 것이 학습활용
의 증가에 영향을 미칠 수 있는 방안이므로 교육현장에
서 온라인 학습을 확대할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 대학생을 대상으로 한 연구의 스마
트 학습기기 유용성이 사용의도에 직접적인 영향을 주
지 않고 스마트 학습태도에 의해 간접효과가 있다는 분
석[2], 스마트 학습기기의 용이성이 구매의도에 직접적
인 영향을 미치지 않지만 유용성을 거쳐 영향을 준다는 
연구[26-28] 등과는 다른 결과로 나타났다. 이러한 차
이는 본 연구가 스마트 학습에 참여하고 있는 전문대학
생 대상의 연구인 반면, 후자는 스마트학습을 경험한 
전문대학생의 인식을 토대로 조사한 연구의 차이인 것
으로 볼 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 스마트 학습
을 교육현장에 참여하고 있는 학생과 함께 경험한 학생
을 바탕으로 한 종합적 연구를 통해 스마트 학습기기 
유용성과 용이성의 사용의도와 관계를 실시하여 도출
할 필요성이 제기된다.
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