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수사관의 수사요소 중요도 인식이

프로파일링 활용 의도에 미치는 영향:

프로파일링에 대한 태도의 매개효과*

신   상   화              윤   상   연†

                     경찰대학 경찰학과        경찰대학 치안정책연구소

프로파일링은 국내 범죄심리학의 대표적인 활용 영역으로 인식되고 있으며, 경찰청 프로파일러는 

확고한 직업군으로 자리 잡고 있다. 그러나 사회적 인지도와 비교하면 정작 경찰 내부에서의 인식

이나 활용도는 높지 않은 편이다. 본 연구에서는 강력사건 발생 시 프로파일러에게 프로파일링을 

요청하고 활용하는 수사관의 인식을 파악하여 프로파일링 활용 의도에 영향을 미치는 요인을 확인

하고자 하였다. 이를 위해 수사관들이 범죄 수사과정에서 고려하는 요소들에 대한 중요도 인식과 

프로파일링에 대한 태도가 프로파일링 활용 의도에 미치는 관계를 경로모형을 통해 검증했다. 경찰 

수사관 340명을 대상으로 조사한 결과, 수사관의 수사요소에 대한 중요도 인식은 규범적 수사(증거

수집과 법적 판단 등)와 사실적 수사(범죄자 분석, 범죄정보 시스템 분석 등) 중요도의 2가지 요인

으로 구분되었으며, 이 중 사실적 수사 중요도가 프로파일링에 대한 태도를 매개하여 활용 의도에 

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 규범적 수사 중요도의 경우 프로파일링에 대한 태도에 

부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 수사관이 자신의 주 업무 영역인 수사에 대해 

가지는 인식이 프로파일링에 대한 태도뿐 아니라 프로파일링 요청 여부를 결정하는 역할을 하고 

있음을 시사한다. 연구결과를 바탕으로 프로파일링 이용 활성화에 필요한 전략을 논의하였다. 

주제어 : 프로파일링, 수사관, 범죄수사 요소, 중요도 인식, 태도, 활용 의도, 경로분석
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수십 년간 해결의 실마리를 찾지 못했던 

국내 최대 미제사건 ‘화성 연쇄 살인사건’, 이 

사건의 해결 과정에서 프로파일러가 큰 주목

을 받았다. 공소시효가 지난 사건에 대해서는 

입을 열지 않을 것이라는 전문가의 예상을 깨

고 용의자 이춘재가 연쇄살인 혐의에 대해 자

백을 했고, 여기에 경기남부경찰청 소속 한 

여성 프로파일러의 역할이 컸던 것으로 평가

되고 있다(이형원, 2019.10.2.). 이 사건 이전에

도 프로파일러들은 유영철, 정남규, 강호순 등 

연쇄살인 사건의 해결을 지원하여 대중에게 

깊은 인상을 남긴 바 있다. 

최근 검경 간 수사권 조정으로 인해 경찰 

단계 수사 완결에 대한 요구가 커지는 등 수

사환경의 변화 역시 경찰 수사의 고도화가 절

실한 이유가 되고 있다. 프로파일링은 사건을 

둘러싼 실체적 진실에 한층 더 다가감으로써 

유무죄 판단을 도울 뿐만 아니라 구체적인 범

죄의 정황을 살핌으로써 양형 판단에도 영향

을 미칠 수 있다. 따라서 프로파일링을 활용

한 심층적 수사를 통해 사건 해결은 물론, 사

건 및 피의자에 대한 이해를 강화할 수 있을 

것으로 기대되는 상황이다. 

국내 경찰의 프로파일링을 담당하는 범죄

분석 조직은 미국 FBI의 행동분석팀(BAU)에서 

아이디어를 얻어 2003년 신설, 시범 운영된 

이후 강력사건 수사의 전 과정에서 다양한 

기법을 활용하여 수사를 지원해왔다(윤상연, 

2020). 부서 신설 이후 20년 가까운 시간이 지

난 현재에는 그 경험이 축적되어 심리․통계

적인 측면에서 수사를 지원하는 다양한 역할

을 수행하고 있다. 최근에는 프로파일러가 작

성한 보고서가 법정에서 증거능력을 인정받아 

유죄 판결의 근거로 인용되는 등 범죄분석의 

타당성이 법정에서 인정받기도 했다(신상화,

이동희, 2020). 외부 인지도 역시 매우 높은 

상황으로, 경찰의 브랜드 가치를 대표하는 직

무로 인정받고 있다1).

그러나 프로파일러가 현재의 인지도를 얻

기까지의 과정은 순탄치 않았다. 조직 운영 

초기 심리학 등 관련 학위 전공자들을 채용하

여 운용하는 과정에서 경찰관과 일반직의 중

간 형태의 어중간한 정체감, 이론과 현장의 

요구 간에 괴리가 상당하여 현장에 적응하기

까지 상당한 시간이 소요되었다(윤상연, 2020). 

조직 내부에서는 여전히 프로파일러에 대해서 

비판적 시각이 존재하며, 프로파일링의 효과

에 대해서도 의문이 존재한다. 프로파일링은 

특히 다른 과학수사 기법과 달리 수사관의 수

사 활동과 차별화된 배타적 수사기법이라는 

인식이 약하여 프로파일링의 효과가 기대되는 

경우에도 수사관이 지원요청을 하지 않는 경

우가 대부분이다. 프로파일링은 여전히 ‘선택

적인’, 수사 ‘지원’ 업무에 그치고 있으며, 연

쇄․광역 범죄에 특화된 미국식 수사기법이라

는 인식으로 인해 국토가 작고 단발성 범죄가 

대부분인 국내 여건상 프로파일링의 유용성에 

의구심이 존재한다(이진숙 등, 2020).

이러한 현실을 반영하듯 강력사건에 한정

하더라도 프로파일러들이 개입하는 사건은 많

지 않다. 일반적으로 프로파일링은 용의자 검

거 전 단계의 경우 비전형적 사건이 발생했거

나, 범행동기를 구체적으로 이해하지 못한 사

건에 한해 예외적으로 실시된다. 구속 수사의 

경우에도 진술, 태도 등이 모호하거나 피의자

1) 산업정책연구원. (2019). 경찰의 주요활동을 통한 

브랜드 가치 제고 방안. 경찰청 용역과제 보고

서. 이 보고서에 따르면 경찰청의 브랜드 가치 

중 과학수사가 1위이고, 특히 ‘프로파일러’가 최

고의 가치를 가진 것으로 확인되었다. 
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의 심리상태가 일반적인 시각으로 설명하기 

어려운 상황들에 국한하여 실시된다(신상화, 

이동희, 2020).

본 연구에서는 이러한 프로파일링 이용실

태와 관련하여 특히 프로파일러 지원 필요성 

및 판단 결정이 범죄사건 수사를 담당하는 

수사관의 재량에 달려있다는 점에 착안하여 

프로파일링에 대한 잠재적 수요자로서 수사

관의 관점에서 프로파일링 활용 의도에 영향

을 미치는 요인들을 확인하고, 그 결과를 바

탕으로 프로파일링 활용도를 높일 방안을 모

색하였다.

프로파일링의 개념 및 유용성 평가

Bartol과 Bartol(2018)은 프로파일링(profiling)

을 “다양한 수사 정보를 바탕으로 개인의 행

동적, 인지적, 정서적, 인구통계학적 특성을 

추정하는 기법”이라고 정의하였다2). 이처럼 

프로파일링 기법은 미확인 용의자 추정에 사

용되는 경우가 대부분이지만, 용의자나 피의

자 등 특정인을 대상으로 행동 패턴, 사고 형

태, 정서적 특징들을 기록하기 위해 사용되기

도 한다. 그리고 수사 상황과 목적에 따라 범

죄현장 프로파일링3), 지리적 프로파일링, 용

의자 기반 프로파일링, 심리학적 프로파일링, 

모호한 사망 분석4) 등 크게 5가지 하위 유형

2) 경찰 내에서는 범죄분석 및 범죄분석요원이라는 

용어를 사용하고 있지만, 본 연구에서는 쉬운 

이해를 도모하기 위해 대중적으로 알려진 프로

파일링 및 프로파일러라는 용어로 통일하여 사

용한다. 

3) 범죄현장 프로파일링(crime scene profiling)은 범죄

자 프로파일링(criminal profiling), 가해자 프로

파일링(offender profiling), 범죄수사분석(criminal 

investigative analysis)으로 불리기도 한다. 

으로 분류된다(Bartol & Bartol, 2018).

국내 수사 실무에서도 프로파일러들은 사

건 발생 초기부터 송치까지 수사의 전 과정에

서 다양한 수사기법을 활용하여 수사관들을 

지원하고 있다5). 프로파일러 도입 이후 지금

까지 경찰 내에서 활동하면서 그들에게 특화

된 업무 영역을 발전시켜 왔으며, 종합사건분

석, 지리적 프로파일링, 진술분석, 자백획득, 

신문전략, 피의자 면담, 심리부검 등으로 구체

화하였다(이진숙 등, 2020).

프로파일링 실무는 일정한 절차에 따라 진

행된다. 사건 발생을 전제로 하며, 사건이 인

지된 이후 수사관의 요청 또는 사건을 인지한 

프로파일러의 자발적 참여 요청과 사건담당자

의 수락에 의해 프로파일링 업무가 시작된다. 

업무 특성상 수사 진행 과정과 밀접하게 관련

되어 있으며, 각 수사단계에 따라서 프로파일

링 업무의 성격 역시 달라진다. 피의자 특정 

전에는 범죄현장 대상 사건분석, 지리적 프로

파일링, 용의자군 압축 등 범죄자의 추정을 

위한 활동을 주로 한다. 피의자가 특정된 이

후에는 사건 경위 파악 및 피의자 진술 분석 

등을 통해 사건분석을 하거나 심리면담 등을 

실시하고 있다(신상화, 이동희, 2020).

국내의 프로파일링은 용의자 특정에 우선 

4) 모호한 사망 분석(equivocal death analysis)은 심리

학적 부검 또는 심리 부검(psychological autopsy)으

로 불리기도 한다. 

5) 범죄분석 표준업무 처리지침에는 일반 절차(인

력구성, 분석회의, 자료수집, 보고서 작성 및 검

토, 결과 발표, 자료관리 및 활용) 및 주요 업무

별 절차에 관해서 비교적 상세하게 기술하고 있

는데, 발생사건 분석, 미제사건 분석, 진술분석, 

신문전략지원, 범죄분석면담 등을 주요 업무로 

규정하고 있다[범죄분석 표준업무 처리지침 4

조].
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비중을 두는 외국에서의 주요 활용 방식과 달

리 고정관념이나 편견을 깬 수사 방향 설정, 

효과적 탐문․수색 방안, 피의자 성향을 이용

한 신문전략 수립 등을 통해 긍정적 호응을 

얻기 시작한 것으로 평가받고 있다(권일용, 

2019). 특히 프로파일러들이 대중적 관심이 높

은 연쇄살인범 등을 면담하여 수사관과 대중

이 범죄자와 사건을 이해하도록 돕는 역할을 

함으로써 대중에게 그 존재를 확실하게 각인

시켰다.

프로파일링에 대한 유용성 평가는 크게 두 

가지 방식으로 이루어지고 있다. 한 가지는 

프로파일링 결과와 실제 범인 등의 일치도를 

비교하는 방식이고, 다른 한 가지는 프로파일

링의 도움을 받은 수사관들의 주관적 평가를 

확인하는 방식이다. 전자의 경우 일치도는 발

생 사건에서 실제 작성된 미확인 용의자 프로

파일과 실제 검거된 범죄자와의 특성 유사도

에 의해 평가할 수 있다. 그리고 후자의 경우 

수사관의 만족도는 검거된 피의자에 대한 수

사면담, 진술분석, 심리평가가 실시된 후 프로

파일러들의 분석결과가 수사과정에서 얼마나 

유용했는지에 대한 수사관의 주관적 유용성 

인식에 의해 평가할 수 있다.

외국의 경우 프로파일링 결과의 유사도 측

면에서 긍정적인 결과, 즉 추정된 범인의 프

로파일과 실제 범죄자가 유사하다는 다수의 

연구결과가 보고된 바 있다(Andrews, Bonta, 

& Wormith, 2006; Hanson & Morton-Bourgon, 

2005). 반면 부정적인 결과, 즉 프로파일링 결

과와 실제 범죄자의 유사도가 낮다는 주장도 

제기된다(Bateman & Salfati, 2007). 프로파일링

의 효과는 범죄유형에 따라 다르게 나타나는 

등(Bennell & Jones, 2005) 그 효과를 일률적으

로 판단하기는 힘든 상황이다.

프로파일링에 관한 국내 연구도 다수이지

만(김용화, 2002; 신상화, 2009; 신상화, 김지

호, 2012), 이는 실제 프로파일링 사례의 정확

성을 검증한 연구라기보다 프로파일링의 기초

가 되는 유형별 범죄(자) 특성을 분석한 연구

들이 대부분이다. 최근에는 프로파일링의 과

학성, 증거로서의 가치에 관한 연구(신상화, 

이동희, 2020; 최규환, 2018)나 과학적 근거(행

동특성)에 기반을 둔 최신 프로파일링 기법 

등에 관한 논의가 진행되기도 했다(서종한, 김

경일, 2011).

이처럼 국내의 경우 프로파일링의 유사도

를 검증하는 연구는 거의 이루어지지 않은 것

으로 볼 수 있다. 실제 프로파일링 결과를 검

증하는 것이 가능하다고 하더라도 검거 전후 

용의자 프로파일의 정확도를 엄격하게 확인하

는 데는 현실적인 제약이 있고, 수사과정 투

입 시점, 프로파일러에게 전달된 수사 정보의 

양, 수사관의 협조 정도, 프로파일이 개인의 

분석 관점이나 역량 차이 등 다양한 요소들로 

인해 프로파일링의 효과를 일률적으로 평가할 

수 없다는 점에서 한계가 존재한다.

결국, 국내 프로파일링의 효과성 연구는 수

사관을 대상으로 프로파일링 수사 지원의 효

과 및 유용성 여부를 조사한 결과를 통해 효

용성을 추정한 것으로 볼 수 있다(박지선, 최

낙범, 2012; 이진숙 등, 2020; 정세종, 2014). 

연구 조건을 기준으로 조사 결과를 비교해 보

면, 프로파일링 지원 경험이 있는 수사관에 

한해 조사를 한 연구에서는 높은 수준의 긍정 

반응을 확인하였지만(이진숙 등, 2020), 경찰청 

내 온라인 설문조사를 통해 무작위로 조사한 

결과에서는 지원 경험이 있는 경우에도 높은 

수준의 긍정 반응 비율을 보이지는 않았다(신

상화, 이동희, 2020).
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이처럼 프로파일링에 대한 수사관의 평가

와 인식에 관한 연구들은 연구 결과가 일관성

이 없을 뿐만 아니라, 프로파일링에 대한 단

편적인 평가를 확인하는 것 이외에 평가에 영

향을 미치는 요인들 간의 관계를 명확하게 확

인하지는 못했다. 따라서 본 연구의 연구자들

은 프로파일링에 대한 수사관의 인식과 활용 

의도 등에 영향을 미치는 요인을 심층적으로 

확인하고 분석할 필요가 있다고 판단하였다.

범죄 수사요소와 수사관의 중요도 인식

범죄 발생 시 수사관은 범죄사실을 확인하

기 위해 범죄현장 증거들의 수집, 특정인의 

범죄혐의 여부 확인을 위한 탐문, 진술 청취 

등의 활동을 수행한다. 이후 수집된 정보, 증

거자료에 대한 법률적 판단 및 평가를 거치는 

과정을 통해 범죄행태 및 관련자 수사가 이루

어진다. 즉, 법적 관점에서 수사는 인지된 범

죄사실에 대해서 범죄자를 특정하고 법적 구

성요건의 존재를 입증하는 과정을 의미한다. 

또는 “범죄혐의 유무를 명백히 밝혀 공소의 

제기와 유지 여부를 결정하기 위하여 범인을 

발견ㆍ확보하고 증거를 수집ㆍ보전하는 수사

기관의 활동”으로 정의된다(김충남, 2008). 실

제로 수사관들은 범죄행위의 법률적 구성요건

을 발견하고, 이를 입증할 수 있는 증거를 수

집하기 위한 수사 활동을 기본 축으로 수사계

획을 수립한다(박노섭, 이동희, 이윤, 장윤식, 

2020).

그러나 수사관들이 수사 방향과 범위를 설

정하기 위해서는 밝혀진 범죄행위 요소 및 수

집한 사실들을 체계적으로 분석하는 사건분석

을 거쳐야 한다. 사건분석은 법적 절차 중심

의 수사를 통해 충분한 범죄 증거가 확보되지 

않거나 용의자 범위를 특정하지 못하는 경우 

해당 범죄행동 및 예상되는 범죄자의 특성을 

추론하고, 범행동기를 추정하기 위한 과정이

다. 여기에는 수사관이 수사과정에서 수집된 

개별적 사실 요소들에 대한 분석과 판단을 거

친 후 범행동기, 용의자의 특성 등을 종합하

는 과정이 포함된다(이동희, 손재영, 김재운, 

2015). 이는 형식적인 측면에서 수사의 필수

적인 절차로 보기는 어렵지만, 범죄수사의 필

연적인 과정이다. 의식적이든 아니든 수사를 

하기 위해서는 사건의 전말에 대한 이야기식 

이해과정이 필요하기 때문이다(Pennington & 

Hastie, 1992, 1993). 

이처럼 수사는 증거의 수집 및 검토 후 법

률적 요소에 적용시키는 과정, 그리고 범죄현

장 및 행위를 분석하는 과정으로 개념적인 구

분이 가능하다. 본 연구에서는 법률에 근거한 

탐문수사, 목격자 및 피해자 진술 등 수사기

법을 통해 증거의 수집 및 평가 등 법적 절차 

중심의 수사방식을 규범적(법률적) 수사로 정

의하였다. 반대로, 범죄행위의 사실적 증명 

즉, 범죄사실 파악을 위해 증거 및 정황을 종

합, 사건을 재구성함으로써 범죄 발생의 전체

적인 맥락을 설명하고, 범죄자의 책임을 평가

하기 위한 수사방식을 사실적(분석적) 수사로 

정의하였다.

규범적 수사와 사실적 수사는 개념적으로 

구분이 되지만 현실에서 수사관들이 수사활동 

과정에서는 엄밀하게 구분하기 힘든 측면이 

있다. 범죄에 관한 규범적 해석과 사실의 발

견은 결국 사건의 해결이라고 하는 구체적인 

문제 해결 과정에서는 상호 수렴하기 때문이

다. 절차적인 측면에서는 수사가 규범적 차원

에서 정의되지만, 절차에 명시되지 않는 사건

에 대한 사실적 이해는 필수적이다. 반대로 
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사실적 수사 역시 종국적으로는 법률적인 판

단에 기여하는 것을 목적으로 한다. 수사방식

(요소)에 대한 중요도 평가는 제한적인 조건

의 수사 상황에서 수사의 준거가 되기도 하

고, 수사방식을 선택하는 기준으로 작용한다

는 측면에서 중요한 의의를 가진다.

두 가지 수사방식은 수사관의 의식에서는 

비교적 뚜렷하게 구분되는 것으로 추정되며, 

규범적 수사를 강조하는 것과는 대조적으로 

수사관들이 사실적 수사를 명시적으로 강조하

지는 않는다. 일반적으로 수사관들은 수사의 

성공과 실패는 정확한 증거의 수집, 그리고 

수집된 증거의 재판 활용 여부에 달려있다는 

인식을 강화하는 교육을 받는다(박노섭, 이동

희, 이윤, 장윤식, 2020). 법적인 요건들을 전

제로 두고 복잡한 사실관계를 적용하는 연역

적인 정보처리 과정으로서 수사에 집중하다 

보면 사건에 대한 심리적․행동적 특성은 간

과되고 추정을 뒷받침할 수 있는 증거에 더 

관심을 가질 수밖에 없다. 결국 수사의 주체

인 수사관들은 사실적 수사 과정을 수사의 핵

심에서 벗어난 지엽적인 것으로 인식하게 된

다. 이로 인해 정확성 여부를 떠나서 프로파

일링을 비롯한 사실적 수사의 가치, 즉 유용

성 평가는 높지 않은 실정이다. 

수사관들의 수사경험도 이러한 경향을 강

화하는 것으로 보인다. 대부분의 경우 강력범

죄들은 범죄 발생과 함께 주변인의 신고 및 

현행범으로 검거되기 때문에 사실적 수사를 

고려할 필요성이 적다. 일부 사건들에서만 결

정적인 증거를 확보하기 어려운 상황이 발생

한다. 이 과정에서 증거수집에 실패하거나, 설

령 증거를 확보하더라도 형사법적으로 유효한 

증거로 판단되지 않는 경우 미해결된 사건으

로 남는다(Dutelle & Becker, 2019). 이 때문에 

수사관들은 사실적 수사 결과의 효과는 제한

적이며, 규범적 수사 결과로 뒷받침될 때만 

의미가 있다고 생각한다. 이런 의미에서 사실

적 수사를 법적 재구성이라고 부르기도 한다

(권일용, 2019).

수사요소 중요도, 프로파일링에 대한 태도,

활용 의도 간의 관계

사건 재구성을 위해 수사관들은 필요한 (규

범적 또는 사실적) 수사요소를 확인하고 이를 

준거로 수사를 진행한다. 각 수사요소가 수사

업무에서 얼마나 중요한지, 즉 수사 활동의 

중요한 기준이 되는지에 대한 주관적 평가를 

수사요소 중요도로 정의할 수 있다. 수사요소

에 대한 중요도 인식 차이는 사실적 수사의 

주요 기법인 프로파일링 및 프로파일러의 역

할에 대한 태도 및 활용 의도에 영향을 미칠 

수 있다. 즉, 프로파일링은 사실적 수사방식의 

대부분을 포함하고 있으므로 사실적 수사의 

중요도 인식이 프로파일링에 대한 평가에 영

향을 미칠 것으로 추측된다.

이는 공공정책, 전문 서비스, 제품 수용 의

도 및 활용 행동을 예측하는 합리적 행위 이

론(Theory of Reasoned Action)을 개발한 Fishbein

과 Ajzen의 설명모델(Ajzen & Fishbein, 1980; 

Fishbein & Ajzen, 1977)과 유사한 논리 구조를 

가진다. 이 이론의 검증 모델에서는 개인의 

신념, 태도, 의도와의 관계를 통합적으로 검증

하는 접근 방식을 취해왔다. 물론 개인의 욕

구와 정서가 밀접하게 영향을 미치는 일반적

인 제품이나 서비스 수용 행동과는 달리 범죄

수사는 범죄혐의 입증이라는 목표가 명확한 

도구적 행동이라는 점에서 차이가 있다.

그러나 수사관들은 일반 대중들과 달리 프
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로파일링을 흥미나 재미로 인식하고 프로파일

링을 통한 사건 해결을 단순한 개인적 성취나 

욕구 충족을 목적으로 하지 않고, 사건을 해

결하려는 과제 지향적 태도로 접근할 것이므

로 태도와 행동의 일치성은 상대적으로 더욱 

높을 것이다(Millar & Tesser, 1986). 따라서 수

사관들의 프로파일링 지원 행위 또한 수사관 

개인이 지닌 수사절차 및 수사 방법들에 대한 

신념 즉 개별 수사요소에 대한 중요도 인식이 

프로파일링에 대한 태도와 밀접한 관계를 보

일 것이라고 가정할 수 있다. 

다만, 수사관의 입장에서 프로파일링은 수

사기법 전체를 대표하는 것이 아닌, 특수한 

수사방식인 만큼 프로파일링에 대한 수사관

의 태도를 단일한 방향으로 예측하기는 힘들 

것으로 보인다. 프로파일링 기법은 전통적

인 범죄 수사기법의 한계를 극복하고, 수사 

효율성을 증대시키기 위한 심리학, 범죄학, 

통계학과 같은 사회과학적 지식과 수리과학

적 방식이 적용된 전문 범죄수사분석(criminal 

investigative analysis) 기법이며(Petherick, 2014; 

Ochi, 2017; 최대호, 이주현, 이상경, 2018), 내

용과 포섭 범위상 사실적 수사방식과 유사하

다. 경험적인 학문을 높이 평가하는 판단자의 

경우에는 프로파일링에 대해 비교적 높은 수

준으로 신뢰할 수 있지만, 수사를 규범적인 

판단의 영역으로 인식하는 판단자의 경우에는 

프로파일링의 가치를 평가절하할 수 있다. 

수사관들은 수사업무 교육 과정에서부터 

법적 절차, 그리고 증거수집과 같은 수사방식

을 훈련받고, 업무적으로 강조될 수밖에 없으

므로(이관희, 김지온, 문성준, 2018), 규범적 수

사에 대한 중요도 인식이 강할 수밖에 없다. 

수사관의 관점에서 수사는 결국 범죄 입증을 

위한 법적 요건을 충족시키는 과정이기 때문

에 규범적 수사요소들을 충족시키는 것이 필

요적 과정으로 인식되는 반면, 그 이외의 요

소들은 부수적인 과정으로 인식된다. 규범적 

수사를 중시한 나머지 사실적 수사방식에 대

해서는 배타적인 인식을 가질 수도 있다. 

한 연구에서 제시된 경찰관 출신 연구자들

의 평가는 사실적 수사방식과 유사성이 높은 

프로파일링에 대한 수사관의 인식을 대변하는 

것으로 보인다. 수사 과정 중 범인 검거는 수

사관의 역할이고, (수사관이 수집한) 증거에 

의해 자백을 받는 것인 만큼 프로파일러의 역

할은 주도적인 것이 아니라 수사 지원의 역할

에 그치는 것으로 평가하고 있다(박현호, 오경

석, 2010). 즉, 현재의 수사 체계에서 프로파일

링은 독자적인 수사절차가 아니라 수사를 지

원하거나 수사의 완성도를 높이는 보조적 기

능을 하는 것으로 인식되고 있다. 

이러한 인식은 규범적 수사에 초점을 둔 

전형적인 형사 활동으로 수사의 전 과정을 통

제할 수 있고 성공적으로 사건을 해결할 수 

있다는 수사관의 주관적 신념을 반영한다고 

해석할 수 있는데, 이는 계획적 행위 모델

에서의 지각된 행동 통제(perceived behavioral 

control: Fiske & Tailor, 2010)의 수준과 유사한 

특성으로 보인다. 즉, 해당 상황에 대한 통제 

지각은 직접 수사 참여 인력이 아닌 외부 전

문가의 개입 및 지원 없이도 스스로 성공적으

로 의사결정을 내릴 수 있다는 판단과도 연결

되며, 더 나아가 불필요한 외부 전문가의 개

입이 자칫 수사 기밀의 유출이나, 수사에 혼

선을 줄 수 있다는 우려가 작용하고 있을 가

능성 또한 존재한다.

따라서 규범적 수사방식을 중요하게 인식

하는 수사관의 경우, 이와 성격이 다른 프로

파일링에 대한 태도는 긍정적이지 않을 가능
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성이 있다. 반면 사실적 수사방식에 대한 중

요도를 높게 평가하는 경우 유사성이 높은 프

로파일링에 대한 태도 역시 긍정적일 가능성

이 크다.

이 관점에서 수사관이 범죄자 프로파일링

을 수사에 활용할 의도, 그리고 실제 그 서비

스를 받을지를 결정한 후 실제 활용하는 추구 

행동을 적용하면, 수사에 대한 신념과 밀접히 

연계된 태도는 행동으로 나타날 가능성이 크

며(Prislin & Oullette, 1996), 신념과 태도가 강

력할 경우 더 적극적으로 해당 서비스를 추구

하는 행동이 나타날 것으로 추측할 수 있다. 

태도와 행동 의도의 관계는 의사결정 행동 연

구들에서 꾸준히 검증되고 있으며, 조직 내 

혁신 기법이나 서비스 수용 의도 및 수용자 

행동 예측을 위한 연구들에 적용되고 있다(나

은영, 1994; 유재현, 박철, 2010; 박종구, 2011).

이상의 논의들을 토대로 본 연구에서는 다

음과 같은 가설들을 도출하였다. 가설 1의 검

증을 위한 연구모형은 그림 1과 같다.

가설 1. 수사요소 중요도는 프로파일링에 

대한 태도, 활용 의도에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 규범적 수사 중요도는 프로파일

링에 대한 태도와 활용 의도에 부적(-) 영향을 

미칠 것이다.

가설 1-2. 분석적 수사 중요도는 프로파일

링에 대한 태도와 활용 의도에 정적(+) 영향

을 미칠 것이다. 

가설 1-3. 프로파일링에 대한 태도는 수사

요소 중요도와 활용 의도를 매개할 것이다.

추가로 태도, 의도에 밀접한 영향이 있는 

요인으로는 개인의 경험을 들 수 있다. 만약 

특정 지식, 서비스, 주제 등에 대해 사전 경험

을 지닌 경우, 특히 간접 경험이 아닌 개인의 

체험을 토대로 한 적절한 경험이 있는 경우 

이미 대상에 대한 상당한 정보를 지니고 있을 

것이므로 경험에서 형성된 태도는 분명한 기

억으로 인지되고 있을 것이다(Fazion & Zanna, 

1981). 따라서, 수사관의 수사요소에 대한 중

요도 인식과 무관하게 프로파일링에 대한 태

도가 분명하게 형성되어 있어 프로파일링 활

용 의도는 이 태도에 영향을 받을 것으로 추

측하였다. 수사관 개인의 프로파일링 활용 경

험 여부에 따라 태도, 활용 의도와의 관계는 

달라질 것으로 추정할 수 있다. 

따라서 가설 2에서는 프로파일링 지원을 

받은 경험이 있는 수사관은 그렇지 않은 수사

관과 가설 1에서의 매개효과 경로모형이 차이

가 있을 것으로 예상했다. 

규범적 수사 

중요도

사실적 수사

중요도

프로파일링에 

대한 태도

프로파일링

활용 의도

그림 1. 수사요소 중요도, 프로파일링에 대한 태도, 활용 의도와의 관계 모형



신상화․윤상연 / 수사관의 수사요소 중요도 인식이 프로파일링 활용 의도에 미치는 영향: 프로파일링에 대한 태도의 매개효과

- 83 -

가설 2. 수사관의 프로파일링 경험 여부에 

따라 수사요소 중요도, 프로파일링에 대한 태

도, 활용 의도 간 관계는 차이가 있을 것이다.

연구방법

연구대상

본 연구에서는 프로파일링 업무의 수요자

이자, 지원요청의 결정자인 전국 경찰관서 소

속 수사부서 근무 경찰관들을 대상으로 설문

조사를 실시했다. 경찰청 인트라넷 메일링 서

비스를 통해 수사부서 직원들에게 설문지를 

발송하였으며, 현 소속을 기준으로 프로파일

링 활용 가능성이 있는 경찰서 단위 형사과와 

수사과의 수사 실무자, 그리고 여성청소년 수

사관을 대상으로 총 2만 800명에게 메일을 보

냈다. 비교적 짧은 7일간의 응답 기간 동안 

자발적으로 응답한 340명의 설문지를 분석에 

사용했다. 설문지 발송과 조사 결과의 취합은 

경찰청 조사전담 부서인 고객만족모니터센터

의 전문가들이 전용 시스템을 활용하여 진행

하였다. 

참여한 수사관들의 인구통계학적 특성을 

살펴보면, 남성이 90.9%(309명)로 대다수를 차

지하였다(여성 9.1%, 31명). 연령대는 50대

(41.5%), 30대(27.4%), 40대(25.6%) 순이었으며, 

소속부서는 형사(49.3%)와 수사(48.2%)로 비슷

한 비율을 차지하였고, 생활안전은 소수에 불

과했다(2.4%). 계급은 다양하게 분포하였으며, 

경위(41.2%), 경감(21.2%), 경사(18.2%), 경장

(11.8%) 등이었다. 경찰 근무경력의 경우 20년 

이상 30년 미만이 29.4%, 10년 이상 20년 미

만이 22.4%, 30년 이상이 21.8%로 구성된 것

으로 나타났다. 

마지막으로 프로파일링 요청 경험에서 응

답자 중 88명(25.9%)이 프로파일링 지원을 받

아본 경험이 있었고, 252명(74.1%)은 프로파일

링 지원을 받아본 경험이 없는 것으로 확인되

었다.

측정도구

본 연구에서는 수사요소 중요도, 프로파일

링에 대한 태도, 활용 의도 등을 주요 변수로 

사용하고 있다. 그러나 수사관 관점에서 수사 

자체의 중요도 및 프로파일링에 대한 태도에 

대한 객관화된 측정 도구들은 선행연구들에서 

사용된 사례가 없으므로 경로분석을 통한 통

합적 관계 검증을 위해 먼저 수사실무적 관점

에서 범죄수사 및 경찰 관련 문헌 및 실무전

문가 인터뷰를 통해 사전 조사 문항을 구성하

였다. 이후 탐색적 요인분석을 통해 요인구조, 

내적 신뢰도(Cronbach’s α) 값을 고려, 연구모형 

검증을 위한 구성개념별 최종문항을 선정했다.

수사요소 중요도

수사절차에 대한 대표성이 높은 관련 서적

(이동희, 손재영, 김재운, 2016)으로부터 수사

절차 상 수사요소와 방식을 빠짐없이 추출하

였다. 수사절차 및 과정에 대한 중요도 문항

들은 범죄사건 발생 시 초동조치, 임의수사, 

강제수사 과정에서 이루어지는 증거의 수집, 

확인, 적용 절차에서의 법률, 절차 중심의 수

사 활동 및 수사 방향 설정을 위한 사건분석 

과정에서 실무적 수사 활동 내용으로 구성하

였다. 수사 중요도는 10개 문항으로 ‘매우 중

요하다’에서 ‘전혀 중요하지 않다’의 5점 척도

를 사용했다.
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프로파일링에 대한 태도, 활용 의도

프로파일링에 대한 태도의 경우 선행연구

와 전문가 인터뷰 결과 등을 근거로 총 10개 

문항을 추출하였다. 여기에는 프로파일링에 

대한 대중적 인식과의 유사성, 프로파일러의 

대체 가능성, 증거가치, 과학적 타당성, 결과

의 정확성 등을 포함하였다. 각 문항에 대해 

‘매우 동의한다’에서 ‘전혀 동의하지 않는다’

의 5점 척도, 프로파일링 활용 의도는 ‘향후 

프로파일링 기법 및 프로파일러 지원요청 의

도’에 대해 ‘매우 그렇다’에서 ‘전혀 그렇지 

않다’의 5점 척도로 평가하였다.

최종문항 선정

연구에 사용된 측정변수들은 형성척도

(formative measures)이므로 내적 일관성을 기대

할 수 없다. 따라서, 연구모델에서 제안한 구

성개념별 요인을 추출하기 위해 탐색적 요인

분석 및 요인별 신뢰도 분석(Cronbach’s α)을 

통해 최종문항 선정 및 요인구조의 내적 일관

성을 확인했다6).

수사요소 중요도 10문항, 프로파일링에 대

한 태도 9문항 등 총 19문항에 대한 탐색적 

요인분석을 실시한 결과 전체 4개 요인구조로 

나타났다. 이 중 ‘범죄분석 업무는 다른 경찰 

6) 본 연구에서는 선행연구들에서 측정되지 않았던 

수사실무적 구성개념이 사용됐다. 따라서, 개별 

개념을 측정하는 척도가 존재하지 않고, 구성개

념의 하위 요인이 제시되지 않았으므로 탐색적 

요인분석 및 신뢰도 분석을 통해 내적 일관성이 

결여된 문항들을 삭제하고, 이후 확인적 요인분

석 결과를 토대로 구성개념의 판별 타당성을 평

가함으로써 경로모형에 투입되는 구성개념과 측

정변수의 적합성 여부를 확인하는 절차를 거쳤

다(우종필, 2012; 328-334).

구분 문항 내용

수사요소

중요도

(10문항)

증거수집 증거수집 및 탐문 / 사건 경위 파악

증거확인 피의자 신문 / 피해자 및 참고인 면담

증거적용 법적 판단

데이터 분석 범죄 동향 분석 / 시스템 정보분석 / 

사건 분석 범죄자 특성 분석 / 범행 동기 파악 / 용의자 추정

프로파일링에 대한 

태도

(9문항)

대중적 인식과 유사성 영화, 드라마와 유사 / 고도의 전문가

대체 가능성 수사관의 충분한 이해 / 경찰관 대체 가능

증거 가치 증거능력 보유 / 검증된 과학 / 과학적 절차 준수

과학적 타당성 과학수사 기법 해당성

결과의 정확성 정확한 결과 보장

프로파일링 활용 의도(1문항) 향후 프로파일링 지원 요청 의향

표 1. 조사문항 구성 및 내용
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인력이 대체 가능하다’는 문항이 별개의 요인

으로 묶여 이 문항을 제거하고 요인분석을 재

실시하였다. 그 결과 공통성이 .37로 요인 설

명력이 낮은 ‘범죄분석은 과학적인 절차를 반

드시 지켜야 한다’, 요인 적재값이 2개 요인 

모두에서 높게 나온 ‘수사업무 수행을 위해 

효과적인 피해자, 참고인 면담이 필요하다’

등 2개 문항을 추가로 제거하였다. 총 3문

항을 제거한 후 16문항에 대해 반복 요인분

석을 실시했다. 분석결과, KMO 표본적합도

측정 문항 공통성
요인

1 2 3

프로파일링은 검증된 과학이다 .746 .858 .038 .090

범죄분석을 통해 항상 정확한 결과를 얻을 수 있다 .677 .816 .108 -.007

범죄분석 요원들은 고도의 전문가 집단이다 .646 .795 .105 .054

범죄분석은 과학수사 기법이다 .627 .777 .122 .090

범죄분석 결과(보고서)는 증거능력이 있다 .530 .719 .107 .047

영화나 드라마 속 프로파일러는 범죄분석 요원과 비슷하다 .517 .710 .084 -.081

수사부서 경찰관들은 범죄분석에 대해 충분히 이해하고 있다 .446 .627 .224 .048

수사업무 수행을 위해 범죄 동향 분석이 필요하다 .787 .233 .852 .086

수사업무 수행을 위해 시스템상 정보분석이 필요하다 .744 .216 .815 .183

수사업무 수행을 위해 범죄자 특성 파악이 필요하다 .740 .130 .780 .339

수사업무 수행을 위해 범행의 동기 파악이 필요하다 .745 .128 .739 .428

수사업무 수행을 위해 용의자 추정이 필요하다 .724 .058 .703 .476

수사업무 수행을 위해 사건의 법적 판단이 필요하다 .811 .004 .149 .888

수사업무 수행을 위해 증거수집 및 탐문이 필요하다 .821 .017 .207 .882

수사업무 수행을 위해 사건 경위 파악이 필요하다 .815 .052 .360 .827

수사업무 수행을 위해 효과적인 피의자 신문이 필요하다 .738 .092 .466 .716

요인명
프로파일링에

대한 태도

사실적 수사

중요도

규범적 수사

중요도

고유값(eigen value) 6,328 3,540 1,247

분산 설명력(%) 39,550 22,123 7,796

누적분산비(%) 39,550 61,673 69,469

내적 신뢰도(Cronbach’s α) .884 .905 .908

요인평균

(표준편차)

3.233

(.810)

4.134

(.794)

4.633

(.627)

주: 주성분 분석 요인추출 및 Varimax 요인회전 방식에 의해서 도출된 결과임.

표 2. 수사요소 중요도, 프로파일링에 대한 태도에 대한 탐색적 요인분석 결과
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값은 .882, Bartlett의 구형성 검정 결과, 

=3702.009(p=.000)으로 요인분석에 적합한 것

으로 나타났으며, 16개 문항은 3개 요인으로 

구분됐다. 요인별 신뢰도(Cronbach’s α)는 각각 

.884, .905, .908로 높은 수준의 내적 신뢰도를 

보였다.

탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 규범적 

수사 중요도 5문항, 사실적 수사 중요도 4문항, 

프로파일링 태도 7문항을 최종 선정했으며, 프

로파일링 활용 의도는 1개 문항을 사용했다.

분석 방법

본 연구에서 제안한 연구모형은 규범적 수

사 중요도, 사실적 수사 중요도, 프로파일링에 

대한 태도 및 활용 의도의 구성개념으로 구성

되어 있다. 수사관 관점에서 수사 자체의 중

요도 및 프로파일링에 대한 태도 측정을 위해 

선행연구에서 사용된 척도가 없으므로 실무적 

차원에서 구성개념에 대한 문항들을 직접 수

집하였고, 모델 구성 전 측정 문항들의 요인

부하량과 신뢰도를 사전에 확인한 후 경로 모

델을 구성하는 2단계 접근법을 사용하였다. 

이 방식은 측정모델과 구조모델을 동시 추정

이 어려운 경우 유용한 방법이라고 평가되고 

있다(Hair, 2006, p. 848). 측정 문항 선정 및 

모형 구성 방법 및 절차는 다음과 같으며, 자

료 분석 및 모형 검증을 위해서는 SPSS 23과 

AMOS 20.0을 사용했다.

첫째, 모형 구성 전 측정 항목들의 신뢰성

과 타당성이 검증되어 단일 차원의 구성개념

을 적절히 설명한다는 가정을 충족할 필요가 

있으므로 Anderson과 Gerbing(1988)이 제안한 2

단계 접근법에 따라 확인적 요인분석을 통해 

측정모델의 적합도와 타당성을 검증한 경로모

형을 추정하는 방식을 사용했다.

둘째, 타당도가 검증된 측정변수들을 단일 

항목 평균으로 합산7), 경로모형을 구성하고, 

연구모델 및 수정모델을 확인하는 절차를 거

쳐 최종모델을 제안했다.

셋째, 최종모델에서 경로계수의 직접효과 

및 간접효과를 부트스트래핑(bootstraping) 방법

을 이용하여 분석함으로써 수사관들의 수사요

소 중요도 인식이 프로파일링에 대한 태도 및 

프로파일링 활용 의도에 대한 인과관계 경로 

모델에서의 효과를 확인했다.

마지막으로 프로파일링 경험 및 미경험자

들 간의 차이를 알아보고자 집단별 경로계수

의 차이를 확인하는 다집단분석을 실시했다.

결  과

구성개념의 타당도 검증

구성개념별 타당도 검증을 위해 확인적 요

인분석과 신뢰도 분석을 실시했다. 3개 구성

개념에 대한 측정 문항의 표준화 요인부하량

이 .5 이상으로 통계적으로 유의미하게 나타

났다(t>8.0). 구성 신뢰도의 경우 프로파일링

에 대한 태도, 사실적 수사 중요도, 규범적 수

사 중요도가 각각 .865, .947, .820, 평균분산추

출(average variance extracted) 지수값은 .516, 

7) 측정문항 합산 방식은 모형 적합도가 개선되는 

장점이 있으나, 통계적 유의도를 과적합 시키는 

결과를 초래할 위험성이 있다. 하지만, 요인분석 

및 신뢰도 검증을 통해 구성개념별 단일 차원성 

검증이 필수적으로 이루어질 경우 모델의 인과

관계 및 개별 측정문항의 내적 타당도에 있어 

적합성을 유지할 수 있다(우종필, 2015).
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.652, .601로 일반적 기준을 충족시킴으로 각 

구성개념에 해당하는 항목들의 집중 타당성이 

Hair(2006, pp. 776-778)가 제안한 기준에 충족

되는 것으로 나타났다(표 3 참조). 또한, 표 

4에 제시되 바와 같이 3개 구성개념별 상관계

수 제곱값들 모두 평균분산추출지수(AVE) 최

저값인 .516보다 작아 프로파일링 태도, 분석

수사 중요도, 일반수사 중요도 모두가 단일 

차원으로 확인됨으로써 측정모델에 사용될 구

성개념 간 판별 타당성이 확인됐다8).

구성개념 측정 문항

표준화 

요인

부하량

C.R

(t)

구성 

신뢰도

평균분산

추출 

지수(AVE)

프로파일링에 

대한 태도

프로파일링은 검증된 과학이다 .888 10.885

.865 .516

범죄분석을 통해 항상 정확한 결과를 얻을 수 있다 .776 10.191

범죄분석 요원들은 고도의 전문가 집단이다 .712 9.700

범죄분석은 과학수사 기법이다 .795 10.327

범죄분석 결과(보고서)는 증거능력이 있다 .676 9.395

영화나 드라마 속 프로파일러는 범죄분석 요원과 비슷하다 .562 8.280

수사부서 경찰관들은 범죄분석에 대해 충분히 이해하고 있다 .556 -

사실적 

수사

중요도

수사업무 수행을 위해 범죄 동향 분석이 필요하다 .680 13.864

.947 .652

수사업무 수행을 위해 시스템 정보분석이 필요하다 .694 14.239

수사업무 수행을 위해 범죄자 특성 파악이 필요하다 .860 19.467

수사업무 수행을 위해 범행의 동기 파악이 필요하다 .864 19.622

수사업무 수행을 위해 용의자 추정이 필요하다 .845 -

규범적

수사

중요도

수사업무 수행을 위해 사건의 법적 판단이 필요하다 .772 16.075

.828 .601
수사업무 수행을 위해 증거수집 및 탐문이 필요하다 .801 16.964

수사업무 수행을 위해 사건 경위 파악이 필요하다 .906 19.901

수사업무 수행을 위해 효과적인 피의자 신문이 필요하다 .831 -

표 3. 확인적 요인분석 및 신뢰성 분석결과

프로파일링에 대한

태도

사실적 수사

중요도

규범적 수사

중요도

프로파일링에 대한 태도 -

사실적 수사 중요도 .304** (.092) -

규범적 수사 중요도 .170* (.029) .711** (.506) -

**p<.05, ***p<.001; (  ) 안은 상관계수 제곱값

표 4. 구성개념 간 상관계수 및 상관관계 제곱
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경로모형 적합도 검증

프로파일링에 대한 태도, 규범적 수사 중요

도, 사실적 수사 중요도 모두가 형성척도로 

측정되어 각각의 값들을 평균으로 합산, 경로

모형을 구성하였다. 최초 연구모형의 적합도 

지수는 χ2=14.410(df=2, p=.001), GFI=.979, 

AGFI=.897, RMR=.086, RMESA=.135로 대체로 

적합도 판단 기준을 충족하나, 모형 적합도 

향상을 위해 수정지수 값을 고려 연구모형에

서 ‘사실적 수사 중요도’에서 ‘프로파일링 활

용 의도’ 간의 경로를 추가했다. 수정모형 

적합도는 χ2=.070(df=1, p=.798), GFI=.999, 

AGFI=.999, RMR=.001, RMESA=.000으로 모

형 적합도 지수가 향상되어 최종모형으로 결

정했다(표 5 참조).

가설 1 검증 결과 : 최종모형의 경로계수 및

매개효과

최종 수정모형(그림 2)에서 경로관계를 살

펴보면, 수사요소 중요도 중 ‘사실적 수사 중

요도’는 ‘프로파일링에 대한 태도’(β=.512, 

t=5.839, p<.001) 및 ‘프로파일링 활용 의도’(β

=.199, t=3.834, p<.05)와 유의미한 정적 관계

를 보였으며, ‘규범적 수사 중요도’는 ‘프로파

일링에 대한 태도’로 유의미한 부적 관계를 

8) 확인적 요인분석 결과에서 표준화된 요인부하량 

및 평균분산추출 지수 값이 .5 이상인 경우와 

구성 신뢰도(construct reliability) 값이 .7 이상인 

경우 집중 타당성을 지닌 것으로 본다. 이외에

도 확인적 요인분석 결과를 토대로 구성개념 각

각의 평균분산추출지수와 구성개념 간 상관관계 

제곱을 비교, 평균분산추출지수 값이 상관관계

의 제곱보다 큰 경우 구성개념 간 판별 타당성

이 확보된다(이학식, 임지훈, 2017, pp. 39-41).

보였다(β=-.205, t=-2.343, p<.001). ‘프로파일

링에 대한 태도’는 ‘프로파일링 활용 의도’와 

유의미한 정적 관계로 나타났다(β=.472, 

t=8.921, p<.001). 

가설 검증을 위해 프로파일링에 대한 태도

를 매개한 모형의 간접효과의 통계적 유의

미성 검증을 위해 95% 신뢰구간에서 5,000

회의 편향조정 부트스트래핑(bias corrected 

bootstrapping)을 실시한 결과, ‘프로파일링에 

대한 태도’의 ‘규범적 수사 중요도’와 ‘프로파

일링 활용 의도’에 대한 간접 및 총효과는 β

=-.097(p<.05)로 ‘사실적 수사 중요도’와 ‘프로

파일링 활용 의도’에 대한 간접 및 총효과는 

각각 β=.242(p<.01), β=.441(p<.01)로 95% 

편향조정 신뢰구간(bias corrected confidence

interval)의 하한값과 상한값의 범위에 0을 포

함하고 있지 않아 유의미한 간접효과가 존재

한다. 즉, ‘프로파일링에 대한 태도’가 ‘규범

적 수사 중요도’ 및 ‘사실적 수사 중요도’와 

‘프로파일링 활용 의도’를 매개하는 것으로 

나타났다. 따라서, 가설 1-1, 1-2, 1-3은 지지

되었다(표 6 참조). 

가설 2 검증 결과 : 프로파일링 경험 여부에

따른 다중집단 경로분석

범죄수사 과정에서 프로파일링 경험 집단

(n=88)과 비경험 집단(n=252) 간의 경로관계

의 차이를 확인하기 위해 다중집단 경로분석

을 실시하였다. 표 7과 같이 경험 집단과 비

경험 집단의 단순 경로계수를 비교하면, 경험 

집단에서는 ‘사실적 수사 중요도’만 ‘프로파일

링에 대한 태도’에 대해 유의미한 정적 관계

를 보이나, 비경험 집단에서 ‘규범적 수사 중

요도’는 ‘프로파일링에 대한 태도’와 유의미한 
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부적관계를 보이고 ‘사실적 수사 중요도’는 유

의미한 정적 관계를 보이는 것을 확인할 수 

있다. 또한, 두 집단 모두에서 ‘프로파일링에 

대한 태도’는 ‘프로파일링 활용 의도’에 정적

인 관계를 보이나 비경험 집단에서만 ‘사실적 

수사 중요도’가 ‘프로파일링 활용 의도’에 영

향을 미치고 있었다. 이러한 결과를 종합하면 

프로파일링 경험 집단은 전체 경로모형과는 

다르게 사실적 수사가 중요하다는 인식을 지

닌 경우라도 ‘프로파일링에 대한 태도’를 매개

하지 않는 경우 ‘프로파일링 활용 의도’에 영

향을 미치지 않는다고 볼 수 있으며, 비경험 

집단은 앞서 그림 2에 제시된 전체 모형과 유

사한 경향을 보이는 것으로 추정할 수 있다.

그러나 측정동일성 모형 검증에 따라 프로

파일링 경험 집단과 비경험 집단의 경로계수 

차이를 분석하면, 비제약모델과 경로계수 제

약 모델 모두 모형 적합도는 높으나, χ2 변화

χ2 (df) p GFI AGFI RMR
RMSEA

LO90 HI90

연구모형 14.410(2) .000 .979 .897 .036
.135

.076 .205

수정모형 .070(1) .798 .999 .999 .001
.000

.000 .092

표 5. 연구모형과 수정모형의 경로모형 적합도 지수

직접효과 β S.E t

규범적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 -.205 .111 -2.343*

사실적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 .512 .088 5.839***

프로파일링에 대한 태도 → 활용 의도 .472 .056 8.921***

사실적 수사 중요도 → 활용 의도 .199 .056 3.834***

간접효과 β
Boot

S.E

Boot

LLCI

Boot 

ULCI

규범적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 → 활용 의도 -.097* .038 -.168 -.023

사실적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 → 활용 의도 .242** .049 .151 .338

총효과 β
Boot

S.E

Boot

LLCI

Boot

ULCI

규범적 수사 중요도 → 프로파일링 활용의도(직접+간접) -.097* .038 -.168 -.024

분석적 수사 중요도 → 프로파일링 활용의도(직접+간접) .441** .061 .298 .539

*p<.05, **p<.01 ***p<.001, β : 표준화 계수, S.E : 표준오차

표 6. 최종 경로모형의 직접, 간접, 총효과
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량 차이가 유의미하지 않아(�χ2=3.262, df=4), 

집단 간 경로계수 간의 차이가 유의미하지 않

은 것으로 해석할 수 있다(표 8 참조)9).

9) Kline(2005)의 측정동일성 개념에 따르면 경로모

형에서 다중집단 간의 경로계수 차이의 경우 특

정 경로를 제약한 모델과 비제약한 모델 간의 

χ2 변화량 차이를 고려하여야 집단 간 경로의 

통계적 차이를 유의미하게 검증할 수 있다고 한

다(우종필, 2012에서 재인용).

경로
경험자(n=88) 비경험자(n=252)

β S.E t β S.E t

규범적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 -0.330 0.228 -1.482 -0.213 0.154 -2.036*

사실적 수사 중요도 → 프로파일링에 대한 태도 0.683 0.254 3.004** 0.491 0.100 4.753***

프로파일링에 대한 태도 → 활용 의도 0.565 0.092 5.793*** 0.443 0.070 7.091***

사실적 수사 중요도 → 활용 의도 0.187 0.102 1.941 0.206 0.066 3.373***

*p<.05, **p<.01 ***p<.001, β : 표준화 계수, S.E : 표준오차

표 7. 프로파일링 경험 집단, 비경험 집단 간 최종 경로관계 비교

규범적 수사

중요도

사실적 수사

중요도

프로파일링에 

대한 태도

프로파일링

활용 의도

-.205*

.512***

.472***

.199***

.702***

그림 2. 규범적 사실적 수사 중요도, 프로파일링에 대한 태도, 프로파일링 활용 의도 간의 최종 수정모형

χ2 df GFI CFI
RMSEA

(LO90/HI90)
TLI �χ2 Sig.

비제약

모델
0.212 18 .999 1.000

0

(0/0.047)
1.031

경로계수

제약 모델
3.474 14 .995 1.000

0

(0/0.050)
1.014 �χ2(4) = 3.262

유의미하지

않음

표 8. 프로파일링 경험 집단, 비경험 집단 비교를 위한 측정동일성 모형 검증
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논  의

본 연구의 목적은 심리학적 지식과 방법이 

적용된 대표적인 수사기법 중 하나인 프로파

일링에 대한 수사관의 태도와 활용 의도에 미

치는 효과를 파악하는 것이었다. 이를 위해 

수사 전문가이자, 범죄 수사를 주된 직무로 

수행하는 실제 수사관들을 대상으로 다양한 

수사방식에 대한 중요도 인식이라는 수사관들

의 신념 요인과 프로파일링 기법의 활용 의도 

간의 관계를 확인하였다. 특히 프로파일링에 

대한 태도를 매개 변인으로 가정하고 통합적 

관계를 분석했다. 본 연구의 결과와 시사점을 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 수사요소 중요도, 프로파일링에 대한 

태도 문항 전체에 대한 요인분석 결과, 법률

적, 절차적 수사 내용과 관련된 규범적 수사 

중요도, 사건의 사실관계 추정을 위한 사실적 

수사 중요도, 프로파일링에 대한 태도 등 3개 

요인으로 구분되었다. 이러한 결과는 수사관

들은 프로파일링 기법을 포함하는 사실적 수

사방식을 일반적으로 수행하는 법률적, 절차

적 수사와 구분되는 별개의 수사 지원 형태로 

인식한다는 점을 의미한다.

둘째, 수사요소 중 규범적 수사와 사실적 

수사 중요도는 정적 상관관계가 있었지만, 프

로파일링에 대한 태도와의 관계 방향성은 규

범적 수사 중요도와 부적인 관계를, 사실적 

수사 중요도와 정적인 관계를 보여, 상반되는 

관계성이 확인되었다. 이러한 결과는 상대적

으로 프로파일링과 유사한 사실적 수사 활동

을 중요시할수록 프로파일링 기법 및 프로파

일러 활동에 긍정적인 태도를 유발한다는 것

을 의미하며, 증거수집 및 활용 등 법률적이

고 절차적인 수사 활동을 중요시할수록 프로

파일링에 대한 선호는 상대적으로 낮은 경향

성을 보인다는 것을 의미한다. 그러나 규범적 

수사의 영향과는 반대로 사실적 수사의 중요

성을 높게 평가하는 수사관의 경우 프로파일

링에 대해 긍정적인 태도를 가지고, 활용 의

도 역시 높은 경향이 확인된 만큼 수사관들

의 사실적 수사에 대한 인식 개선이 프로파

일링 활성화를 위한 한 가지 열쇠가 될 것으

로 기대된다.

그러나 규범적 수사방식을 강조하는 인식

하에서 프로파일링이라는 대안을 선택하기보

다 규범적 수사방식을 고수하면서도 선택할 

수 있는 전통적인 방식들이 발전해 왔다는 것

도 프로파일링에 대한 긍정적 태도를 갖기 힘

든 현실적인 이유가 된다. 프로파일러 이외에 

경험 많은 선배, 관련 매뉴얼, 경찰 내 다양한 

자료 시스템 등을 통해 수사 과정에서의 스스

로 어려운 문제들을 해결할 다양한 대안들이 

존재하므로 프로파일러라는 ‘외부’ 자원을 활

용하는 대안 선택에 소극적인 모습을 보이는 

것으로 추정된다.

셋째, 프로파일링에 대한 태도는 프로파일

링 활용 의도와 정적인 관계를 보여, 프로파

일링에 긍정적인 태도를 지닐수록 프로파일링 

활용 의도가 증가하는 것으로 나타났다. 또한, 

수사요소 중요도에 대한 매개효과를 보였는

데, 특히 사실적 수사 중요도의 경우 프로파

일링 활용 의도에 대한 직접효과가 나타나, 

프로파일링에 대한 태도 형성과 무관하게 사

건수사 과정에서 프로파일링을 활용할 의도와 

정적 관계를 보였다. 반대로 규범적 수사 중

요도 인식과 프로파일링 활용 의도는 부적인 

관계를 보이며, 프로파일링에 대한 태도가 매

개하는 경우에도 부적 관계 강도의 감소는 미

미한 경향을 보였다. 이러한 결과는 프로파일
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링에 대한 태도가 약하거나 활용 경험이 없더

라도 사실적 수사방식에 대한 경험 및 중요도 

인식이 높을 경우 프로파일링과 같은 전문가 

지원에 대한 수용 가능성이 상대적으로 높은 

것으로 해석될 수 있다. 

넷째, 프로파일링 활용 경험 여부는 수사요

소 중요도 인식, 프로파일링 태도, 활용 의도

와의 관계를 구분하는데 유의미한 효과를 보

이지 않았다. 개별적인 분석에서 경험자들은 

비경험자들에 비해 향후 프로파일링 활용 의

도가 유의미하게 높음에도 불구하고, 경로 관

계에서 구별되는 차이가 나타나지 않은 점은 

경험의 양적․질적 차이, 프로파일링 지원요

청 시 능동적 태도 유무, 프로파일링 결과의 

모호성 혹은 의사소통 문제 등 다양한 이유를 

추정할 수 있다. 

주목해야 할 점은 프로파일링이 경험만으

로 긍정적인 태도나 활용 의도를 증가시키지

는 못한다는 것이다. 이는 프로파일링 서비스 

제공자로서 내외부 심리학 전문가들에게 중요

한 의미가 있다. 즉, 대중적으로나 사회적으로 

효용성 인식 수준이 높고, 과학적 수사분석 

활용이 수사업무의 효율성을 증가시킨다는 일

반적 사고와 배치되는 것으로, 성공적인 지원

을 위해서는 협력하는 개별 수용자의 욕구 및 

사건의 특성에 따라 적합한 분석기법의 활용, 

적절한 의사소통 활동 및 사후 지원 등 적극

적인 서비스 제공을 위해 노력할 필요가 있다

는 점을 시사한다. 

이상의 연구결과를 프로파일링의 활용 증

진 방안에 적용해 본다면, 수사관의 프로파일

링 활용도를 높이기 위해서는 프로파일링의 

정확성 평가 및 효과 증진 방안을 모색하는 

것도 중요하지만 수요자인 수사관의 관점에서 

이 문제를 접근하는 것도 중요하다. 프로파일

링에 대한 수사관의 긍정적 태도를 형성하기 

위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 프로파일러의 차별화된 전문영역을 

인식시킬 필요가 있다. 수사가 법적 재구성 

과정이라고 하더라도 일반적이지 않은 범죄, 

예를 들어 미검거 상태의 연쇄범죄, 또는 이

상 범죄의 경우 범죄자의 심리적․행동적 분

석은 직접적으로 사건의 해결과 관계되어 있

어 프로파일링 업무가 중요한 의미를 갖는다. 

미검거 연쇄범죄는 용의자 추정을 위해, 이상

범죄에서 고의 또는 정신질환(책임적격) 유무

의 파악은 대상 사건의 특수성으로 인해 수사

에 반드시 필요하다. 더욱이 최근 추진 중인 

수사권 조정의 맥락에서 경찰 수사의 결과에 

범죄의 성립뿐만 아니라 양형과 관련된 사항

들(동기, 상황, 재범 가능성 등)을 구체적으로 

제시할 필요성이 커졌다. 이러한 내용들은 범

죄자, 피해자, 상황 등 사건에 대한 종합적인 

분석이 필요한 부분이므로, 프로파일러가 역

량을 발휘할 수 있는 부분임이 분명하다(윤상

연, 2020). 

둘째, 수사관의 관점에서 프로파일링의 법

적 가치를 인식시키는 것도 효과적인 방법이 

될 수 있다. 이런 맥락에서 수사관이 중요하

게 생각할 수 있는 프로파일링 보고서의 증거

능력 문제는 수사관의 범죄분석 요청에 영향

을 미칠 수 있다. 긍정적인 사실은 최근 국내 

판결에서 범죄분석 보고서의 내용이 판례에 

인용되는 경우들이 있어서 관심이 커지고 있

다는 것이다(신상화, 이동희, 2020). 물론 미국

에서도 프로파일링의 증거능력에 관한 판례의 

입장은 대립되고 있는 상황이다. 프로파일링

에 의한 판단이 성격증거(character evidence)나 

유사사실증거(similar fact evidence) 등 편견을 

유발할 가능성이 있고, 증거의 신뢰성에 대한 
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과학적 지지기반이 약해 활용이 금지된 증거

의 성격을 가지고 있어 증거로서 인정되지 않

는 것을 원칙으로 한다. 그러나 프로파일링 

결과를 사회과학적 지식을 활용한 과학적 증

거로 보아 그 증거능력을 인정한 판례도 있는 

만큼(Delaware v. Pennell, 1991; North Carolina 

v. Wallace, 2000), 국내에서도 프로파일링의 형

사절차적 의의를 지속적으로 발굴해 나갈 필

요가 있겠다. 

셋째, 프로파일링에 대한 수사관들의 심리

적 접근성을 높이는 것이 필요하다. 수사관들

은 프로파일링 또는 프로파일러에 대해서 심

리적 거리감을 느끼는 것으로 보인다. 프로파

일링을 수사 또는 규범적 수사와는 다른 성격

의 수사방식으로 인식하여 회피하는 경향이 

있다. 이는 사실적 수사에 대한 직접적인 태

도라기보다 규범적 수사의 강조에 따른 반작

용으로 보인다. 본 연구에서 가설검증 이외의 

결과를 확인한 결과, 프로파일링에 대한 태도

는 경찰경력이 많을수록 오히려 긍정적이었다

(5년이상 10년미만 ≤ 10년이상 20년미만 = 5

년미만 = 20년이상 30년 미만 ≤ 30년이상). 

경찰관이 입직 이후 일정 기간이 지난 이후에 

수사관으로 배속되는 점을 고려하면, 수사관

이 된 이후 비교적 초기에는 규범적 수사의 

중요성을 높게 인식하지만, 수사경력이 쌓일

수록 사건에 대한 사실적 이해의 중요성을 점

차 강하게 느끼고, 원칙과 규범으로부터 어느 

정도 자유로울 수 있기 때문으로 추정된다. 

따라서 수사관의 업무와 경력에 따른 특성을 

고려한 접근 방법을 모색하는 것도 중요하다.

본 연구의 의의에도 불구하고 연구 과정에

서 몇 가지 한계가 확인되었다. 첫째, 수사 과

정 또는 수사관에 대한 심리학적 연구의 부족

으로 인해서 수사 활동과 관련된 심리학적 개

념 역시 부족하여 본 연구에서의 주요 변인을 

조작적으로 정의할 때 근거를 제시하기 어려

웠다. 다행히 요인분석에 의해 수사관들의 인

식을 포착하고 변인 간의 관계를 통계적으로 

검증할 수 있었지만, 가설 수립 단계에서 근

거 부족이라는 한계가 나타났다. 본 연구에서

는 수사관의 프로파일링 활용을 소비자의 선

택 과정으로 간주하여 합리적 선택 이론을 적

용하였으나 이 이외에도 수사과정에서 수사관

의 판단과 그 준거에 대한 인지적인 과정을 

적용하는 판단과 의사결정에 관한 다양한 이

론들에 대한 검토가 필요할 것으로 보인다. 

둘째, 본 연구에서는 일반적인 수사관의 인

식을 다루는 만큼 표집에 있어 모집단인 전체 

수사관에 대한 대표성이 요구된다. 프로파일

링 활용 가능성이 있는 일선의 형사과, 수사

과, 그리고 여성청소년과의 수사관들을 대상

으로 하였다는 측면에서 조사 설계 단계에서

는 대표성이 있는 것으로 볼 수 있으나 비교

적 짧은 기간 시행된 조사로 인해서 자발적인 

응답자의 성별, 연령대, 지역 등 일반적인 인

구통계적 구성은 실제 수사관 전체의 구성과

는 다소 차이가 있었다. 추후에는 대표성을 

높일 수 있도록 표집의 수를 보다 늘리고, 성

별, 연령, 지역, 계급, 프로파일링 경험 등을 

기준으로 표집 설계를 보다 구체적으로 세울 

필요가 있겠다. 

마지막으로 추후 연구에 대한 제언을 하자

면 다음과 같다. 본 연구에서는 개별 수사요

소들에 대한 중요도 인식을 수사관의 주관적 

신념 요인으로 가정하고, 프로파일링 태도 및 

활용 의도와 관계를 검증했다. 그러나 이외에

도 수사에 대한 내적 신념, 통제 요소에는 다

양한 수사관의 심리특성이 직간접적으로 영향

을 미칠 수 있다. 특히, 프로파일러와 같은 외
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부 전문가의 활용은 전형적인 수사기법 이외

에도 최신 발전하고 있는 범죄데이터 분석 기

술이나 서비스에 대한 관심, 다양한 지식에 

대한 탐구 욕구 및 이를 성공적으로 수사 활

동에 반영시킬 수 있다는 자신감 역시 영향을 

미칠 수 있다. 더불어, 프로파일링 경험 또한 

조직 차원에서 수동적으로 경험한 경우와 적

극적이고 능동적으로 활용한 경우에 따라서도 

평가가 달라질 수 있다. 이러한 경험 방식에 

따라 프로파일링 태도와 향후 활용 의도는 미

경험자들과 비교해서 상대적으로 강한 관계성

으로 나타날 수 있다. 이와 같은 수사관들의 

내적 특성과 경험의 방식을 영향요인으로 실

제 행동 가능성을 예측할 수 있는 측정 도구

를 사용, 더 심층적이며 쌍방향적인 통합 관

계를 검증할 수 있는 후속 연구가 진행될 필

요가 있다.
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Profiling is recognized as a representative application area of ​​domestic criminal psychology, and the 

National Police Agency profiler is firmly established as a profession. However, compared to the social 

awareness, the recognition and utilization within the police is not high. In this study, we tried to identify 

factors affecting the intention to use profiling by identifying the perception of investigators who request 

and use profiling from a profiler when a violent incident occurs. To this end, the relationship between the 

perception of the importance of factors considered by investigators in the criminal investigation process and 

the attitude toward profiling on the intention to use profiling was verified through the path model. As a 

result of a survey of 340 police investigators, the investigator's perception of the importance of 

investigation elements was divided into two factors: the importance of normative investigative elements 

(evidence collection and legal judgment, etc.) and factual investigative elements (criminal analysis, criminal 

information system analysis, etc.). Among them, the importance of factual investigative elements were 

found to have a positive effect on the intention to use it by mediating the attitude toward profiling. On 

the other hand, in the case of the importance of normative investigative elements, it was found to have a 

negative effect on the attitude toward profiling. These results suggest that the perception that investigators 

have about investigation, which is their main work area, plays a role in determining whether to request 

profiling as well as attitude towards profiling. Based on the research results, strategies necessary to activate 

the use of profiling were discussed.

Keywords : profiling, investigator, investigative elements, importance perception, attitude, intention to use, path analysis


