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교정시설에 수용된 소년범의 교정 처우에서

‘용서하기’의 가능성에 대한 고찰

지   원   근†

법무부 범죄예방정책국

본 연구는 현행 교정 처우의 보완적 방안으로서 소년 교정시설 내에서의 ‘용서하기’의 가능

성을 고찰하는 데 그 목적이 있다. 문헌 고찰을 통해 지난 30여 년간 심리학자들을 중심으

로 논의되어 온 용서의 개념과 용서 프로그램이 기반하고 있는 주요 용서 모델을 개관하였

다. 그리고 최근 형사사법에서 주목받고 있는 회복적 사법에서 통용되는 용서와의 차이점을 

살펴보았다. 또한, 교정시설에 수용된 소수의 고위험군 소년범은 상대적으로 심각성과 위험

도가 낮은 소년범보다 아동기 부정적 생애경험을 비롯한 피해 사건을 더 많이 겪는다고 보

고한 선행연구와 다양한 배경에서 시행된 용서 프로그램 결과를 토대로 소년 교정 현장에서

의 ‘용서하기’의 가능성을 논증하였다. 이러한 논의 결과를 바탕으로 가해자인 소년범들도 

이전에 경험한 피해 사실의 범주 내에서 제한적으로 ‘용서하기’가 가능하며, ‘용서하기’를 통

한 심리적 어려움의 경감과 타인에 대한 부정적 태도의 개선이 교정 처우의 효과 제고에 기

여할 수 있다는 점이 결론으로 제시되었다. 마지막에서는 본 연구의 제한점과 후속 연구에 

대해 논의하였다.

주요어 : 용서, 교정, 소년범죄, 회복적 사법, 아동기 부정적 생애경험
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범죄 사실이 인정되어 시설수용 처분을 받

고 소년원 또는 소년교도소와 같은 교정기관

에 수용된 소년범들은 처분이 종료될 때까지 

시설에서 교정 교육과 처우를 받는다. 이러한 

교정 처우의 목적은 단순히 구금해서 반사회

적(anti-social) 행위를 중단하도록 억제하는 데 

있지 않고, 친사회적(pro-social) 태도를 지닌 

사회의 건강한 일원으로 성장해서 복귀하는 

것을 도모하는 것에 있다(Bartollas & Conrad, 

1992). 그리고 최근 형사사법에서 활발하게 논

의되어 온 회복적 사법(restorative justice)에서는 

범죄자 개인의 처벌에만 주목하던 전통적인 

접근 방식에서 벗어나 범죄 피해로 인한 피해

자의 상처를 치유하고 공동체 차원에서의 회

복을 위해 피해자와 공동체 구성원도 절차에 

포함하여 당사자 간의 관계 회복과 화해를 도

모한다(Van Ness & Strong, 2014). 그런데, 가해

자와 피해자, 그리고 공동체 구성원 모두에게 

유익해 보이는 회복적 사법 모델은 국내 교정 

현장에서 가시적인 성과를 보여주지 못했다. 

2000년대 후반에 성인 교정에서 관련 제도가 

시행되었으나, 가해자와 피해자 모두 적극적

으로 참여하지 않았다(신용해, 2009). 이는 가

해자-피해자 중재 프로그램처럼 제안된 프로

그램과 이것이 기반하고 있는 회복적 사법의 

개념이 대상자의 특성과 필요 등과 같은 현장

의 요구를 제대로 반영하지 못하고 있을 가능

성을 시사한다(Levrant et al., 1999).

대인관계에서의 갈등은 표면적으로는 어느 

한쪽의 잘못으로 인해 다른 한쪽이 고통을 겪

는 경우가 많아 보이지만, 자세히 들여다보면 

어느 한쪽에만 잘못이 온전히 있다고 판단하

기 어려운 경우가 상존한다. 심지어, 표면적인 

가해자-피해자 구도 이면에 그 반대의 구도가 

발견되기도 한다. 범죄 사건에서도 유사한 사

례가 종종 목격되는데, 가령 학교폭력을 반복

적으로 당한 학생이 가해 학생을 우발적으로 

상해한 사건이 이에 해당할 것이다. 그런데 

만약 상해 행위에만 집중할 경우 당해 사건 

이전에 발생했던 학교폭력 사건에서의 가해자

-피해자 관계는 경시되기 쉽다. 처분 결정 또

는 양형 단계에서 이 부분이 참작되어 통상 

감경된 처분을 받지만, 만약 이전 사건의 가

해자에게 아무런 조치가 취해지지 않았거나, 

결정된 처분이 가해자의 예상보다 중한 경우

에는 사건이 공정하게 처리되지 않았다고 인

식하기도 한다. 이것은 교정 처우에 대한 소

극적 또는 저항적 태도로 이어져 교정 효과를 

저해하는 요인으로 작용한다.

이처럼 가해와 피해가 일부 중첩되거나 별

개의 사건에서 피해를 경험한 경우에 회복적 

사법을 토대로 피해자에게 사과하고 용서를 

구하도록 권한다면 표면적으로는 순응하더라

도 내면에서는 이를 수용하지 않는 심리적 저

항에 부딪힐 수 있다. 이는 오히려 개선과 교

화로 향하는 길을 막아 교정 효과를 떨어뜨리

는 결과를 초래한다. 그렇다면, 이전에 가해 

소년이 피해를 경험한 부분으로만 한정해서 

자신에게 해를 끼친 당해 사건의 피해자 또는 

제3자를 반대로 용서하는 장면도 가정해볼 수 

있다. 환언하면, 교정기관에 수용된 소년범들

은 범죄 사실이 이미 인정된 점에서 피해자에

게 사과하고 용서를 구하는 ‘용서구하기’가 적

합하지만, 제한적인 범주에서 자신에게 해를 

가한 상대방을 용서하는 ‘용서하기’의 가능성

도 모색해볼 수 있다. 하지만 교정시설에 수

용된 소년범들의 이전 피해 경험으로 인한 심

리적 어려움을 해소하고 타인에 대한 부정적 

태도를 긍정적 태도로 전환하도록 돕는 방안

으로서 ‘용서하기’를 다룬 연구는 희박한 실정
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이다.

이러한 문제의식에 기반해서 본 연구는 현

행 교정 처우의 보완적 방안으로 소년 교정시

설 내에서의 ‘용서하기’의 가능성을 탐색하는 

것에 그 목적이 있다. 이를 위해 국내․외 문

헌 고찰을 통해 형사사법 분야에서 널리 알려

지지 않은 용서의 개념과 용서 과정에 대한 

주요 모델을 개관하고, 회복적 사법에서 다뤄

지는 용서와의 차이점도 살펴보았다. 그리고 

교정시설에 수용된 소수의 고위험군 소년범과 

상대적으로 경한 처분을 받는 저위험군 소년

범들 간의 피해 경험의 차이를 규명한 선행연

구와 다양한 맥락에서 시행된 용서 프로그램 

결과를 토대로 소년 교정 현장에서의 ‘용서하

기’ 가능성을 논의하였다. 이러한 논의를 바탕

으로 소년범의 교정 처우 과정에서 이전 경험

들로 인한 심리적 어려움을 해소하고, 궁극적

으로 교정 처우의 효과를 증진하는데 일조하

고자 하였다.

용서의 개념과 과정

용서의 개념적 특성

사람들 간의 갈등을 해소하는 효과적인 방

법이자 도덕적으로 가치 있는 행동으로 인식

되는 용서에 대해서는 오랜 시간 동안 종교와 

철학 등과 같은 인문학에서 중요한 주제로 다

뤄져 왔다. 이에 비해, 경험적 연구 방법을 사

용해서 용서의 영향과 효과를 체계적으로 분

석하려는 시도는 1980년대 후반부터 본격적으

로 시작되었다(Sells & Hargrave, 1998; 오영희, 

2016). 상대적으로 짧은 기간에도 불구하고 지

난 30여 년간 수행된 대인관계에서의 용서에 

대한 경험적 연구들에서는 가족의 피살, 가정

폭력, 친족 간 성폭력, 학대 등과 같은 심각한 

피해로 인해 신체적 또는 심리적 고통을 겪은 

사람들이 용서를 통해 상처를 극복하고, 특히 

분노와 불안, 우울 등의 심리적 문제를 개선

함으로써 건강 증진에 긍정적 효과를 얻었음

을 반복해서 확인하였다(Al-Mabuk & Downs, 

1996; Fincham, Paleari, & Regalia, 2002). 즉, 용

서는 형이상학적 개념에 그치지 않고 실증적 

효과를 지닌다는 점이 알려지면서 용서에 대

한 관심이 증가했으며, 국내에서도 여러 연구

가 수행되어 왔다(오영희, 1990; 김광수, 2001; 

김철환, 이영만, 김민정, 2008).

그런데 용서의 개념과 의미에 대해서는 개

인의 배경과 관점에 따라 차이를 나타낸다. 

일례로, 2차 세계대전 당시 나치로 인해 가족

을 잃고 수용소에 갇혔던 한 유대인에게 죽음 

직전의 나치 친위 대원이 용서를 구한 일화를 

소개하면서 당신이라면 어떻게 할 것인지에 

대한 질문에 전 세계의 저명인사들은 각자의 

경험과 관점을 토대로 용서에 대한 다양한 의

견을 피력했다(Wiesenthal et al., 1997).

사전에서는 용서를 대인관계에서 타인의 

잘못으로 인한 고통을 겪었을 때 이러한 해

를 가한 사람에 대한 적대적․부정적 정서

와 사고, 태도를 중단하는 것으로 정의한다

(Merriam-Webster, n.d.). 심리학자들을 중심으로 

진행되어 온 용서 연구에서는 분노와 적대감, 

복수심과 같은 부정적 정서 및 생각의 감소에 

국한하지 않고, 가해자에 대한 긍정적인 사고 

및 감정의 증가도 포함하는 경향을 보인다

(Murray, 2002). 용서의 도덕적 가치를 중시하

는 관점에서는 여기에서 더 나아가 용서를 

받을 자격이 없는 가해자에게 자비와 사랑을 

베풀려 노력하는 과정을 용서로 규정한다
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(Enright, Freedman, & Rique, 1998).

용서와 비슷해 보이지만 용서가 아닌 개념

들을 용서와 대조함으로써 용서에 대한 잘못

된 이해를 바로잡으려는 노력도 시도되었다

(Enright & Fitzgibbons, 2000). 심리학적 방법

론을 활용한 용서 연구의 선구자로 불리는 

Enright는 용서에 대한 오해들로 인해 사람들

이 용서하기를 주저하는 점을 지적하면서 용

서의 특징을 다음과 같이 설명하였다. 첫째, 

용서는 가해자의 처벌을 포기하는 것을 의미

하지 않는다. 즉, 용서는 정의(justice)와 공존할 

수 있으며, 형벌권이 국가에 귀속된 현대의 

형사정책 체계에서도 용서가 실현될 수 있다

고 주장한다. 피해가 심각하고 책임이 명백해

서 처벌이 필요한 경우에 용서는 이를 반대하

지 않기 때문이다. 둘째, 용서는 가해자의 책

임을 묵인하거나 용인하는 묵과(condoning)와 

같지 않다. 이는 피해자가 용서하더라도 잘못

에 대한 가해자의 책임은 여전히 유효하기 때

문이다. 셋째, 용서는 피해 사실의 망각(forget- 

ting) 또는 무시(ignoring)와 다르다. 시간이 경

과하면서 피해에 대한 기억이 희미해질 수 있

으나, 이러한 기억의 상실 또는 의도적인 회

피는 용서와 동일한 개념이 아니다. 넷째, 용

서는 화해(reconciling)를 의미하지 않는다. 피해

자와 가해자가 화해에 이르는 과정에서 용서

를 구하고 용서를 하는 단계가 포함되지만, 

용서는 가해자와의 화해를 강요하지 않는다. 

마지막으로, 용서는 일회적인 결정으로 완결되

지 않는다. 용서하기로 결단한 이후에도 가해

자에 대한 내면의 부정적 정서와 사고를 바꾸

어가는 과정은 몇 달에서 몇 년, 때로는 평생

에 가까운 긴 시간이 소요된다. 따라서, 용서

는 일시적인 사건이기보다 장기간의 과정이다.

예시를 통해 용서의 특징을 한 번 더 살펴

보도록 하자. 장기간의 가정폭력으로 극심한 

분노와 불안, 적대감 등으로 고통받는 피해자

가 용서하더라도 가해자의 잘못과 그에 대한 

책임은 동일하게 인정되며, 필요한 경우에는 

상응하는 처벌을 위한 절차에 참여함으로써 

정의를 확립하는 과정과도 병행할 수 있다. 

그리고 가해자가 잘못된 행동을 반복할 위험

이 높은 경우에는 재결합과 같이 가해자와 화

해하고 이전 관계로 돌아가는 것을 권하지 않

는다. 하지만 비(非)용서자와 달리 용서자는 

가해자에 대한 부정적인 정서와 사고에서 벗

어나 그를 동등한 인간으로서 존중하고 그의 

안녕을 바라는 새로운 시각과 태도를 지니고 

있다.

종합하면, 용서는 부정적 정서와 생각을 중

단하는 것에 그치지 않고 가해자에 대한 긍정

적인 태도와 행동으로의 전환을 의미하며, 정

의를 훼손하지 않고 오히려 정의가 냉혹하거

나 무자비한 형태로 변질되지 않도록 공존

을 통한 상호보완의 길을 제시한다(Enright & 

North, 1998).

용서의 유형과 단계

대인관계에서의 용서는 피해자가 가해자를 

용서하는 ‘용서하기’와 가해자가 피해자에

게 용서를 구하는 ‘용서구하기’로 구분된다. 

Enright와 Human Development Study Group(1996)

은 잘못을 저지른 자기 자신에 대한 분노를 

중단하고 스스로에 대한 관용과 사랑을 촉진

하는 ‘자기 용서(self-forgiveness)’까지 포함하여 

이 셋을 용서의 삼각형으로 규정한다. 그리고 

최근에는 국가 간 분쟁 혹은 내전처럼 한 집

단이 다른 집단에게 해를 가한 경우에 개인의 

일생을 넘어 장기간 지속되는 집단적 정서와 
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행동규범, 공유가치의 측면에서 용서를 촉진

하는 집단 간 용서(group forgiveness)에 대한 연

구도 수행되고 있다(Chapman, 2007; Enright et 

al., 2016). 여기에서는 본 연구의 주제를 고려

하여 대인관계에서 피해를 입은 개인이 가해

자를 용서하는 과정을 설명하는 모형을 살펴

보도록 한다.

많은 용서 프로그램들은 Enright(2001)의 용

서 과정 모델(Process Model of Forgiveness)과 

Worthington(2001)의 REACH 모델에 기반하고 

있다(Wade et al., 2014). 이 두 모델은 박종효

(2006)가 용서 심리 이론에 대한 개관 연구에

서 설명한 바 있다. 다만, 형사사법 분야에서

는 아직 널리 소개되지 않은 점을 고려하여 

여기에서 개관해보고자 한다.

Enright의 용서 과정 모델은 20개의 세부 과

정을 포함한 4단계로 구성된다. 첫 번째 개방

(uncovering) 단계에서는 피해 사건으로 인한 

분노를 직면하고 이로 인해 자신이 소진되고 

부정적으로 변했음을 인식하게 된다. 두 번째 

결심(decision) 단계에서는 고통을 해소하기 위

해 그간 택했던 방편들이 효과적이지 않았음

을 깨닫고, 대안으로서 용서를 고려해보게 된

다. 그리고 가해자를 용서하기로 결심한다. 세 

번째 단계는 활동(work) 단계로서, 용서자는 

가해자를 이전과 다른 시각으로 보기 위해 노

력한다. 즉, 가해자의 입장에 서서 그의 상황

과 처지를 이해해보려는 시도를 통해 복수와 

분노는 줄이고, 동정심과 공감하는 마음을 통

해 가해자를 피해자 자신과 마찬가지로 불완

전한 인간으로서 수용하게 된다. 마지막 심화

(deepening) 단계에서는 고통 속에서 미처 깨닫

지 못했던 삶의 새로운 의미를 찾고, 자신 또

한 누군가에게 상처를 주었음을 자각하면서 

용서를 구하는 과정으로 나아간다. 그리고 마

침내 가해자로 인해 오랜 시간 고통을 겪었던 

극심한 적대감과 분노 등의 심리적 아픔에서 

자유로워지게 된다.

Worthington의 용서 모델은 Enright의 용서 

과정 모델과 동일하게 용서를 단일 사건이 아

니라 오랜 시간 경험하는 과정으로 정의한다. 

다만, 이 모델에서는 용서를 결단적 용서

(decisional forgiveness)와 정서적 용서(emotional 

forgiveness)로 나누어 설명한다(Worthington et 

al., 2007). 결단적 용서에서 피해자는 가해자에 

대한 회피적 또는 적대적 행동을 자제하고 그

를 가치 있는 인간으로 보려 노력하지만, 용

서하기로 결심하더라도 가해자로 인한 상처가 

남아있기 때문에 부정적인 감정과 사고를 긍

정적인 것으로 바꾸어가는 정서적 용서로 이

어진다고 기술한다. 그리고 다음의 REACH 모

델을 통해 이 정서적 용서를 실천하게 된다

(Nation, Wertheim, & Worthington, 2018).

5단계로 구성된 R-E-A-C-H 용서 모델에서 

각 알파벳은 주요 단계를 뜻한다. 회상(recall) 

단계에서 피해자들은 그들이 경험한 피해 

사건과 그로 인한 감정들을 떠올리고, 공감

(empathy) 단계에서 피해자들은 가해자의 관점

과 상황을 이해함으로써 공감하는 마음을 갖

게 된다. 참여자들은 자신이 이전에 용서받았

던 경험을 토대로 가해자에게 이타적(altruistic) 

행동을 하는 것을 고려해 본다. 실천(commit- 

ment) 단계에서는 용서하기로 결심하면서 그

간 경험한 것들을 계속하고 더 깊은 수준의 

용서를 위해 글쓰기처럼 외부로 표현하는 방

식으로 용서를 지속하며, 마지막 유지(hold) 단

계에서는 피해 사건으로 인한 고통이나 아픔

이 다시 생각날 때도 계속 용서하기 위한 노

력을 기울이게 된다.

세부 절차와 과정에서는 차이가 있지만 
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Enright와 Worthington의 용서 모델 모두 용서

자가 피해 사건으로 인한 고통과 아픔을 회피

하지 않고 오히려 직면하며, 용서의 결심과 

이후 진행되는 과정들을 통해 가해자에 대한 

긍정적인 시각을 갖게 되고, 이 단계들이 한 

번의 결심으로 완성되는 것이 아니라 장기간 

지속되는 일련의 과정으로 설명하는 점에서 

유사점이 있다. 또한, 한 가지 주목해야 할 점

은 두 모델 모두 용서 결심이 초기 단계에서 

이뤄진다는 점이다. 즉, 가해자를 용서하기로 

결단하는 것은 용서의 전체 과정에서 첫걸음

을 내딛는 것이기 때문에 이를 용서의 종결 

또는 완성으로 간주하는 것은 적절하지 않다. 

이 점에서, 형사 절차에서의 합의는 피해자의 

처벌불원 의사 여부만 확인할 뿐 이후에도 경

험할 수 있는 심리적 고통이나 가해자에 대한 

부정적 행동의 지속 등에 대해서는 고려하지 

않기 때문에 용서와 동일시될 수 없다.

또한, 서두에서 언급했던 것처럼 가해자와 

피해자의 화해를 도모하는 회복적 사법에 대

한 논의가 국내 교정 현장에서도 활발하게 진

행되어 왔던 것에 비해 범죄 피해자의 ‘용서

하기’에 대한 연구는 매우 부족한 편이다. 범

죄 가해자의 ‘용서구하기’에 대한 연구 또한 

찾아보기 어렵다. 용서가 배제된 채로는 화해

로 나아갈 수 없음에도 그에 관한 논의가 부

족한 점은 형사사법에서 용서에 대한 전반적

인 관심과 이해가 아직 높지 않다는 점을 보

여 준다.

시설수용 소년범의 특성:

가해자가 된 피해자

전체 소년범 중에서 시설수용 처분을 받는 

이들은 소수에 그친다. 2020년 기준 검찰에 

송치된 소년범 64,480명 중에서 6개월 이상의 

소년원 송치처분을 받은 소년은 1,573명으로, 

검찰의 처리 인원 대비 약 2%에 불과하다(대

검찰청, 2021; 법원행정처, 2021). 형사 법정에

서 징역 또는 금고형을 선고받고 소년교도소

에 수용된 소년 수형자의 평균 수용인원은 

2020년 기준 115명으로 이보다 더 적다(법무

부, 2021). 시설수용의 단점인 사회로부터의 

격리와 낙인으로 인한 부작용을 최소화하기 

위해 시설수용 처분은 실무에서 통상 마지막 

수단으로 사용되는 점을 고려할 때, 교정시설

에 수용되는 이들 소수의 소년범들은 심각성

과 상습성의 측면에서 다른 소년범보다도 더 

위험하다고 간주된다.

하지만 고위험 소년범이더라도 성인범에 준

해서 처벌을 우선시하는 것은 소년의 건전한 

“성장”을 도모하는 소년사법의 취지 및 이념

에 부합하지 않다. 소년범의 신체적 조건이 

성인범에 견줄 수준에 이르렀다는 보도(시사

저널, 2021)와 소년범죄가 이전보다 흉포화․

강력화되었다는 점을 이유로 강경한 대응을 

요구하는 여론이 최근 수년간 확산되었지만, 

심리학자들은 소년의 인지적, 정서적, 심리사

회적 발달과 책임능력의 인정 가능성, 그리고 

처벌적 제재들이 소년의 행동에 미치는 부정

적인 영향 등을 종합적으로 고려할 때 10대 

후반에 이르러도 아직 성인의 수준에 이르지 

못함을 지적하면서 소년사법의 필요성을 강조

한다(Steinberg, 2009).

그런데 교정시설에 수용된 소년범들처럼 소

수의 고위험 소년범들은 상대적으로 위험도가 

낮은 소년범과 성장 과정에서 경험하는 부정

적 사건들에 유의미한 차이가 있다는 연구 결

과가 국외에서 연이어 발표되고 있다. 이전에
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도 아동기 학대나 방임 등과 같은 특정 사건

과 청소년기 비행 간의 관계를 규명하려는 연

구들이 많이 수행되었으나(Widom & Maxfield, 

1996; Stouthamer-Loeber et al., 2001; Ford et al., 

2010), 10여 년 전부터는 학대(신체적․정서

적․성적), 방임(신체적․정서적), 역기능적 가

정환경(약물남용, 정신질환, 가정폭력, 교정시

설 수감, 별거․이혼)의 3가지 범주에 해당되

는 모든 사건들을 총합해서 하나의 포괄적인 

경험으로 규정하는 아동기 부정적 생애경험

(Adverse childhood experiences: ACEs)과 소년범죄 

간의 관계를 분석하려는 시도들이 행해지고 

있다. 이들 연구에서 공통적으로 지적하는 점

은 소년범들이 생애 초기에 학대나 가정폭력

과 같은 단일 사건에만 노출되지 않고, 양육

환경에서 연쇄적으로 발생하고 누적되는 다양

한 유형의 부정적 사건들을 경험한다는 것이

다. 그리고 소년범 중에서 성인기에도 범죄를 

지속하는 경력범죄자의 특성인 범죄의 심각성

(serious)과 흉악성(violent), 상습성(chronic)이 확

인된 소수의 소년들(Wilson & Howell, 1993; 

Howell et al., 1995)과 그렇지 않은 소년들과의 

비교에서 고위험 소년범들이 더 많은 수의 부

정적 생애경험을 겪은 사실이 확인되었다(Fox 

et al., 2015; Perez, Jennings, & Baglivio, 2018).

고위험 소년범의 상당수가 학대나 방임, 불

안정한 가정환경에 노출되는 위험하고 불안정

한 환경에서 성장했지만, 역으로 유사한 환경

에서 성장한 더 많은 수의 소년들이 범죄와 

비행에 저항한다는 사실은 둘 간의 연결고리 

이면에 작용하는 여러 요인들에 대한 연구의 

필요성을 제기한다(Wikström & Loeber, 2000). 

그런데 본 연구에서 지적하고자 하는 것은 이

들 소수의 고위험 소년범들이 청소년기에 도

달하기 이전 혹은 청소년기에 부정적 사건들

을 반복해서 겪는 피해를 경험했음에도 그로 

인한 심리적 충격 혹은 어려움에 대한 인식과 

대응이 미흡한 부분이다. 더욱이, 이들 부정적 

사건들은 진공된 밀실처럼 외부와 단절된 공

간에서 발생하지 않는다. 여러 유형의 학대와 

방임, 가족의 문제행동으로 구성되는 부정적 

생애경험에서 아동 혹은 청소년들은 성인 보

호자나 다른 가족으로부터 직․간접적인 피해

를 입는다. 환언하면, 모든 사건은 가족 구성

원을 비롯한 타인과의 관계적 맥락에서 발생

하며, 이 관계에서는 가해자인 소년범이 피해

자가 되는 또 다른 가해자―피해자 구도가 성

립될 수 있다. 특히, 고위험 소년범들이 겪은 

아동기 부정적 생애경험에 관한 선행연구들은 

이들이 시설에 수용되기 이전에 다양한 형태

의 피해를 경험했음을 분명하게 보여준다. 하

지만 이들이 생애 초기에 경험한 피해 사건들

에 대한 분석의 초점은 주로 청소년기에 발생

한 범죄 행동과의 연관에 놓여졌고, 교정시설 

수용 중의 정신건강이나 생활 태도에 미치는 

여파에 대한 연구는 희박한 편이다. 더욱이, 

이들이 제한적인 범위 내에서 피해자로 상정

되고 그들을 용서할 수 있는지에 대한 논의는 

더욱 찾아보기 어렵다.

가정에서 경험하는 부정적 사건들은 양육

자, 보호자와의 관계에도 직접적인 영향을 끼

친다. 아동이 보호자와 생애 초기에 형성하는 

애착관계가 이후 발달과정에 미치는 영향을 

규명하는 애착이론적 관점에서는 아동에 대한 

보호자의 반응이나 접근 가능성이 충분하지 

않은 경우 아동이 보호자와 불안정한 애착

관계를 형성한다고 설명한다(Bowlby, Fry, & 

Ainsworth, 1965). 이러한 경험들은 내면화되

어 부정적인 내적 작동 모델(internal working 

model)의 형성으로 이어지는데, 자신뿐만 아니
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라 타인 행동에 대한 기대 및 예측, 그리

고 정서를 조절하는 방식과 관련되어 향후

에도 지속적인 영향을 끼친다(Bretherton & 

Munholland, 2016; Zimmermann, 1999). 한 예로, 

유럽의 소년 교정시설에 수용된 소년범을 대

상으로 수행된 연구에서 대다수의 소년범이 

보호자에 대한 불안정한 애착 태도를 보인다

는 결과는 이를 뒷받침해준다(Wallis & Steele, 

2001; Zegers et al., 2006).

아동기의 부정적 경험들과 그로 인한 보호

자와의 불안정한 애착, 그리고 부정적인 내적 

작동 모델은 가해자에 대한 부정적 감정을 반

추하게 해서 용서하기 어렵게 만든다(Burnette 

et al., 2007; Murphy et al., 2015). 하지만 용서

가 이처럼 어려움을 겪는 이들에게 오히려 더 

필요하다는 주장도 제기되었다(Wade et al., 

2018). 이들 스스로 내면의 어려움을 해소하기 

쉽지 않기 때문에 용서 교육과 용서기반 치료

의 제시가 심리적 문제의 해결에 효과적일 것

으로 기대되었다. 부모와 불안정한 애착을 형

성한 대학생들이 용서를 통해 안정적 애착관

계의 형성에 대한 가능성이 높아졌고 불안과 

자아존중감이 개선되었다는 선행연구 결과는 

그 가능성을 시사해 준다(Lin, Enright, & Klatt, 

2013).

본 연구의 대상인 교정시설에 수용된 소년

범으로 다시 눈을 돌려본다면, 선행연구 결과

들은 이들이 아동기에 매우 높은 수준의 부정

적 경험들을 반복해서 겪었을 가능성을 시사

한다. 그리고 양육자인 보호자와도 불안정한 

애착관계를 형성했고, 그로 인해 타인과도 원

만한 관계를 유지하기 어려울 것으로 예상된

다. 그런데 이러한 심리적 문제들이 해소되지 

않은 상태에서 수용 처우가 개시된다면 교정

시설의 새로운 환경에 적응하는 데 어려움을 

겪거나 규율 위반과 같은 문제행동으로 이어

질 여지가 있으며(Deitch et al., 2013), 이는 교

정 처우의 효과를 저해하는 요인이 될 수 있

다. 그 대안으로, 이전에 주목하지 않았던 과

거의 피해 경험에 한정해서 소년범들도 일반

적인 피해자와 동일하게 자신에게 해를 가한 

상대를 용서함으로써 내면의 어려움을 해소하

는 방안을 고려해볼 수 있다. 이는 이들에게 

부과된 처분의 정당성을 부정하거나, 소년범

들이 저지른 행위의 심각성을 묵과하려는 것

이 아니다. 교정시설의 수용 처분에는 사회로

부터 격리와 같은 처벌적 측면만 존재하는 것

이 아니라 반사회적 행동의 개선과 재활도 포

함되는 점에서 심리적 문제들을 풀어나가는 

대안으로 교정 현장에서의 용서의 적용 가능

성을 모색하려는 것이다.

교정 현장에서의 용서에 대한 접근

가해자-피해자 구도의 고정

교정 처우는 범죄 사실이 이미 인정된 자가 

그 대상이 되기 때문에 교정 현장에는 잘못에 

대해 용서를 구하는 것, 즉 ‘용서구하기’가 적

합해 보인다. 공공질서 위반처럼 타인에게 직

접적인 해악을 초래하지 않는 소위 ‘피해자가 

없는 범죄(victimless crime)’ 유형을 제외하고 대

인 범죄 혹은 대물 범죄에는 피해자가 존재하

는데, 이러한 대인 혹은 대물 범죄를 저질러

서 교정시설에 수용된 소년범들은 피해자에게 

해를 입힌 사실이 공식 절차에서 입증되었기 

때문이다. 즉, 범죄의 책임이 인정된 소년범들

은 가해자-피해자의 이분법적 구도에서 모두 

가해자로 간주된다.
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그런데 현장에서는 심각한 범죄행위를 저질

렀음에도 억울함을 표출하는 사례가 종종 목

격된다. 자신의 책임을 인정하지만 피해자에

게도 일부 잘못이 있다고 주장하는 경우가 이

에 해당하는데, 당해 사건의 형사책임 인정에

서 피해자에게 일정 수준을 전가하거나, 피해

자가 자신에게 해를 가한 별건을 언급하면서 

가해자-피해자 구도에서 일방적인 가해자에 

해당하지 않는다고 말한다. 서두에서 언급했

던 학교폭력 사건과 같은 경우에서는 범행의 

촉발 과정에 피해자의 잘못이 상당 부분 존재

한다.

이처럼 피해자의 과실이나 고의로 인한 가

해행위가 선행하는 사건들은 심리 또는 재판 

과정에서 참작되어 감경된 처분을 받기 때문

에 이를 교정단계에서 재확인할 필요는 없다. 

그런데 보호소년의 처우 등에 관한 법률에서 

규정하는 바와 같이 교정 교육의 궁극적인 목

적은 특정 범죄행위의 중단에 그치지 않고 우

리 사회의 건전한 구성원으로서 복귀하도록 

하는 것에 있다. 그리고 건전한 사회복귀를 

달성하기 위해서는 처분에 직결된 범행뿐만 

아니라 이전 사건, 더 나아가 발달과정에서 

경험한 부정적 사건들까지 종합적으로 고려해

서 반사회적 행동의 원인을 규명하고 그에 적

합한 처우 계획을 수립 및 시행하는 것이 필

요하다(조준현, 2005; 장규원, 2003). 특히, 아

동학대 피해자가 청소년기에 범죄를 저지르는 

경우처럼 이전 피해 경험과 이후 가해 사건 

간의 시간적 간극이 있는 경우에는 법원에서 

참작될 여지도 상대적으로 낮아지므로 교정기

관 수용 후 처우 계획을 수립하는 과정에서 

면밀하게 검토되어야 한다.

본 연구자가 소년 교정시설에서 면담한 한 

소년범의 사례는 가해자-피해자 구도의 일률

적 적용이 교정단계에서 항상 적합하지 않을 

수 있음을 시사한다. 다음의 사례를 보도록 

하자.

소년 A는 아버지의 반복된 범죄와 가정

폭력으로 어머니가 가출하면서 아버지와 

지냈으나, 아버지의 신체적․정서적 학대

로 그를 무서워했다. A의 아버지는 재범으

로 경찰 조사를 받던 중 자살했고, 이 소

식이 학교에 알려지면서 A는 학교를 자퇴

하고 단기간에 여러 건의 비행을 저질러 

시설에 송치되었다. A는 면담 과정에서 아

버지에 대한 분노와 원망, 두려움, 그리움 

등의 복합적인 감정을 드러냈다.

행위의 책임이 인정되어 상응하는 처분이 

부과되었으므로 이를 집행하는 교정단계에서

는 소년의 필요와 특성을 고려해서 처우를 제

공해야 한다. 그런데 위 사례에서 소년 또한 

이전에는 학대 피해자였음에도 가해자인 아버

지가 사과를 하거나 피해의 회복을 시도하지 

않았다. 이처럼 이전 피해 경험과 그로 인한 

심리적 불편함과 어려움이 해소되지 않은 상

태에서 가해 사건에 대한 인정과 반성, 개선

을 먼저 요구할 경우 당사자의 심리적 저항에 

직면할 우려가 있다(Skogstad, Deane, & Spicer, 

2006). 위 사례에서도 소년은 가해자였던 아버

지에 대한 원망과 미움을 털어놓은 이후부터 

교정 프로그램에 적극적으로 참여했다. 명시

적으로 용서를 결심하지는 않았지만, 부정적

인 감정의 부분적 해소만으로도 수용 생활에

서의 변화로 이어진 것이다. 그렇다면, 이처럼 

시설수용 이전에 타인으로부터 피해를 경험한 

소년들이 자신의 가해자를 대상으로 하는 제

한적인 범위 내에서 그들을 용서하는 ‘용서하
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기’도 시도해볼 수 있을 것이다.

이러한 접근은 교정시설에 수용된 가해자들

을 온정주의적으로 대하는 것을 뜻하지 않는

다. 무고한 피해자에게 해를 가한 사건처럼 

피해자의 잘못이 전혀 없는 경우를 제외하고, 

피해자와의 관계에서 갈등이 있었거나 또는 

별개의 피해 사건을 경험했던 경우에는 비록 

당해 사건에서 가해 책임이 공식적으로 인정

되었음에도 주관적인 시각에서는 가해자 본인

도 피해자임을 주장하는 문제에 대한 논의의 

필요성을 제기하는 것이다. 이에 대한 대중의 

통상적인 반응은 반성을 제대로 하지 않는다

는 식의 부정적인 의견이 주를 이루나, 가해

자-피해자 이분법적 구도의 이면에 양자 혹은 

다자간의 관계에서 겪는 갈등들의 복잡한 양

상들이 존재할 수 있다는 점이 교정단계에서 

충분히 고려되지 않는다면 대상자들이 교정 

처우에 적대적 혹은 소극적으로 대응할 수 있

으므로 신중히 검토되어야 한다. 성인 교정기

관에서는 심리상담 지원 제도가 실시되고 있

으나 아직 초기 단계에 머물러 있다(이용주, 

박근영, 2018). 따라서 이 부분에 대한 보다 

많은 관심과 후속 연구가 절실히 요구된다.

교정단계의 회복적 사법과 용서

국내․외적으로 회복적 사법에 대한 논의가 

확산되면서 형사사법에서의 용서도 이전보다 

덜 이질적인 인상을 주게 되었다. 회복적 사

법은 응보적 관점 중심의 기존 형사사법에서 

소외되었던 피해자가 공식 과정에 관여하도록 

하여 가해자의 사죄와 피해의 복구를 통해 범

죄로 인한 상처에서 회복되고, 더 나아가 가

해자와 피해자가 이들이 속한 공동체를 중심

으로 관계를 회복하고 화해하도록 하는 과정

으로 정의된다(이호중, 2009; Johnstone & Van 

Ness, 2013). 회복과 화해를 강조하는 주요 종

교들의 교리와 여러 지역 원주민들의 전통에 

뿌리를 두고 있는 회복적 사법은 20세기 중후

반부터 서구권의 형사사법에 공식적으로 도입

되면서 현재는 서구 형사사법에서의 중요한 

이념적 틀로 기능하고 있다(Shapland et al., 

2006).

국내에서도 이에 대한 논의가 지난 20여 년

간 활발하게 진행되어 왔다. 국내 청소년 대

상 회복적 사법에 대한 메타분석에 따르면, 

2000년부터 2018년까지 135편의 논문이 출간

되었는데(윤지원, 이혜경, 최중진, 2020), 대상

을 청소년으로 한정하였음에도 많은 연구가 

수행된 점에서 이 주제에 대한 국내 연구자들

의 높은 관심을 보여준다.

그런데 회복적 사법이 장밋빛 전망만을 

가져다주는 것은 아니다. 재범방지 측면에서 

효과성에 대한 비판이 제기되었으며(김병배, 

2020), 특히 소년범의 경우 성인범과 달리 보

호와 교육의 대상인 점에서 주요 결정을 당사

자의 입장에서 스스로 내려야 하는 회복적 사

법의 참여가 소년법의 이념과 맞지 않다고 지

적되었다(이용식, 2018).

더욱이, 교정단계에서의 회복적 사법은 형

사사법 체계 내의 다른 단계들보다 제약이 더 

많은 편이다. 이미 처분이 결정되었기 때문에 

피해자에 대한 사과나 배상을 위해 적극적으

로 노력하지 않으려 하고(이진국, 2017), 가해

자가 희망하더라도 피해자가 거부하는 경우 

대면을 전제로 하는 화해 또는 조정 프로그램

을 시행하기 어렵기 때문이다. 일례로, 성인 

교정에서 2006년부터 ‘희망등대 프로젝트’를 

시행하면서 가석방과 귀휴, 특별진급 등의 인

센티브를 제공하며 가해자․피해자 화해 프로
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그램 참여를 유도하였으나, 2008년까지 참여한 

수형자와 피해자의 수는 많지 않았다(신용해, 

2009). 소위 ‘회복적 교정’의 가능성과 실현방

안에 대해 10여 년 전부터 여러 논의가 있었

으나(김용세, 류병관, 2006; 김영식, 2013; 박호

현, 백일홍, 장규원, 2016), 회복적 사법에 입

각해서 실제 피해자와의 화해 또는 조정을 추

진하는 제도는 현재 소년과 성인 교정기관 어

느 곳에서도 시행되고 있지 않다. 가해자-피해

자 중재 프로그램에 참여한 성인 수형자의 행

동 개선에 관한 연구 결과가 보고되었으나(배

임호, 2019), 피해자 가족이 참여를 거부하고 

연구자에게 위임했기 때문에 실제 피해자와의 

관계 회복을 이뤘다고 보기 어렵다.

그런데 가해자가 아니라 피해자의 관점에서 

회복적 사법이 범죄 피해로 인한 상처의 극복

에 도움이 되는지도 다시 짚어볼 필요가 있다. 

심리학자들을 중심으로 경험적 용서 연구에서 

정의하는 용서의 개념과 다르게, 회복적 사법

에서는 용서를 화해의 과정에서 실행하는 하

나의 단계로 간주한다(Philpott, 2015). 그런데 

이 과정에서 피해자의 상처를 치유하고 피해

를 복구하기 위한 목적에서 출발한 회복적 사

법이 도리어 피해자에게 부담을 주는 경우도 

보고된다. 특히, 피해자의 충격과 고통이 큰 

중범죄의 경우에는 피해자가 가해자와의 회합

(conference)에 참여하고 수개월이 지났음에도 

여전히 고통을 겪는 것으로 나타났다(Shapland, 

2016). 이는 앞에서 개관한 용서의 정의와 회

복적 사법에서 통용되는 용서의 차이로 인해 

초래되는 문제이다. 앞에서 개관한 것처럼 용

서 연구자들이 제시한 용서의 개념과 용서 과

정 모델에 따르면, 가해자와의 첫 만남에서 

그를 용서하기로 결심하더라도 이는 용서의 

완성 또는 종결을 의미하지 않는다. 그러나

회복적 사법에서의 용서는 관계의 회복과 화

해로 나아가는 중간 과정이기 때문에, 이후에

도 지속될 수 있는 피해자의 고통과 상처가 

때로 충분히 보듬어지지 않는 문제가 있다. 

환언하면, 피해자를 보호하기 위해 고안된 제

도가 역설적이게도 피해자에게 또 다른 고통

을 안겨줄 위험이 있는 것이다. 덧붙여서, 회

복적 사법은 살인 범죄와 같이 피해자가 존재

하지 않는 경우에는 시행되기 어렵다. 유가족

이 참여할 수 있겠으나 용서의 직접적인 주체

인지에 대해 의문이 제기될 수 있다. 따라서, 

회복적 사법에서 시도되는 용서의 의의와 기

대 효과도 재검토될 필요가 있다. 특히, 피해

자가 용서하기로 결정한 경우에도 이후에 다

시 겪을 수 있는 고통과 어려움을 면밀하게 

확인하고, 용서가 화해를 의미하지 않음을 설

명하여 아직 상처가 낫지 않은 상태에서 성급

하게 관계를 회복하지 않도록 피해자를 세심

하게 보호하는 것이 필요하다.

다시 가해자에게로 눈을 돌려보면, 교정단

계에서의 회복적 사법에 관한 그간의 연구들

에서도 가해자가 겪었던 피해 경험에 대한 논

의는 찾아보기 어렵다. 그런데 피해자와의 갈

등이 범죄 행위로 확대된 사건에서는 일방적

인 가해자-피해자 구도 외에 다른 양상도 목

격된다. 본 연구자가 한 성인 교정기관에서 

관찰한 사례를 살펴보도록 하자.

B는 술집에서 인근에 앉은 사람과 말다

툼 중 격분해서 인근 편의점에서 구입한 

과도로 피해자를 찔러 살인미수로 징역형

을 선고받고 수감되었다. 수개월 후 피해

자가 갑자기 면회를 신청했는데, 이미 형

이 선고되어 피해자를 만날 이유가 없으므

로 B는 면회 요청을 거부하였으나 담당 
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교도관의 권유로 면회 요청을 수락했다. 

수개월 동안 입원 치료를 받고 퇴원하자마

자 면회를 온 피해자는 자신과의 말다툼으

로 인해 B도 교도소에 오게 되었다며 B에

게 먼저 사과했다. 예상하지 못한 피해자

의 사과는 B의 마음을 움직였고, B 또한 

피해자에게 용서를 구했다. 둘은 면회실에

서 함께 울면서 화해했고, 이후 B는 전보

다 편해진 모습으로 교정 처우에 적극적으

로 참여했다.

위 사례는 기존에 시도된 회복적 사법의 한

계와 새로운 가능성을 동시에 보여준다. 고정

된 가해자-피해자 구도를 전제로 진행되는 프

로그램들은 과거 성인 교정의 회복적 사법 프

로젝트에서 나타났던 것과 같이 참여도가 저

조할 우려가 있다. 이미 처분이 결정되었기 

때문에 절차참여로 인한 유익이 없고, ‘용서구

하기’가 전제하는 잘못의 인정과 그로 인한 

수치심, 죄책감 등의 정서는 벌을 다시 받는

다는 인상도 주기 때문이다. 그런데 범행과 

관련된 혹은 별개의 사건에서 피해자 또는 제

3자에게 일정한 책임이 인정되는 경우, 즉 가

해자가 반대로 피해자로 상정될 수 있는 범위 

내에서는 가해자가 용서의 주체로 설정될 수 

있을 것이다.

용서 개관 부분에서 살펴본 용서 과정에 관

한 Enright (2001)와 Worthington (2001)의 두 모

델에서는 자신에게 해를 입힌 상대를 용서하

는 과정에서 반대로 자신이 잘못을 저지른 또 

다른 상대에게 용서를 구하는 단계를 포함하

고 있다. 비록 이 모델들이 교정기관에 수용

된 이들을 대상으로 고안된 것은 아니지만, 

일반적인 용서 과정 모델에서는 섣부르게 ‘용

서구하기’를 요구하기보다 용서를 통해 아픔

과 상처를 치유해가면서 자신으로 인해 힘들

어하는 사람에게로 시선을 전환하는 순서로 

안내하고 있다. 이를 교정 현장에 적용해 보

면, 범죄 및 비행 전력으로 인해 시설에 수용

된 소년범의 특성을 고려할 때 ‘용서구하기’가 

주로 논의되어야 하겠으나, 만약 이들 내면에 

회복되지 않은 상처가 있는 경우에는 ‘용서하

기’부터 시작해볼 수 있음을 시사해 준다. 즉, 

‘용서구하기’도 ‘용서하기’로부터 시작한다는 

점에 주목한다면 교정 현장에서의 용서도 ‘용

서하기’가 그 출발점이 될 수 있음을 확인할 

수 있다.

소년범과 용서:

‘용서하기’의 가능성과 기대 효과

아동․청소년 대상 용서 프로그램 사례

용서 과정 모델에 기반한 프로그램들이 다

양한 유형의 피해자들을 대상으로 시행되었음

에도 불구하고 과거에 피해를 입은 소년범처

럼 가해자이면서 동시에 피해자로 분류될 수 

있는 이들을 대상으로 ‘용서하기’를 적용한 사

례는 매우 제한적이다. 그리고 소년을 대상으

로 수행한 연구의 수는 더 적은 편이다. 그런

데 서두에서 기술한 것처럼 본 연구에서 용서 

가능성을 모색하는 주된 목적은 시설수용 소

년범들의 부정적 정서나 소극적 태도 등과 같

은 심리적 문제들을 용서를 통해 해소함으로

써 교정 처우의 효과성을 간접적으로 제고하

는 데에 있다. 따라서, 여기에서는 아동․청소

년을 대상으로 시행된 용서 프로그램들을 토

대로 이러한 접근이 참여자의 심리적 문제의 

해소에 효과적이었는지를 살펴보도록 하자.
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학교 현장에서의 주요 이슈 중 하나인 학교

폭력 사건에서는 피해자가 이후에 종종 가해

자가 되는 피해자-가해자 중첩(victim-offender 

overlap) 현상이 지적되었다(DeCamp & Newby, 

2015). 이러한 맥락에서 집단따돌림을 경험한 

아동을 대상으로 용서교육 프로그램을 실시한 

다음의 연구는 주목할 만하다. 김철환, 이영만, 

김민정(2008)은 초등학교 5학년 학생 중에서 

집단따돌림으로 인해 상처가 평균보다 높고 

용서는 평균보다 낮은 학생들을 대상으로 2개

월간 용서교육을 진행했다. 사전․사후 검사 

결과, 가해 학생에 대한 보복심리는 유의미하

게 감소했고 용서 수준은 증가했다. 이 결과

는 4주 후 실시된 지속검사에서도 동일하게 

확인되었다. 이 연구에서는 피해 학생의 보복

심리와 같은 부정적 정서가 용서교육을 통해 

해소될 수 있음을 보여주었고, 더 나아가 학

교 현장에서 관찰되는 피해와 가해의 악순환

을 끊어낼 수 있는 실마리도 함께 제시해주

었다.

호주에서 초․중학생을 대상으로 실시된 한 

연구에서도 비슷한 결과를 보여주었다. 언어

적, 신체적 폭력을 가상으로 경험했을 때 가

해자에 대한 용서, 회피, 또는 복수 중에서 한 

가지를 조언받은 학생들의 인지적, 정서적, 행

동적 반응을 분석한 결과, 용서가 복수 또는 

회피보다 분노를 유의미하게 감소시키는 것으

로 나타났다(Watson, Rapee, & Todorov, 2017). 

오영희(2007)는 부모로부터 받은 부당한 대

우로 인해 부모와 갈등을 겪는 고등학생을 대

상으로 용서와 자아존중감이 심리적 부적응에 

미치는 매개효과를 검증했다. 부모와의 갈등 

경험이 많을수록 분노와 불안, 우울로 구성된 

부적응 또한 증가하였는데, 용서는 자아존중

감을 통해 심리적 부적응을 간접적으로 매개

하고 있음을 보여주었다.

청소년 우울과 용서와의 관계를 규명한 또 

다른 연구에서도 비슷한 결론을 제시하고 있

다. 이탈리아 청소년을 대상으로 수행된 이 

연구에서는 대인관계에서 용서 수준이 낮

을수록 높은 수준의 우울감을 보고했고, 이 

두 요인 간의 부적 관계는 또한 자기위안

(self-reassurance)을 통해 매개되었다(Barcaccia et 

al., 2020).

지금까지 살펴본 용서 프로그램 사례들에서

는 분노, 불안, 우울, 보복심리 등과 같은 부

정적 정서가 유의하게 감소한 것으로 나타났

다. 다양한 배경에서 실시된 이들 프로그램이 

공통적으로 제시하는 결과들은 용서 프로그램

이 아동과 청소년의 심리적 문제를 해소하는 

데에 도움을 줄 수 있음을 보여준다. 그런데 

교정시설에 수용된 소년범들은 피해 경험이 

다른 집단보다 더 많거나 심각할 것으로 예상

되는 점에서 용서 프로그램의 시행이 쉽지 않

을 수 있다. 하지만, 이들이 현재 겪는 심리적 

부적응의 정도가 심각하고 다른 방안을 통해

서 해결이 어려운 경우에는 용서 프로그램을 

통해 소년범들이 심리적 문제들을 풀어가도록 

지원하는 접근도 고려해볼 수 있을 것이다.

교정 현장에서의 ‘용서하기’ 적용 사례

전술한 바와 같이 교정시설에서의 용서 연

구, 특히 ‘용서구하기’가 아닌 ‘용서하기’ 프로

그램을 시도한 연구는 찾아보기 어렵다. 그 

이유에 대해 Enright는 본 연구자와의 면담에

서 ‘용서구하기’가 아닌 ‘용서하기’ 프로그램

의 시행 요청을 교정기관 측에서 오랜 기간 

거절했다고 밝혔다.

이러한 제약에도 불구하고 국내 중경비 등
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급(S4) 교도소에 대응하는 미국의 최고 경비 

등급 교도소(maximum-security prison)에 수용된 

성인범을 대상으로 최근 실시된 용서 프로그

램 결과는 긍정적 기대를 가져다준다. 참여자 

중 대다수가 아동기에 학대와 같은 피해를 경

험했고, 교정시설 수용 중에는 임상적으로 심

각한 수준의 분노와 불안, 우울 증상을 겪고 

있다고 응답했다. 6개월 간 진행된 용서 프로

그램 종료 후 실시된 사후검사 결과, 분노와 

불안, 우울 증상 모두 유의미하게 개선되었고, 

자신에게 가해를 가한 사람에 대해서도 사전

검사보다 높은 수준의 용서를 나타냈다(Yu et 

al., 2021).

위의 연구에서 소개된 한 수용자의 사례는 

기존 교정 처우, 특히 대안으로 주목받았던 

회복적 사법이 눈여겨보지 않은 부분을 용서

기반 처우가 보완해줄 수 있음을 보여준다.

종신형을 선고받은 C는 어머니로부터 

신체적 학대를 당했고, 음주가 잦은 아버

지와 정서적 거리를 두었다. C는 삼촌, 종

교인, 동성의 사촌 등으로부터 성폭행을 

당했고, 학교에서도 또래들로부터 심각한 

따돌림을 당했다. 이로 인해 타인을 신뢰

하지 않게 되어 친밀한 관계를 유지하지 

못했고, 외상 후 스트레스 장애로 어려움

을 겪었다. C는 용서 프로그램에 참여하면

서 용서하는 것은 자신이 겪은 피해 사실

을 용인하는 것이 아니며, 가해자를 용서

하더라도 가해자들이 여전히 잘못을 저지

를 수 있음을 알게 되었다. 그리고 용서는 

때로 평생 동안 지속되는 장기간의 과정인 

점도 깨달았다. 용서 프로그램에 참여하고 

자신을 괴롭힌 이들을 용서하기로 결심하

면서 범죄를 반복해서 저지른 자기 자신도 

용서하기로 다짐했다. 이 과정에서 분노가 

감소했고, 시설 내에서 도움이 필요한 다

른 수용자를 돕게 되면서 행동과 태도 측

면에서도 개선된 모습을 보여주었다(Song 

et al., 2021).

2000년대 초반에 국내에서도 여자 소년원생

을 대상으로 용서 프로그램이 시행된 바 있다

(Park et al., 2013). 외부 연구자에 의해 진행된 

12주의 용서 프로그램에 참여한 소년원생들은 

분노와 적대적 귀인이 감소했고, 공감과 용서

는 증가했다. 여자 소년범은 남자 소년범에 

비해 그 수가 현저히 적고, 범죄의 심각성이

나 흉악성도 남자 소년범에 비해 상대적으로 

낮은 것으로 간주되지만, 그럼에도 긍정적 효

과를 도출한 이 프로그램이 다른 교정기관으

로 확대되지 않은 점은 아쉬운 부분이다. 전

문인력과 예산의 부족으로 교정처우의 효과성

에 대한 우려가 제기되는 상황에서 신규 프로

그램의 개발과 적용이 어려울 수 있으나, 대

상자의 필요를 고려한 교정 프로그램의 다

양화를 위해 재검토될 필요가 있다(박상열, 

2009).

현재 교정기관에서는 학교 교육 과정을 비

롯해서 여러 종류의 직업 훈련 과정, 인성교

육, 특별활동 등 다양한 프로그램을 시행하고 

있다. 용서 프로그램은 현행 교정 프로그램의 

효과성을 비판하거나, 이를 대체하는 것을 의

도하지 않는다. 다만, 시설수용 이전에 가정과 

지역사회에서 경험했거나, 또는 당해 사건에

서의 피해자와의 관계에서도 겪을 수 있는 여

러 유형의 피해 경험으로 인한 심리적 문제들

과 이러한 피해를 가한 상대에 대한 부정적 

태도를 개선하는 보완적인 방안으로서 시도될 

수 있을 것이다. 추가적으로, 앞에서 설명한 
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용서 과정 모델에 나타나 있듯이 자신이 겪은 

어려움을 ‘용서하기’를 통해 해소해가면서 자

신으로 인해 고통을 겪었을 타인에 대한 공감

으로 이어지는 것도 가능하다. 가령, 현재 국

내 교정시설에서는 소년들이 일반적으로 혼거

실 형태의 생활관에 수용되는데, 다른 소년 

혹은 직원과의 관계에서 발생할 수 있는 문제

의 해소 부분에서도 긍정적 효과를 기대해볼 

수 있다.

논  의

본 연구에서는 소년범의 교정 처우에서 많

이 논의되지 않은 용서의 개념과 특성을 개관

하고, 용서 프로그램이 기반하는 용서 모델에 

대해서도 살펴보았다. 교정시설에 수용된 소

년범들은 전체 소년범 중에서도 심각성이 높

은 소수의 고위험군으로 간주되는데, 선행연

구에서는 이들이 범행을 저지르기 이전에 학

대와 방임, 역기능적 가정환경과 같은 여러 

유형의 부정적 경험들을 겪는 점이 확인되었

다. 그러나 이전의 피해 경험으로 인한 심리

적 어려움이나 이를 가한 상대에 대한 부정

적 태도 등이 교정단계에서 어떻게 작용하는

지에 대한 논의는 거의 이뤄지지 않은 점에

서, 향후 이에 대한 추가적인 조사와 연구가 

요구된다.

이러한 문제의식을 토대로 본 연구에서는 

교정단계에서 고정적으로 적용되는 가해자-피

해자 구도가 일부 대상자에게는 적합하지 않

을 수 있음을 지적하였다. 가해행위의 책임이 

인정되어 시설수용 처분을 받았더라도 아동기 

부정적 생애경험을 비롯한 별건의 피해 사실

이 존재하거나, 또는 대인관계에서의 갈등이 

범죄로 이어진 경우처럼 일정 부분에서 가해

자 또한 피해자로부터 해를 입은 경우에는 제

한적으로 피해자로 간주될 수 있으며, 따라서 

‘용서하기’ 또한 가능함을 논증하였다. 최근 

수행된 수용자 대상 용서 프로그램의 결과는 

고무적인 기대를 가져다 준다. 특히, 분노와 

불안, 우울 증상과 같은 심리적 어려움의 경

감과 가해를 가한 상대에 대한 적대적 태도

의 누그러짐은 수용 생활의 안정에 도움을 

주고, 교정 효과의 제고에도 기여할 것으로 

전망된다.

덧붙여, 회복적 사법이 대두되면서 형사사

법에서도 용서를 다루고 있으나, 용서를 화해

의 일부분으로서 간주하는 경우 상처가 완전

히 치유되지 않았음에도 가해자의 교화와 관

계의 회복이라는 대의적 차원에서 고통을 감

내하는, 다시 말해 역설적으로 피해자에게 추

가적인 고통을 안겨 줄 위험이 있음을 지적하

였다. 따라서, 용서는 화해의 한 부분이나 전

제가 아닌 독립된 도덕적 행동으로 간주되어

야 하고, 특히 ‘용서하기’는 상대의 참여나 동

의가 없어도 가능하기 때문에 회복적 사법을 

토대로 형사 절차에서 논의되어 온 용서의 개

념은 다시 정의될 필요가 있다.

소년범은 소년사법의 이념과 목적에 따라 

보호와 교육의 대상인 점에서, 회복적 사법에

서 강조하는 가해자로서의 ‘용서구하기’는 추

가적인 처벌 혹은 수치형으로 기능할 우려도 

지적되었다(이용식, 2018). 위의 논의를 종합

할 때, 여러 유형의 심리적 어려움이 내재된 

고위험 소년범에게 피해자 대면 프로그램과 

같은 ‘용서구하기’를 섣불리 시행하기보다, 

‘용서하기’를 통해 심리적 고통의 경감과 타

인에 대한 부정적 관점 및 태도의 변화가 선

행된다면 소년들의 부담과 저항을 줄이면서 
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처우 효과를 높이는 결과를 가져다줄 것으로 

기대된다.

본 연구의 주 목적은 국내 현장에서 아직 

논의되지 않은 부분에 대해 문제를 제기하고 

새로운 논의의 장을 열고자 함이었다. 따라서 

경험적 분석이 주가 되는 다른 연구들과 구성

과 전개에서 차이가 있으며, 한계점 또한 지

적된다. 우선, 문제를 지적하고 다른 관점에서

의 접근을 강조하기 위해 몇몇 사례를 제시하

였으나 그중 일부는 본 연구자가 특정 기관에

서 관찰한 것들로서 일반화되기 어려울 수 있

다. 그리고 용서는 모든 피해 사건에 적용되

어야 하는 것은 아니다. 마치 피부에 발생한 

상처가 가벼운 경우에는 손쉽게 치료가 가능

하지만 상처가 깊은 경우에는 다른 처치를 요

하는 것처럼, 피해자가 다른 방편으로 내면의 

상처를 치유하거나 가해자에 대한 적대적 태

도를 이겨낸다면 용서 모델을 굳이 사용할 필

요는 없을 것이다. 따라서, 본 연구의 적용 대

상도 이전에 경험한 피해로 인해 수용 기간 

중에도 심리적 어려움으로 고생하는 소년들로 

한정하는 것이 바람직할 것이다.

그리고 선행연구에서 소수의 고위험 소년범

들이 학대 경험이나 불안정한 가정환경에의 

노출 정도가 더 많은 것으로 확인되었지만, 

단일 사건이 아닌 종합적인 경험으로서의 아

동기 부정적 생애경험이 어느 수준인지에 대

해서는 국내에서 아직 조사되지 않았다. 단일 

사건의 영향에 대해서는 여러 연구가 수행되

었지만, 가령 신체적 학대는 정서적 학대 또

는 가정폭력처럼 유사한 형태의 부정적 경험

과 밀접하게 연관된 점에서 종합적이고 누적

적인 경험으로서의 피해 사실에 대한 조사가 

필요하다. 현재 분류심사와 결정전 조사단계

에서 소년의 성장 과정과 환경에 대해 질문하

고 있으나, 수치로 계량화되지 않아 비행 수

준이나 처분 결과에 따른 직접적인 비교가 행

해지지 않고 있다. 그리고 교정시설 수용 중

의 심리적 문제들과 자신에게 해를 가한 상대

에 대한 부정적 태도에 대한 조사자료도 존재

하지 않는다. 따라서 후속 연구를 통해 이 부

분에 대한 면밀한 확인이 요구된다.

또한, 본 연구는 교정시설에 수용된 소수의 

고위험 소년범을 대상으로 하였으나, 선행연

구의 검토 과정에서 관련 연구를 찾기 어려운 

경우에는 성인 대상 연구 결과를 일부 소개하

였다.

향후 교정 현장에서 ‘용서하기’의 적용을 

위해서는 용서에 대한 올바른 이해가 선행되

어야 할 것이다. 그리고 용서 관련 프로그램

의 개발과 보급을 위한 인력의 양성과 자원의 

투입도 함께 고려되어야 한다. 국내에서 과거

에 시범 운영된 적이 있으나, 최근 소년원 내 

정신질환자 비율의 증가처럼 이전에 비해 변

화된 소년범의 특성을 반영해서 다시 준비하

는 것이 필요하다.

소년범을 대상으로 시행되는 교정 교육과 

처우의 목적은 이들의 항구적인 격리에 있지 

않고, 대상 소년들의 건강한 성장을 도움으로

써 사회에 건전하게 복귀하도록 지원하는 것

이다. 이전에 경험한 피해 사실들로 인해 타

인에 대한 부정적 정서와 태도를 갖게 되고, 

연이은 범죄를 통해 타인에게 해를 가하는 악

순환의 고리를 끊어내는 대안적 조치로서 용

서가 고려된다면, 그래서 소년범들이 교정시

설에서 용서를 이해하고 용서하기를 시도한다

면 이들의 개선과 건전한 성장에도 긍정적인 

영향을 가져다 줄 것이다. 본 연구가 그러한 

과정으로 나아가는데 일조하기를 희망한다.
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The Possibility of Forgiving

Among Serious Juvenile Offenders in Correctional Facilities

Wongeun Ji

Crime Prevention Policy Bureau, Ministry of Justice

This article aims to explore the possibility of forgiving among serious juvenile offenders placed in 

correctional facilities, as an alternative to current correctional approaches. The definition, characteristics, 

and misconceptions of forgiveness were outlined, and the two major models of forgiveness were 

introduced. The differences between the two concepts of forgiveness in psychological literature and in 

restorative justice were addressed. Based on the prior studies on the prevalence of adverse childhood 

experiences in serious juvenile delinquents and a recent forgiveness project conducted in a 

maximum-security prison, it was argued that it would be possible for a small number of serious juvenile 

offenders in correctional facilities to forgive someone who did injustice in the past, which would result in 

an improvement in the outcomes of correctional education and treatment. Some limitations of this article 

and the need of further studies were pointed out as well.

Key words : forgiveness, corrections, juvenile delinquency, restorative justice, adverse childhood experiences


