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ABSTRACT
The rapidly changing world calls for reform in mathematics education from lifelong learning perspectives. This study examines adults’ 
perception of mathematics by reflecting on their experiences of mathematics in and out of school in order to understand what the 
current needs of adults are. With the two questions: “what experiences do participants have during their learning of mathematics in 
schools?” and “how do they perceive mathematics in their current life?”, we analyzed the semi-structured interviews with 10 adults 
who have different sociocultural backgrounds using narrative inquiry methodology.
As a result, participants tended to accept school mathematics as simply a technique for solving computational problems, and when 
they had not known the usefulness of mathematical knowledge, they experienced frustration with mathematics in the process 
of learning mathematics. After formal education, participants recognized mathematics as the basic computation skill inherent in 
everyday life, the furniture of their mind, and the ability to efficiently express, think, and judge various situations and solve problems. 
Results show that adults internalized school education to clearly understand the role of mathematics in their lives, and they 
were using mathematics efficiently in their lives. Accordingly, there was a need to see school education and adult education on a 
continuum, and the need to conceptualize the mathematical abilities required for adults as mathematical literacy.
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초록
본 연구는 급변하는 사회 변화의 흐름 속에서 수학교육을 평생교육적 관점에서 논의해야 할 필요성이 제기됨에 따라 현재 성인들이 필요로 하는 것이 
무엇인지 파악하기 위해 성인들의 수학에 대한 인식을 탐구하는 연구이다. 이를 위해 “연구 참여자들의 학교 수학에 대한 경험은 어떠한가? 정규 
학교 교육 이후 연구 참여자들은 수학을 무엇이라고 인식하고 있는가?” 라는 연구 문제 하에 다양한 사회문화적 배경을 지닌 성인 10명을 인터뷰하고 
내러티브 탐구 방법으로 분석하였다. 결과적으로 연구 참여자들은 학교 수학을 단순한 문제 풀이로 받아들이는 경향이 있었고, 수학적 지식의 유용성을 
알지 못했을 때는 수학 학습 과정에서 수학에 대한 좌절이 나타날 수밖에 없었다. 이러한 교육 경험을 지닌 연구 참여자들이 정규 교육 과정 이후에는 
수학을 ‘일상에 내재화되어 있는 기초 연산 및 기본 교양, 문제 해결에 유용하며 논리적인 사고 방식, 현상을 파악하고 표현하기에 유용한 도구’로 
인식하고 있었다. 즉, 성인들은 학교 교육을 내재화시켜 수학이 자신의 삶에서 어떤 역할을 하는지 명확하게 파악하고 있었고, 자신의 삶에서 수학을 
효율적으로 사용하고 있었다. 이에 따라 학교 교육과 성인 교육을 연결성 상에 놓고 바라볼 필요성과, 성인에게 필요한 수학 능력을 수학 소양으로 
개념화할 필요성이 제기되었다.
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서론

사회·경제·문화 전반에서 큰 변화가 나타나고 있다. 기술 개발과 인터넷의 보편화로 인하여 지식 정보 기반 사회로 접어들면서 노
동집약적인 직업군은 쇠퇴하고 인간 고유의 인지 능력을 활용해야 하는 직업군이 확산되고 있으며 의학 기술의 발달로 인해 평균 
수명이 연장되고 삶의 질에 대한 기대가 높아지고 있다. 결과적으로, 노동 가능 연령의 상향과 급격한 사회 변화는 개인에게 역량과 
능력을 향상·발전시키고 새로운 지식을 지속해서 습득하는 노력을 요구하게 되었다. 이러한 급격한 변화 속에서 데이터에 근거한 
추론, 맥락을 고려한 합리적인 판단, 종합적인 상황을 고려한 문제 해결 등의 수학적인 능력(OECD, 2019a, 2019b)은 아동청소년기
뿐만 아니라 개인의 생애 전반에 걸쳐 중요한 능력이 되었다. 수학은 인류의 오랜 역사에서 기술 및 사회 변화를 견인했던 기초 학
문으로, 수학을 사용하여 여러 상황을 관리하거나 문제를 해결하는 능력은 사회 곳곳에서 필요로 하며 새로운 지식과 기술이 급속
히 창출되고 적용되는 사회 속에서 그 중요성은 더더욱 커지고 있다(OECD, 2019a, 2019b).
이러한 변화의 흐름에서 개인의 삶에서 필요한 수학적인 능력을 기르기 위한 수학교육을 학교 수학에만 국한시킬 것이 아니라 평
생교육적 관점에서 논의하고 재정비해야 할 필요성을 제기하고자 한다. 통상적으로 평생 학습은 “정규 교육 이후에도 생애 전반에
서 경험하는 지식과 기술을 지속적으로 발전시키는 것”(Encarta, 2008)을 의미하는데, 지속적인 직업 능력이나 전문성 개발 등 다양
한 맥락 속에서 자신이 학습을 주도하여 이루는 것으로 여겨지다 보니(Sharples, 2000) 학교 교육과는 상반되는 개념이나 별개의 개
념으로 다루어져 왔다. 그래서 우리나라에서도 성인에게 필요한 수학 능력을 3Rs 수준의 연산 능력으로 정의하고(Kim et al., 2003; 
Yu et al., 2002; Yu et al., 2004), 성인을 위한 수학교육을 수리문해 교육에 국한시켜 교육과정을 구성하고 있으며(Cho & Kim, 2021), 
후기 성인기 노인들을 위한 수학 프로그램을 별도로 개발하거나(Ko, 2007; Lee & Ko, 2018), 통계적 표현을 다루는 기초 능력만을 직
업 기초 수학의 형태로 강조하고(Na et al., 2004) 있는 상황이다. 그러나, 성인기에는 다양한 맥락과 상황 속에서 요구되는 수학적 지
식과 기술의 내용과 수준 역시 다양하기 때문에 특정 집단만을 위한 수학이나 기초 학력을 위한 수학에 국한할 것이 아니라 다양한 
형태의 수학교육 프로그램을 개발할 필요가 있으며, 이 때 학교 교육에서 이미 습득한 수학적 지식과 역량을 기반으로 연계하여 발
전시켜 나갈 수 있도록 하기 위해서는 학교 수학과 성인 수학을 하나의 연속체 위에서 다시 한 번 고찰해 볼 필요가 있다.
이러한 맥락에서, 본 연구는 평생교육으로서의 수학교육을 위한 기초 연구로서 성인들이 갖고 있는 수학적 경험과 수학에 대한 
인식이 무엇인지, 특히 학교 수학에서의 경험과 성인으로서 겪은 혹은 필요한 수학적 경험이 어떻게 연결되어 있으며 이로부터 성
인들이 필요로 하는 수학이 무엇인지를 질적 분석을 통해 알아보고자 한다. 이를 위해 “연구 참여자들의 학교 수학에 대한 경험은 
어떠한가? 정규 학교 교육 이후 연구 참여자들은 수학을 무엇이라고 인식하고 있는가?”라는 연구 문제 하에 생물학적, 사회문화적 
배경이 다른 연구 참여자 10명을 유목적 표집하여 인터뷰를 통해 이들 개인의 서사를 내러티브 탐구(Connelly & Clandinin, 2006)하
였다. 비록 소수인 연구 참여자들이 전체 성인을 대표할 수는 없지만, 이를 통해 평생교육으로서의 수학교육 관점에서 성인 수학교
육의 의미를 재고찰해 보고 향후 이와 관련한 연구와 제도적 지원에 의미 있는 시사점을 제공하고자 한다.

이론적 배경

교육에 있어서 성인은 비교적 최근에 주목받기 시작했다. 성인기 교육의 필요성을 인식하고 UNESCO는 1965년에 ʻ개인은 전 생
애에 걸쳐 교육 기회를 제공받아야 한다’고 천명하였으며(Frey, 1972), 이 개념이 우리나라에서는 ʻ평생교육’으로 처음 소개되었다. 
1969년 유럽 교육부 장관 회의에서는 학교 교육 이후에 성인들은 필요한 시기에 보수 교육을 지속적으로 받을 수 있어야 한다고 논
의되었으며(CERI, 1973), 1972년 UNESCO는 이 개념을 더욱 확장시켜 개개인은 자아실현과 인간됨이라는 가치를 목표로 모든 성
인은 필요할 때 언제라도 교육을 받을 수 있어야 한다고 제시하였다(Hutchins, 1968; UNESCO, 1972).
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수학교육에서도 성인을 위한 연구는 지속적으로 이루어지고 있다. 성인기의 학습자의 인지 능력 유지와 삶의 수행 능력 향상을 
목적으로 하는 실버수학(Ko, 2007; Lee & Ko, 2018), 생활에 필요한 기초 연산을 다루는 수리문해(Kirsch, 2005; Lee & Chae, 2015), 근
로자들이 작업현장에서 필요로 하는 기본 능력을 다루는 직업기초수학(Na et al., 2004; SCANS, 1991)과 대학에서의 수학 학습에 어
려움이 있는 학습자를 대상으로 한 대학기초수학(Gill & O'Donogue, 2008; Kim, 2019; Park & Pyo, 2013), 자녀의 학습을 돕기 위한 학
습 형태인 부모 수학(Cha & Kim, 2018; Connolly, 2009; Han, 2017)과 같은 성인의 수학 학습에 관한 연구가 이루어지고 있다. Cho와 
Kim (2021)은 이와 같은 성인 수학을 삶의 질 향상을 목표로 한 생활 수학과 성인의 다양한 삶의 맥락에서 요구되는 직업적 필요를 
반영한 직무 수학으로 범주화하기도 하였다.
성인에게 필요한 수학은 ʻ생애 능력’을 구성하는 요소로서 연구되기도 한다. 1990년대 실시된 성인을 대상으로 한 최초의 국제 평
가인 International Adult Literacy Survey (IALS)에서는 성인에게 필요한 최소한의 수학 능력을 수리문해(quantitative literacy)로 제시하
였다(OECD, 2000). 이후 2000년대에 실시된 Adult Literacy and Life skills (ALL)와 최근 두번째 실시를 앞두고 있는 Programme for the 
International Assessment of Adult Competences (PIAAC)에서는 ʻ삶의 다양한 상황에서 필요로 하는 수학적인 요구를 효과적으로 관
리하고 문제를 해결하기 위해 수학을 사용하고 해석 및 의사소통 할 수 있는 능력’을 성인에게 필요한 수학적 능력으로 제시하였다
(Kirsch, 2005; OECD, 2019b). 우리나라에서도 2000년대 초반에 성인의 생애에서 필요한 능력을 생애 능력, 생애 역량, 핵심 역량으
로 개념화하여 연구하기 시작하였지만 (Cho et al., 2008; Hong, 2007; Kim et al., 2003; Lim et al., 2008; Yu et al., 2002; Yu et al., 2004). 이 
생애 능력에서 성인에게 필요한 수학은 3Rs 수준의 기초 연산 능력으로 제시되어 있거나(Kim et al., 2003; Yu et al., 2002), 수와 도표 
이해 능력으로 축소되어 있거나(Lim et al., 2008) 아예 다루어지지 않기도 했다(Cho et al., 2008).
사회에서 필요로 하는 수학 능력에 대한 연구 외에 성인들의 수학에 대한 인식과 태도에 관한 연구도 이루어지고 있다. Gal (2000)
은 다수의 성인들이 수학 학습에 부정적인 태도를 보이며 수학과 일상 생활과의 관련성을 부정하는 경향이 있다고 했으며, Wedge 
(2010) 또한 성인들은 수학을 정규 학교 교육에서만 학습하는 것으로 인식하는 경향이 있다고 보았다. 반면 Cho와 Kim (2018)은 성
인이 일상에서 수학 재학습의 가치를 발견하는 사례를 제시하도 하였다.
이와 같이 여러 측면에서 성인 학습자를 위한 수학교육에 관한 연구가 지속적으로 이루어지고 있다 하더라도 성인 학습자의 중요성
에 비하여 양과 다양성의 측면에서 충분히 연구되고 있다고 보기 어렵다. 특히 개인에게 능력 향상과 새로운 지식 습득을 요구하는 급격
한 사회 변화를 직시하면 우리는 성인들의 수학적인 필요를 파악하기 위한 인식과 태도에 대한 연구의 필요성에 동시에 직면하게 된다.
학습자를 위한 수학교육 설계의 중요한 토대가 되는 학습자의 인식과 태도는 수학의 중요성이나 유용성에 대한 인식, 자아개념, 
수학에 대한 선호도로 구분할 수 있다. 수학의 중요성이나 유용성에 대한 인식은 학습 의욕, 수학 활동 참여, 학습 계획 등으로 나타
날 수 있으며(Kim et al., 2014; Kuhl & Kraska, 1989; OECD, 2019a; Snow et al., 1996) 국가수준학업 성취도 평가에서는 이를 학습 의욕
으로, PISA와 같은 국제 평가에서 수학 활동 참여와 학습 계획으로 명명하고 정의적 영역으로 분류하고 있다(Lee et al., 2016; OECD, 
2019a). 수학에 대한 인식과 태도를 보기 위한 또 다른 요소로는 자아개념이 있다. 이는 개개인이 비평가적 관점으로 자신에게 내린 
평가를 의미하며 자신의 수학 능력에 대한 자신감(Bandura, 1997; Choe et al., 2013; Lee et al., 2016) 또는 수학에 대한 불안감으로 나
타날 수 있다(Tobias, 1993). 수학에 대한 선호도는 도구적 가치·내적 동기, 사용 가치·교환 가치 또는 흥미로 나타날 수 있다(Coben, 
2002; Harris et al., 2015; Kim et al., 2014; Lee et al., 2016; OECD, 2019a).

연구 방법

본 연구에서는 연구 문제를 해결하기 위해 서로 다른 사회문화적 배경을 가진 10명의 연구 참여자의 학교 수학에 대한 경험과 정규 
교육과정 이후 성인기의 수학에 대한 전반적인 경험을 조사하여 분석하였다. 이를 위하여 이전에 수행된 기초 연구(Cho & Kim, 2018)
에서 시행한 인터뷰 설계와 결과를 기반으로 수정·보완하여 반구조화된 심층 인터뷰를 시행하였다. 수집된 자료는 내러티브 탐구 방
법(Connelly & Clandinin, 2006)으로 분석하였으며 분석된 의미를 연구 문제에 따라 재구성(restorying)(Creswell & Poth, 2016)하였다.
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연구 참여자

본 연구에서는 다양성 확보를 위하여 연구 참여자를 유목적 표집하였다. 표본 선정 전략으로는 현상을 강렬하게 드러내면서도 
극단적이지는 않도록 풍부한 정보를 가진 사례들을 표집하는 강도(intensity) 표본 선정 방법을 사용하였다(Patton, 2015). 연구 참여
자 선정 시 ʻ학교 수학 경험의 다양성’과 ʻ성인으로서의 수학적 경험의 다양성’을 확보하기 위해 연령과 성별, 직업 등을 고려하였다. 
학교 수학 경험의 다양성을 위해서는 성인들이 경험한 고등학교 교육과정이 3차 교육과정부터 2007개정 교육과정까지 다양하게 
포함되도록 표집하였다. 성인으로서의 수학적 경험의 다양성은 직업군으로 구분하여 ʻ수학과 관련이 있는 대학 및 연구소 직종 종
사자, 수학 대중화와 관련된 강사, 수학 교사’ 에서 5인을 선정하고 그 외의 직업군에서 5인을 선정하였으며 이 과정에서도 연령과 
성별의 다양성 역시 고려하였다. 연구 참여자에 대한 정보는 Table 1과 같다.

수학과 직접적 관련이 없는 직업군에 속하는 연구 참여자는 J, N, Y, B, G이다. J는 곧 신학 박사 과정에 진학 예정이다. N은 수학과 
전혀 관련이 없고 전형적인 예능 계열이라고 자신을 소개하였다. 16년차 논술교사인 Y는 원예 기능사로도 활동하고 있다. B는 12년 
경력의 베테랑 물리 치료사이며 무술 세계선수권자이기도 하다. G는 15년차의 펀드매니저이며 금융 관련 학원 강사로도 활동하였
다.
수학과 관련이 있는 대학 및 연구소 직종 종사자, 수학 대중화와 관련된 강사, 수학 교사 집단에 속하는 연구 참여자는 E, M, K, L, 

A이다. E는 과학 고등학교를 조기 졸업하고 대학에 진학한 경우이며, M은 고분자 공학 기업체에서 선임 연구원, 수석 연구원을 거
쳐 현재는 관련 연구소의 임원이다. K는 성인을 위한 수학 프로그램을 만드는 방송 PD로 10년 가량 활동했으며 수학 교사이기도 하
다. A는 성인 수학교육에 10년 이상 종사하였으며, 다양한 수학책을 저술한 저자이기도 하다. L은 예술계 종사자이기는 하지만 교
육적 배경이 수학과 수학교육이므로 수학 관련 직업군으로 간주하여 선정하였다.

자료 수집

본 연구에서는 자료 수집을 위하여 선행 문헌 고찰을 통한 인터뷰 문항 설계, 인터뷰라는 절차를 거쳤다. 연구 참여자의 수학에 
대한 가치 인식은 수학에 대한 태도를 통해서 나타날 수 있으므로(Ernest, 2011) 정의적 영역에 관한 문헌 고찰을 통하여 학습 지향성
(Lee et al., 2016; OECD, 2019a), 자아개념(Bandura, 1997; Choe et al., 2013; Lee et al., 2016; Tobias, 1993), 동기부여(Coben, 2002; Harris 
et al., 2014; Kim et al., 2014; Lee et al., 2016; OECD, 2019a)라는 수학적 태도와 관련된 3개의 요소와 ʻ수학의 본질에 대한 사람들의 개
념’을 의미하는 인식(National Institute of Korean Language, n.d.)이라는 요소를 Table 2와 같이 정의하였다.

Table 1. Demographic information of the interviewees.
Participant Sex Age Experienced curriculum Highest degree in education/Major Occupation*

J F 27 7th Master/ Theology NGO activist
N F 33 6th Bachelor/ Visual design Brand designer
Y F 52 4th Bachelor/ History Essay teacher
B M 39 6th Master/ Kinetic mechanics Physical therapist
G M 47 4th Ph.D./ Investment information engineering Fund manager
E M 24 2007 revised Bachelor/ Mechanical engineering Master’s degree student
M M 49 4th Ph.D./ Polymer engineering Director of a laboratory
K M 37 6th Bachelor/ Mathematics Education Teacher/ Broadcast PD
L F 41 5th Master/ Mathematics Education Publishing editor/ Drama actor
A F 53 3rd Ph.D./ Mathematics education Professor/ writer

Note F Female, M Male *K and A are in two jobs. And L recently changed her job.
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Table 2. Factors of perception and attitude in mathematics.
Factor Description
Perception One's idea of the nature of mathematics
Orientation of learning -Mathematics learning programs and activities joined in

-Mathematics learning programs and activities to want to join in
Self-concept (Confidence/ math-anxiety) Assessment of oneself related to mathematics

-A positive judgment such as ‘self-confidence’
-Negative emotions such as ‘math-anxiety’

Motivation Interest in mathematics
-Feeling the usefulness of mathematics in real life
-Thinking that higher social achievement can be achieved through mathematics

인터뷰 문항은 본 연구의 기초 연구인 Cho와 Kim (2018)에서 사용된 문항들을 수정·보완하여 개발되었으며, 학창시절과 현재라
는 두 개의 범주 하에 8개의 질문으로 구성되었다. 수정된 문항은 연구자뿐만 아니라 외부연구자로서 본 연구와 관련 없지만 연관 
주제를 연구 중인 수학교육학 박사과정생 1명과 석사급 연구원 1명을 섭외하여 동료 검토법(peer-examination)을 활용하여 검토하였
다. 인터뷰는 반구조화된 인터뷰로서 기본 문항을 Table 3와 같이 설계하여 시행하였지만 연구 참여자의 답변에 따라 추가적인 하위 
질문을 하여 그들의 경험을 보다 심층적으로 수집하고 분석하였다. 문항에 대한 정보는 Table 3와 같다.

Table 3. Overview of interview questions and factors.
Category Question Related factor
School days The most memorable mathematics class Perception, motivation

An assessment of one’s mathematical abilities Self-concept
Reasons for learning mathematics Motivation
(If you can design a mathematics class)
The mathematical content and learning method that you want Perception

A teacher or friend who comes to mind about mathematics Self-concept
Present When to feel mathematics is useful in your life Motivation

Preferable, activities or programs related to mathematics Orientation of learning
The mathematics class to want to take now Perception

자료 수집은 2020년 7월부터 2021년 3월까지 9개월 간 이루어졌다. 자료 수집 과정은 90분 가량 진행되는 최초의 일대일 인터뷰 1
회와 필요한 경우 전화 또는 이메일을 통해 이루어지는 30분 이하의 인터뷰 2회로 순차적으로 진행되었다. 연구 참여자 10인 중 1인
은 이 외의 추가적인 데이터 수집 절차까지 진행하였으며, 연구 참여자 10인의 평균 인터뷰 시간은 92분이었다.
자료 수집 과정에서 가장 중시한 것은 연구 참여자들의 삶의 경험에 대한 구체적인 탐색이었다. 이를 위해 인터뷰 이전에 연구 참
여자들의 주변 사람들을 통해, 또는 책의 저자나 방송 PD와 같은 공인의 경우 연구 참여자의 여러 저작을 통해 충분한 사전 정보를 
얻은 후 심층 인터뷰를 진행하였다. 또한 인터뷰 후 자료 분석 과정에서 명확하지 않은 정보는 당사자에게 직접 확인하여 타당화 과
정을 거쳤다.

자료 분석

연구 참여자의 인터뷰는 모두 녹음, 전사하여 분석하였다. 연구 방법은 내러티브 탐구 방법(Connelly & Clandinin, 2006)이며 사람
들의 삶을 구성하는 이야기를 통하여 연속적인 경험을 이해하고자 하는 연구 방법이다.
첫 단계로 경험에 관련된 주제나 맥락이 달라지는 담화를 의미 단위로 구분한 후, 각각의 의미 단위를 분석하여 주제 별로 그룹화
하였다. 그리고 각각의 주제가 어떻게 연결되는지 연구자의 언어로 구체화하여 경험이 지닌 중심 의미를 규명하였다.
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구분된 의미 단위 개수는 총 107개였으며, 인식, 학습 지향성, 자아개념, 동기부여라는 4가지 주제로 정리되었다. 상황을 숫자화 
시켜 집어넣는 논리 자판기, 수학은 선택과 설득의 도구, 수학은 사고 체계 그 자체와 같은 의미 단위는 인식이라는 주제 하에 정리
되었으며 취미로 수학 문제 풀기, 가볍게 접근할 수 있는 교양 프로그램과 같은 의미 단위는 학습 지향성이라는 주제로 구분하였다. 
인문계 고등학교 수학 성적 중위권, 수학은 자신과 관련 없는 과목, 숫자를 만나면 긴장과 같은 의미 단위는 자아개념이라는 주제
에 해당된다. 또한 수학 개념을 자유자재로 사용하고 싶음, 수학을 사용하여 비용 절감하기와 같은 의미 단위는 동기부여로 주제화
하였다. 107개의 의미 단위를 주제 별로 코딩하는 과정에는 인터뷰 문항 검토에 참여하였던 동료 연구자 2인이 참여하였고, 재코딩 
과정을 거쳐 코드를 확정하였다. 코딩자 A, B, C 간의 일치도(A와 B, B와 C, C와 A)는 Cohen’s kappa 계수로 각각 0.91, 0.82, 0.80으로 
Landis & Koch (1977)에 의하면 모두 0.8 이상으로 매우 강한 일치도를 보였다.

4가지 주제의 연결성을 연구자의 언어로 구체화하여 경험의 중심 의미를 규명하는 과정에서는 개인의 시간 축과 경험의 공동체
성을 고려하였으며 이 과정은 다수의 질적 연구를 수행한 수학교육학 박사의 자문 하에서 이루어졌다. 각 연구 참여자의 경험은 과
거에서 미래로 이어지는 개인의 시간 축뿐만 아니라 사회·문화·제도 속에서 상호작용을 통하여 형성되어 온 공동체성을 지니게 된
다(Connelly & Clandinin, 2006). 따라서 분석된 중심 의미를 ʻ학교 교육에서의 수학에 대한 경험’과 ʻ성인이 된 이후 정규 학교 교육 이
외에서의 수학에 대한 인식’라는 두 개의 범주로 나누어 규명한 후, ʻ이야기하기’를 통하여 연구 참여자의 시간 축에 따라 중심 의미
를 입체화 하였고 ʻ다시 이야기하기’를 통하여 연구 참여자 공동의 경험에서 도출되는 학교 교육에서의 수학에 대한 경험과 성인이 
된 후 정규 학교 교육 이외에서의 수학에 대한 인식에 관한 중심 의미를 서술하였다.

이야기하기

J의 이야기

“저랑 개랑 성적이 비슷해서 결국 수학에서 등수가 결정되거든요”

J는 어렸을 때부터 학교에 다니는 것 자체를 좋아했다. 고등학생이 되어서도 J는 입시에 스트레스가 많은 편은 아니었다. 2년 동
안 같은 반이면서 친했던 친구가 어느 날 너무 해맑게 웃으면서 “나는 이번 시험에서 너를 꼭 이길꺼야. 너를 이겨야지. 나 정말 열심
히 할꺼야.”라고 했다. J는 그 순간에 “ʻ여기가 전쟁터구나’”라는 생각을 했다. 그 친구와 J는 수학을 제외한 다른 과목 성적이 비슷했
기 때문에 수학은 당락을 가르는 과목이었다.

J는 수학에 자신이 없었다. 고등학교 때 수학은 수준별로 나눠서 했다. 다른 과목도 수준별로 반이동 수업을 했지만, 수학은 능력
별로 나눠서 했던 기억이 강하게 남아있다. 성적이 공개되는 것이 창피하기도 했다. J는 수학적 원리를 이해하는데 시간이 오래 걸
리고, 친구들과 비교했을 때 단순한 수준에서 머물러 있었다.

J는 수학의 원리 부분 공부하는 것을 좋아했다. 원리를 이해 못해서 다음 단계로 못 나간다는 생각이 들 때도 있었지만, 선생님이 
천천히 설명을 해주시는 것도 좋았고, “그냥 이 부분을 계속 공부하는 게 재미”있었다.

“수학도 기본 교양이라는 인식이 있으면 좋을 것 같은데 …”

J는 숫자가 불편하다. 일상생활에서 사칙 연산이 불편한 적은 없지만, 숫자를 만나면 긴장부터 한다. 사회과학 서적을 읽는 과정
에서 만나게 되는 수식은 무슨 말인지 도통 알 수가 없다.

J: 제가 그냥 이것저것 다른 글들을 읽다보면 뭐 과학이나 막 그런 기사나 글들 읽다 보면 중간에 꼭 수학 시간에 봤을 법한 그
런 이제 뭔가 계산이나 기호? 알 수 없는 뭔가가 나오더라구요. 그러면 아. 전 그럼 그 부분은 그냥 건너 띄거든요. 그냥 건너 
띄고 제가 이해할 수 있는 글자로 된 부분들만 [봐요.]

사회과학 서적에 있는 수식을 이해 못한다고 해서 전공 공부에 직접적인 영향이 있는 것은 아니지만 원리만이라도 알고 있으면 
좋을 것 같다. 하지만 “그런 걸 일단 배울 기회도 뭐 접할 기회도 사실 뭐 없으니까” 그런 기회가 있었으면 좋겠다는 생각을 한다.
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수학을 잘 못 하는 것이 삶에 큰 영향을 주기보다는 좀 불편한 정도라고 생각하지만 “수학을 좀 더 이해할 수 있으면 사고를 명확
하게 하는데 도움을 줄 수 있을 것 같다.” “수학도 인문학처럼 기본 교양이라는 인식이 있으면 좋을 텐데” 세상을 이해하는 도구로
써 사람들이 수학을 가볍게 받아들일 수 있도록 하는 교양 프로그램이나 “수학적 논리로 답 찾기”와 같이 취미로 접근할 수 있는 길
이 있으면 좋겠다.

N의 이야기

“수학 하면 공식 엄청 외웠던 것과 숫자 빽빽한 교과서만 생각나요”

N은 초등학교 때 구몬 수학과 윤선생 영어를 했다. 영어는 재미있었던 반면 수학은 싫었었는데, 지금 생각해보면 교재 구성과 학
습 방법 때문에 그런 차이가 있었던 것 같다. 영어는 여러 번 듣고 녹음을 하고 선생님이 피드백 해주시는 방식이었고 교재는 이야
기와 흥미있는 일러스트로 구성되어 있었던 반면, 수학은 숫자밖에 없는 문제가 반복되어 있어서 교재를 펼치기도 싫었다.

N은 인문계 고등학교에서 처음에는 이과로 진학했다. 흥미가 없고 성적이 낮았던 수학과는 달리 N은 과학을 잘했고 좋아했다. 
수학은 공식 외우기부터 시작하는데 과학은 수학에 비해 이야기가 있고 시각적인 자료로 상황을 연상할 수가 있었기 때문에 상대
적으로 쉬웠다. 미대에 진학하기로 진로 방향을 잡은 후에는 문과로 전과했다.

“수학은 생활 여기저기 많이 쓰이는 거 같은데요”

N은 시각디자인학과에 진학했다. 대학 때 배웠던 전공을 떠올려보면 분명 수학적인 요소들이 있었다. “x축과 y축이 있는데 이게 
x축 몇 지점부터 y축 몇 지점까지 이동을 한다 뭐 이런 식으로 이제 그렇게 해서 영상을 프로그래밍 해서 그리는 방법이 있었어요 … 
되게 그거 하면 정말 머리가 터지는 줄 알았는데.…” 영상을 만들 때 여러 개의 선을 겹쳐서 예쁘게 만들기 위해서는 x축의 움직임
과 y축의 움직임을 잘 조화시켜야 했다.

N이 영상을 만들 때 썼던 수학적 지식은 계산은 아니었다. N은 수학에는 논리와 계산의 측면이 있는데, 사람들은 계산의 측면만 
생각하기 때문에 수학의 효용성을 모른다고 생각한다. “사람한테 이제 머리를 계속 쓰게끔 해 주는 좋은 거라고 생각을 하는데 … 
사람들이 계속 계산이라고 생각을 하니까…:” 사람들은 수학의 유용성을 알 수 없다는 것이다. 그렇게 생각하지만, 자신의 일상 생
활 속에서 쓰이는 수학은 다 계산인 것 같다. 취미로 도자기를 만드는 N은 물건을 만들 때 사용되는 석고의 양을 정확하게 측정하고 
계산을 해야한다. 편집 작업을 할 때는 종이 수량 또한 정확하게 계산을 해야한다. N은 자신은 눈으로 보는 것과 관련된 일을 하는 
사람인데 나이가 들수록 인지 능력이 떨어지는 것 같다며 수학 학습이 인지 능력 저하를 예방할 수 있을 것 같다고 한다.

N: 계속 컴퓨터 작업만 반복적으로 하게 되기 때문에 … 진짜 수학적으로 뭔가 제가 머리를 쓸 일이 완전 없으니까 그런 걸 
ʻ정말 이렇게 놔두면 진짜 멍청해 질 수도 있겠구나.’ 라고 생각을 한 적이 있어요… 근데 또 저희 아버지는 [수학] 그런 것들 
계산하는 게 너무 자연스럽고 … 본인은 너무 잘 하시는 거예요.

과학 선생님인 N의 아버지는 N이 생각하기에 수학과 친하고 계산도 잘하셔서 아버지 옆에서 N은 가끔 바보처럼 느껴지기도 한
다. 수학을 잘하는 아버지를 보면 수학이 인지 능력 저하를 예방할 수 있을 것 같고, 학교 수학과는 다른 “문제 풀이나 게임이라든가 
뭔가 요즘 애들이 하는 그런 창의적인 수학” 프로그램이 성인들에게 도움이 될 것 같다.

Y의 이야기

“공식에 숫자 넣으면 그냥 뚝딱 그냥 논리 자판기였지”

Y에게 학창시절의 수학은 암기 과목이었다. “논리적으로 칠판에다가… 선생님이 딱 문제를 풀어주고 학생은 그것을 노트에다가 
열심히 받아쓰면서 이해를 했든 말든 무조건 진도만 나가는 수업이에요.” 중2 때 방정식 단원까지는 일상 생활과의 연관성을 느꼈
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지만, 함수로 넘어가면서 수학은 이미지화되고 상황을 숫자화 시켜서 공식에 집어넣어 답을 구해내는 논리 자판기 같았다. 이런 것
들이 우리가 살고 있는 이 복잡한 기술 사회에서 기술을 응용하고 세상의 여러 현상을 설명하는데 쓰이고 있다고 선생님께 들었지
만, 막상 수학은 점수를 따기 위해 공식을 암기하고 정답을 얻어내는 과목이었다.

Y에게 제일 어려웠던 분야는 확률과 통계였는데, 실생활의 경험과 가장 동떨어져 있다고 생각했기 때문이었다. 실제로는 가장 
실생활에 연관이 되어 있을 것 같은데, 그 과정을 공부할 때는 확률과 통계에서 주어지는 상황이 너무 인위적으로 여겨졌다. “기계
적으로 인간의 상황을 무조건 그 수학 숫자에 맞춰서 배열을 하고 분석을 하는 대상으로 인간을 전락시킨다는 느낌이 드는 거예요.” 
행렬도 Y에게는 비현실적으로만 느껴졌다. 확률과 통계는 실생활에서 나온 것이라는 것이 납득은 되는데, 행렬은 Y에게 암기해야
하는 “문자 그대로 수학적인 논리”였다.

Y는 선생님으로부터 “수학은 실제 생활에 쓰이고 있고 수학 공부를 통해 논리적인 사고 방식을 익힐 수 있기 때문에 기본적인 것
은 다 이해해야 한다”고 들었고 그에 동의하면서도 “ ʻ너무 어렵다. 늘 왜 이렇게 쥐어 짜야 하나’ ”라는 생각을 자주 했다.

“과학기술 시대니까… 수학 때문에 세상이 돌아가는거지”

Y는 논술 교사가 되었다. 직업 덕분에 수학과 관련된 다양한 도서를 읽는다. 다양한 수학 도서를 통해 문학의 차원을 넘어서 자연
계에서 나타나는 숫자의 패턴, 그러한 패턴과 현상을 검증하는 차원의 통계와 연구를 통해서 자연 세계와 현상에 대한 통찰을 얻는
다.

Y는 수학은 거시적 차원, 중간 차원, 미시적 차원이라는 세 가지 차원으로 우리 삶과 밀접한 관련을 맺고 있다고 말한다. 가장 큰 
차원은 인류가 살아가는 자연 세계이며, 중간 차원은 인간의 사회 문명, 미시적인 차원은 개인 삶의 차원을 의미한다.

Y: 가장 큰 차원은 '세계가 우주가 수학적인 질서에 따라 구성이 되어 있다'라는 거구요. 그 다음에 작은 차원에서는 좀 더 중
간적인 좀 더 인간적인 차원에서는 우리 실생활에서 인간 사회 문명이라는 것이 수학을 기본으로 해가지고 지금 과학 기
술 문명이 서 있잖아요. 지금 수학 없이는 과학 기술 문명이 지금 안돌아 가잖아요. 그게 지금 중간적인 차원이고 가장 미시
적인 차원에서는 개개인의 논리적인 사고력… 하다못해 이제 가장 기본적인 슈퍼마켓에도 돈 뭐 돈 계산을 한다던가…

Y는 성인에게는 2가지 종류의 수학이 필요하다고 보았다. 첫번째는 삶에서 필요로 하는 기초 연산 차원의 수학이다. 원예 기능사
로도 활동하는 Y는 많은 농부들이 화학 비료의 희석 비율을 지키지 않는다고 했다. 또한 농사를 망쳤을 경우, 보험사에서 시행하는 
손해 사정 평가의 내용을 이해해야 해서 수학 능력이 중요하다고도 했다. “농사를 짓는다고 할 때는 그 수학이 필요 없을 거 같아 보
이지만 그런데서도 수학이 상당히 쓰이고 있어요. 사실은…”이라며 수학과 실생활과의 관련성을 강조했다.
두 번째는 자신이 살고 있는 자연과 사회를 이해하는데 도움을 줄 수 있는 수학을 중시했다. 우리가 살고 있는 세계는 숫자 표현이 
중시되기 때문에 “숫자가 가진 착시 현상이나 우리의 고정 관념에 대한 경각심을 일깨울 필요”가 있다고도 했다. 또한 “문화와 자연
에 나타나는 패턴을 읽을 수 있으며” 현상의 이면에 있는 수학적인 의미를 이해할 수 있는 능력이 필요하다고 여기고 있었다.

B의 이야기

“스스로 생각해서 알아 내는게 좋았어요”

초등학생 B에게 수학은 단순한 문제를 반복해서 푸는 것이었다. 수학을 공부하기 싫어하던 B에게 아버지가 수학 만화책을 사다 
주셨는데, 이를 통해서 알게 된 수학 역사와 수학자들의 일화는 흥미로웠다. 3차 방정식의 해법을 발견했던 페로의 제자 피오레가 
그 지식을 마치 자신의 것인 듯이 자랑하고 다녔지만 타르탈리아는 이에 아랑곳하지 않고 자신의 힘으로 3차 방정식의 해법을 발견
한 일화와 문제 내고 서로 바꿔서 푸는 시합에서 타르탈리아가 완승한 일과 같은 일화는 B에게 ʻ스스로 생각해서 알아내는 것의 가
치’를 마음 깊이 받아들이게 했다.
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B: 아. 배워서 아는 것 보다 자기 스스로 깨우친 게 더 이제 값지다 라는 그런 일화를 보고 그 때 전 방정식의 매력을 느꼈는데. 
ʻ야. 멋있다’ 라는 것도 있었고.

수학자들의 일화에서 느꼈던 매력은 수학은 기계적인 것이 아니고 사고의 체계를 다지는 것이라는 인식으로 이어졌다. B의 학창시절 
수학 성적은 중상위권이었다. 단순히 암기하고 기계적으로 문제를 푸는 것이 싫었기 때문에 시험 문제를 제 시간에 다 못 풀어서 50점 
맞은 일도 있었고 훈련을 통해서 90점 이상 되기도 했다. B는 “막히는 것이 있으면 기초부터 돌아가서 다시 공부”하는 것을 선호하였다. 
B는 방정식에 많은 흥미를 느꼈는데, 방정식을 푸는 과정은 B가 좋아하는 추리의 과정과 꼭 닮아있었다. 방정식을 공부하면서 “알 수 없
는 어떤 영역을 알아내는데 있어서 수학이 굉장히 중요한 단서를 제공한다는 걸 알게”되었다.

“문제의 원인과 결과를 파악하는 사고 방식이 수학이죠”

성인이 된 B는 집합과 명제가 자신에게 가장 중요한 수학 중 하나라고 얘기한다. 어떤 사물을 논리적으로 파악하기 위해서는 사
고의 출발점이 명확해야 하는데, “어떤 사물을 좀 논리적으로… 이 기승전결로 이렇게 원인과 결과… 이 사고의 바탕의 논리”가 집
합과 명제라는 것이다.

B는 계산 능력보다는 “문제를 해결하는데 원인과 결과를 헤아리는 사고 방식 자체”를 수학의 본질로 본다. 그리고 그 사고 방식
은 “수학적 사고에 맞춰서 행동할 때의 지겨움을 인내하는 힘”에서 길러질 수 있다고 여긴다. B는 현재도 가끔씩 수학 문제를 푼다. 
현재는 고등학교 때와는 달리 계산에 쫓기는 제약이 없고, 예전에 막연히 어려웠던 부분을 조금씩 알게 되기도 한다고 했다. 현재는 
그렇게 수학 문제 푸는 과정을 “즐기는 게 있고 그러면서 그 어떤 사고의 체계가 다져”진다. 이러한 수학 학습은 B의 직업 생활과 취
미 생활 전반에 긍정적인 영향을 준다.
예를 들어, B는 환자를 치료할 때 환자의 증상의 원인이 될 수 있는 모든 경우의 수를 찾은 다음 하나씩 적용해간다. 그리고 해결
되지 않을 경우에는 다시 원점으로 돌아와서 문제를 해결하는 과정을 반복한다. B는 이 방식을 “기승전결의 사고 과정”, “가정법과 
원점으로 돌아오기”라고 불렀다.

B는 학창시절에는 통계가 싫었지만, 성인에게 필요한 수학 중 하나로 확률과 통계를 꼽는다. 학창시절에 통계가 싫었던 이유는 
교과서에서 제시되는 예가 “실질적으로 와 닿지가 않고 피부에 체감이 안돼서”였지만 성인이 된 후 삶에서 대하는 수학은 많은 부
분 통계가 차지하고 B가 생각하는 “수학의 가치는 숫자 계산보다는 그 현상을 좀 이렇게 현상의 본질을 탐구하는 어떤 체계를 배”
우는데 있기 때문이다.

G의 이야기

“수식만 잔뜩 있으면 이해할 수가 없었어요”

G는 학원에 다녀본 적이 없다. 학원에 다니지 않아도 고등학교 때까지 수학 문제를 푸는게 힘들다고 느낀 적은 없었다. 해법 수학
도 봤고, 실력 정석도 연습 문제까지 무난히 풀 수 있었다. G가 경험한 수학 수업은 “아주 전통적인 방식”으로 선생님이 칠판에 “문
제를 쓰고 풀고 못 알아 들으면 더 가르쳐 주시”는 방식이었다. G는 고3 때 수학 선생님이 가끔 생각난다. 야간 자율 학습을 할 때 언
제나 수학 문제를 풀고 있었던 선생님이다. 그 선생님의 여러 수학책에는 선생님의 풀이가 빽빽하게 적혀 있었다. 그렇게 공부하면
서 자신을 가르쳤던 수학 선생님들의 노력이 자신에게 전달되어 고등학교 때까지 수학에 별 어려움이 없었던 것 같다.

G: 수학이 그래도 정석 수학 때나 뭐 답지도 안보고, 내가 실력 정석 답지 안 보고 풀고 ̒잘한다’ 그 소리 했었는데…

공대로 진학했던 G는 공업수학 시간에 여러 차례 당혹스러웠다. 처음엔 웹실론-델타만 어려운 줄 알았더니 공업수학은 배울 때 
마다 “아이씨. 모르겠어. 외워야지”. 그런데, 외운다고 다 해결되는 게 아니었기 때문이다. 배우는 양도 많았는데, 외웠다고 해서 다
른 문제에 적용되는 것이 아니었기 때문이다. 그래도 조교에게 배울 때는 조금 나았다. 교수님들이 칠판에다 잔뜩 쓰고 나간 기호들
을 조교가 설명을 해줄 때는 문제가 풀리는 경우가 많았다. “우리가 책을 우리 스스로 풀 수가 있어 기뻤죠. 차이 정말 컸어요.”
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G는 수학의 추상성이나 수식으로 사람들에게 두려움을 주는 것을 아주 경계한다. 고등학생에게 상대성 이론을 설명해주기 위해
서 계산식을 유도해서 보여주는 것을 예로 들며, “저자 자신만의 유희”라고 칭했다. “계산 기법으로 유도하는 방법 밖에 안 써 있습
니다. 왜 이게(상대성 이론) 나왔는지도 모르고, 아무것도 없어요.” G는 수식과 공식이 어떤 역사적 배경에서, 어떠한 시행착오를 거
쳤는지에 대한 맥락이 중요하다고 재차 강조하였다.

“수학은 현상을 이해할 수 있는 도구죠”

G는 수학을 통해서 현상을 이해할 수 있다는 점을 수학의 가장 중요한 가치로 꼽았다. G는 돌을 위로 던지면 바닥에 떨어지는 현
상을 중력으로 이해하기까지 인류의 역사만큼의 시간이 걸렸고 자연 현상을 명확하게 이해하기 위해서는 수학의 발전이 전제되어
야 한다고 설명했다. “처음에 사람들이 지금 그냥 돌을 던졌는데 떨어졌다. 그게 중력 때문이다. 그거 이해하는데 3천년 걸렸잖아
요?” 물체가 떨어지는 궤적을 보고 중력 가속도까지 잡아낼 수 있게 되기까지 3천년이 걸렸고 이 과정에서는 수학의 발전이 있다는 
것이다. “수학이 발전되기 전에는 어. 돌이 떨어지네. 돌하고 땅하고 친한가보다. … 이렇게 표현했었으니까요.”

G: 대부분의 학문으로는 마지막에 나타내는 현상 갖고 그 맨 안에 있는 그런 현상까지 뚫고 들어가는데 너무 시간 걸리는데 
수학을 쓰면 금방 들어갑니다. 그게 이제 수학의 위대한 점이겠죠. 그리고 그런 걸 보여 주는 책이 좋죠.

G는 수학에 관한 책 읽는 것을 좋아한다. 과거에 접한 일부 책들에 대해 논리나 직관 또는 세상에 대한 이해 어느 부분에도 도움
이 되지 않는, 단지 수학을 사용한 지적 유희에 불과하다며 아쉬워했다. G는 파겐바움의 수를 통해 수학의 역사와 프렉탈을 설명한 
책에 대한 긍정적인 느낌을 전하며 수학자들이 사람들이 가진 세상과 자연에 대한 궁금증을 헤아려서 세상과 자연에 대해 수학을 
사용해서 잘 설명해주기를 바란다고 덧붙였다.

E의 이야기

“수학 문제 풀려면 여러 번 생각하고 응용해야 했어요”

E는 언제나 수학과 물리를 좋아했다. 초등학교 때 처음 인연이 닿았던 수학 학원에서 수준에 따라 레벨을 높여 갈 때마다 성취감
을 느꼈고 선행 학습을 하면서 앞서간다는 생각에 뿌듯함도 있었다. 학원에서 한 번 선행을 한 후 중학교에서 다시 배우는 수업은 
대체적으로 지루했고, 수준별 수업의 상반에서 따로 풀던 문제들에서 흥미를 느꼈다. 그 문제들은 속임수가 많아 풀기 위해서는 여
러 번 생각을 해야 했다.

E: 약간 좀 속임수가 많은 문제라던가… 그냥 평이하게 푸는 것 보다는 한 번 더 생각을 해 봐야하니까… 학교에서 좀 새로운 
문제들을 풀면서 수업을 하다 보니까 어떤 수학 수업이 ̒이거는 나는 재미가 있구나.’이런 생각을 했던 거 같애요. 그때.

E는 중학교 때까지 자신은 수학 과목에서 성취 경험이 많은 편이라서 운이 좋았다고 생각한다. 고등학교는 과학 고등학교에 진학
했다. 수학 교과서는 각자 공부하고 수업 시간에는 선생님이 따로 준비하는 심화 프린트로 개념과 문제 풀이를 하는 방식으로 수학 
수업이 진행되었다. 선생님들은 여러 문제 중에 대학 수준의 문제도 넣어두곤 했는데, 그 문제를 푸는 친구들도 있었다. 그런데 그 친
구들의 수학 지식 수준과 선행 수준은 자신과 비슷하였다. 자신과 개인마다 수학을 응용하는 능력에 차이가 있음을 많이 느꼈다.

“수학은 모든 현상을 표현할 수 있는 방식이잖아요”

E는 과학 고등학교 시스템에 맞추어 조기졸업 후 기계공학과에 진학했다. E는 대학에 진학한 후에 “수학이 생각보다 많은 것을 
설명할 수 있는 학문이다”라는 생각을 하게 되었다. 고등학교 때까지는 “계산, 증명, 연산 능력”이 강조 되고 “자연 현상을 읽어내는 
것은 극히 일부”였기 때문에 수학이 넓은 분야라는 것을 알지 못했다. E는 연산 능력뿐만 아니라 객관적으로 상황을 파악하거나 논
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리적인 사고 과정을 통해 문제를 해결하는 차원에서 수학은 중요하지만, 그 중요성은 공부를 하는 과정 중에는 인식할 수 없다는 점
을 안타까워했다. “수학교육을 받고 나서 한참 나중에, 그 ʻ수학 교육과정이 되게 의미 있고 중요한 거였구나’ 알 수 있지만 … 그걸 
알기까지 그 과정이 너무 험난한 하다는 거죠.”
어린 시절부터 과학자가 되고 싶었던 E는 동일한 전공으로 대학원에 진학했다. E의 분야에서 수학은 어떠한 현상을 효율적으로 
전달할 수 있는 중요한 언어이다. 수학적 개념을 논리적이면서 자유롭게 적용할 수 있어야 하는데, 그 적용 과정이 현재는 매우 어
렵지만 B는 묵묵히 해나가고 있다.

E는 ʻ현상을 설명하는 언어’에서 한걸음 더 나아가 수학을 통해 “모든 것을 설명 또는 표현”할 수 있다고 본다. 정수론, 위상수학
과 같은 수학의 개별 분야가 설명하고 표현하는 내용은 한정되어 있더라도, 수학이 다양한 분야와 결합되어 실생활에서 쓰여지면
서 모든 표현 방식존재 양식에 수학적인 개념이 포함되어 있다는 것이다. “꽤 복잡하고 어떤 좀 아름다운 형태가 있으면 … 그런 부
분에서 어떻게 보면 수학은 사실 그냥 모든 거를 설명할 수 있는 그런 방식이라고 할 수 있을 것 같아요. 설명이 아니더라도 표현할 
수 있는 방식.”

M의 이야기

“선생님 덕분에 수학 문제를 푸는 방법을 천천히 알아갔어요”

학원에 다녀본 적이 없는 M은 고1 때까지 수학을 잘 못했다. 초등학교 4학년 때 하루에 다섯 장씩 학습지를 풀어서 제출하는 숙제
의 답을 쭉 같은 숫자로 써서 제출했다가 담임 선생님께 무척 많이 맞았다. 그 이후 산수, 수학을 그냥 싫어했다. 고1 때까지 수학 시
험에서 한두 개 맞추는 것 외에는 모두 틀렸다.
수학 공부를 본격적으로 시작하게 된 것은 고등학교 2학년 담임 선생님 덕분이었다. 담임 선생님이 방과 후에 같이 수학 공부하
겠다고 물었고, 하겠다고 대답했던 M은 고2 과정 내내 매일 방과 후에 남아서 선생님 책상 옆에서 수학 공부를 했다.

M: 그래서 그때 조곤조곤 가르쳐 주시는 게 아니고 이분이 굉장히 좀 전교에서 굉장히 무서운 분이었거든요. 그러니까 풀어
서 못 맞추면 맞아가면서 배웠어요. 1년 동안 그러고 나서 ̒아. 수학을 이렇게 하면 되는구나.’ 라는 걸 조금 알았죠.

M의 선생님은 ʻ생각을 논리적으로 하기 위해서, 그리고 현상을 수치적으로 해석하는 있는 힘을 기르기 위해서’ 수학 공부를 하는 
것이라고 했지만 M은 공감할 수 없었다. 하지만 M은 자신이 느끼기에도 수학 문제를 어떻게 풀어야 할지 알아가고 있었고 수학 성
적은 나날이 향상되었다. M은 항상 화학을 좋아했고 대학도 원하던 고분자공학과로 진학했다.

“수학으로 현상을 수치적으로 해석하고, 생각을 논리적으로 다듬을 수 있죠”

대학에 가면 교양 수업에 있는 공업수학 말고는 수학을 안 볼 줄 알았던 M의 예상과는 달리 전공과목의 대부분이 화학 분자가 어
떻게 움직이는지를 예측하는 열역학들이었는데, 이 열역학은 모두 현상을 해석하기 위한 수학이었다. 그냥 자연스럽게 프로그램에
서 “ʻ아. 이거는 이 메뉴를 눌러서 이렇게 해서 데이터를 읽어야지’ 라고 하고 있었는데 그 행위를 하다 보니까 ʻ아. 이게 지금 내가 미
분하고 있는 거군’” 깨닫게 되면서 미분이 어떻게 사용되는지 명확하게 알게 되었다. 이런 예들이 굉장히 많았다.

M의 대학/대학원 과정은 “현상을 수치적으로 해석하기 위한” 수학을 알아가는 과정이었다면 직장에서의 경험은 “생각을 논리
적으로 다듬기 위한 수학”과 관련이 있었다. 한 프로젝트에서 여러 번의 실험을 반복하더라도 인과 관계를 발견을 못하는 경우가 
대부분인데, M은 자신의 멘토로부터 한 번의 실험에서 벌어졌던 현상과 결과를 꼼꼼히 보면서 인과 관계를 찾는 훈련을 받았고, 수
학이라는 언어로 쓰여진 인과 관계의 논리를 읽어내는데 능숙해져 갔다.

M에게 성인이 된다는 것은 아이콘을 선택하던 수요자의 입장에서 데이터를 가공하는 공급자의 입장으로 전환되는 것을 의미한
다. M은 이 과정에서 파악해야하는 데이터 양이 많으면 많을수록 데이터의 패턴을 발견하기 위해서 수학이 필요하다고 했다.
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K의 이야기

“수학은 논리적으로 생각하는 훈련이라고 생각했어요”

K의 수학 선생님들은 다 문제 풀이 위주의 수업을 하였다. K는 수학을 좋아하고 성적도 상위권이었지만 수학을 잘하는 편은 아
니라고 여겼다. K는 “수학을 왜 공부할까”라는 질문을 자신에게 던졌고, 이 질문은 “모두가 학자가 될 것은 아닌데 수학이라는 과목
이 왜 보편적으로 있을까?”, “수학이 가진 보편적인 특징은 무엇일까?”라는 질문으로 이어졌다. K는 고등학교 때 수학은 논리적인 
사고력을 기르는데 제일 좋은 과목이라는 결론을 내렸다.

K: 그냥 체계가 다 뭐 하나 [그냥] 넘어 가는 거 없이 특정한 이유가 있어야지 참이라고 이제 인정하는 그런 과정들을 보면서 
거기서 공통적으로 이제 추론할 수 있는 어떤 특성이 논리적 사고력을 하게 하기 위함이 아닐까? 그러기 위해서 제일 좋은 
과목이지 않을까?

“수학은 현상을 명확하게 파악하기에 적합한 도구죠”

수학 교사인 K는 방송국에서 성인을 위한 수학 프로그램을 만드는 과정에 참여하라는 제안을 받게 되었다. 처음 제안을 받았을 
때는 학창시절 대다수가 수학을 싫어했고 지금 아이들도 싫어하고 수포자(수학포기자) 비율이 과반수가 넘는 나라에서 무슨 성인
을 위한 프로그램인가 싶었지만, 반복되는 제안에 우리나라에서 처음으로 성인을 위한 수학 프로그램을 만들었다.

K는 성인을 위한 수학 프로그램을 만들면서 수학에 대한 생각을 다시 정립하게 되었다. ʻ수학은 논리력을 키우기에 적합한 교과’
라는 학창시절의 인식에서 한걸음 더 나아가 현재 K는 수학을 ʻ직관으로 과학적 사실을 파악하기 어려운 사람들이 현상을 파악할 
수 있도록 도와주는 유용한 도구’로 본다. 그것이 증명의 역할이며, “인류 뒤에서 잘 따라오는 사람들에게 ʻ여기까지는 맞습니다. 여
기까지만 참으로 인정하고 갑시다’”라고 알려주어서 앞으로 전진할 수 있도록 도와주는 역할이라는 의미이다.

K는 성인을 위한 수학은 문제를 풀고 답을 맞추는 형식의 학교 수학과는 달라야 한다고 여긴다. 문제를 풀고 답을 맞추는 것은 수
학의 본질이 아니며 성인을 위한 수학은 좀 더 본질적인 부분에 초점이 맞춰져야 한다는 것이다.

K: 성인을 위한 교육은 그렇게 가야되지 않을까. 학창시절에는 ʻ이거 풀 수 있어 없어?’의 제한이었다면 “여러분들은 못 하셔
도 됩니다. 대신 이게 어떻게 풀렸는지 그 아름다움을 쫓아가봅시다.”

대부분의 사람들이 문학 작품을 쓰지는 못해도 문학 작품을 읽고 감동을 받을 수 있고 화가처럼 그리지는 못해도 미술 작품을 감
상할 수 있는 것처럼, 성인을 위한 수학은 사람들이 “그 문제를 내가 풀지 못한다 하더라도 풀어내는 그 과정을 충분히 감상하고 즐
길 수 있”도록 해야한다는 것이다.

L의 이야기

“수학 개념을 내 언어로 설명할 수가 없었어요”

L은 초중고교 시절에 수학 학습에 어려움을 겪지 않았다. 고등학교 성적도 상위권이었고 대학수학능력시험도 1%대라서 원하는 
학교 수학과에 무난하게 입학했다. 막상 수학에 대한 어려움은 대학에 진학해서 겪기 시작했다. 1학년 때 미분적분학의 윕실론-델
타 방법부터 막히기 시작했다. “헉헉 거리면서” 수업을 따라갔고, 수업을 들을 때나 읽을 때는 이해가 되는데 시험 문제를 대하면 
자신의 말로 서술이 안되는 악순환이 반복되었다.

L: 왜냐하면 미적분하고 그 뭐지? ̒입실론 델타’ (웃음) 거기서 일단 마음이 무너지고 그니까 읽을 땐 이해가 됐는데…. 거기서 
막히면서 뚫고 나갈 약간 힘을 잃었다고 그래야 되나?
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대학 진학 이후로 L에게 수학은 싫지는 않지만 “너무 힘든 과목”이 되었다. 고등학교 때까지 와는 달리 문제를 대할 때 어떻게 문
제를 풀어야 할지 계획이 서질 않았다. 그래서인지, 고등학교 때까지는 한 번도 해보지 않았던 “ʻ수학이 뭐지? 이거 어디 써먹지?’”
라는 생각을 대학에서 수학을 공부하면서 하게 되었다.

“수학의 문제 해결 방식은 실생활에서 정말 유용하죠”

수학의 본질과 유용성에 대한 답은 꽤 오랜 시간이 지난 후 얻게 되었다. L이 얻은 답은 수학 문제를 해결하는 방식이 실생활의 문
제를 해결하는 방식과 통한다는 것이었다.

L은 수학 공부를 늘 하고 있었다. 작년 15년간 일했던 출판계를 떠나 전혀 다른 분야로 이직한 L은 고객의 성향 분석과 자료의 통
계를 수치로 파악할 필요가 있다며 통계의 중요성을 이야기했고, 파이톤을 하고 싶어 코딩 공부도 하고 있다고 했다. 통계는 책을 
통해서 개념부터 파악하고 있으며 코딩 공부는 동영상 강의를 시청하면서 하고 있다. 공부를 하다보니 선형대수학이 다양하게 쓰
이고 있어서 선형대수학 강의도 신청해서 가끔 듣고 있다고 한다. 또한 수학과 과학 서적 독서 모임도 참석한다. L은 앞으로 사람들
과 함께 공부해보고 싶은 수학으로 ʻ수학사’를 꼽았다. “이게 막연히 수학이 그니까 어떻게 지금의 모습이 됐는지를 알면, 그 사람을 
이해 할 수 있는 것처럼” 수학도 현재의 모습이 되기까지 어떤 과정을 거쳤는지 알면 수학을 더 잘 이해할 수 있을 것 같다는 기대감 
때문이다.

A의 이야기

“문제 엄청 풀었지. 미적분의 왕이 별명이었으니까”

A는 고등학교 때 ʻ미적분의 왕’으로 불릴 정도로 수학을 잘했고 늘 친구들에게 수학과 과학을 가르쳐주곤 했다. 고2 때 수학 선생
님이 대학원을 다니면서 수학에 빠져있던 모습이 인상적이었고, “ʻ수학이 그렇게 재미있나?’” 하는 생각이 들면서 수학이 무엇인지 
궁금해졌다. 고3 때 수학 선생님이 “과학은 기구가 많이 필요하지만 수학은 연필만 있으면 된다”라고 하며 A에게 수학과를 추천했
고 사범대를 선호하는 부모님의 뜻에 따라 수학교육과에 진학했다. 입학은 우수한 성적으로 했으나 막상 대학 진학 후에는 수학에 
흥미를 못 느꼈다.

A: 그냥 잘 한다는 소리를 들었던 과목은 이제 수학이었었고 너무 너무 수학만 한 거에요. 그러다 지쳤어. 너무 미친 듯이 수학
을 하다가 방전 됐다고 그래야 되나 … 약간 방전. 대학교 가서는 못 했어요. 대학교 가서는 되게 적성에 안 맞는다 생각을 
해 가지고.

고등학교 때까지의 학습량 때문에 대학 입학 때는 이미 지쳐 있었고, 대학에서 접하는 수학에서는 암기해야 할 분량이 너무 많아 
호기심이 사라졌다.

“수학을 통해 편견 없이 생각하고 합리적으로 판단하는 힘을 기를 수 있지”

추천으로 사립 고등학교 교원이 되었고 가르치기 시작하면서 다시 수학에 흥미를 느끼기 시작했다. 학생일 때는 고민해본 적이 
없는 ʻ수학은 어떤 과목인가?’라는 질문을 자신에게 던지기 시작했다. 30대 중반이 되었을 때 다시 수학 공부가 하고 싶어진 A는 교
육대학원에 진학하였고, 첫 수업에서 ʻ수학이란 무엇인가?’라는 질문을 받은 A는 서슴없이 “민주 시민 양성을 위한 교양 과목”이라
고 답했다. 수학을 통해 편견 없이 객관적으로 생각하는 법, 합리적으로 판단하는 법, 그리고 논리적으로 설득하는 법을 배울 수 있
고 이것은 민주 시민을 위한 역량과 연결 되기 때문이다.

A는 수학 교과가 가지는 특징을 “사고의 체계화”로 본다. ʻ문제 상황에서 어떻게 해결할 것인가’ 또는 ʻ어떤 목표에 도달하기 위해서
는 어떻게 해야할 것인가’와 같은 질문에 단계를 놓으며 답을 찾아가는 것을 수학을 통해서 익힐 수 있다는 의미이다. A는 수학의 유용
함에도 불구하고 사람들이 자신이 삶에서 수학을 사용하고 있다는 것을 인식하지 못하는 이유를 수학이 실생활과 매우 밀접하기 때
문이라고 했다. 사람들은 방정식과 기하와 같은 수학 지식을 실상 늘 사용하고 있기 때문에 수학으로 인식하지 못한다는 것이다.



The Mathematical Education. Vol. 61, No. 3, 477-497

Journal of the Korean Society of Mathematical Education Series A 490

A는 수학교육에서 수학사의 학습이 매우 중요하다고 하였다. 수학사는 수학이 현재의 모습을 갖추기까지 시행착오를 보여주기 
때문에 중요하며 동시에 학습자에게 동기부여할 수 있기 때문에 중요하다고 했다. 맥락이 제거된 오류가 없는 수학은 대다수의 학
습자들에게 도전 의욕을 주지 못한다. 오류가 발견되고 검증하는 과정을 거쳐 수학의 개념이 완성되기까지의 과정을 A는 “수학의 
인간적인 면”이라고 불렀다. “수학의 인간적인 면을 본 사람은 내가 하나를 돌 하나를 얹어서 … 뉴턴의 말대로 거인의 어깨 위에 서
서 세상을 바라보고 뭐 아니면 해변가에 조약돌 하나를 내가 더 놓든지 하나의 역할을 할 수 있다는 생각 할 수가 있죠.”

다시 이야기하기

학교 수학에 대한 연구 참여자들의 경험

연구 참여자들은 학교 수학을 단순히 문제 푸는 기술로만 인식하는 경향이 있었다. 연구 참여자들의 학교 수학에 대한 경험은 중
등 학교 수학에서의 어려움, 대학 수학에서의 어려움, 수학의 유용성에 대한 인식 경험이라는 세 개의 범주로 나눌 수 있다.

중등 학교 수학에서의 어려움

J, N, Y는 학교 수학을 기술로만 받아들였고 수학에 대한 흥미나 필요성을 느끼지 못했다. 그리고 대학도 수학을 전혀 사용하지 않
는 전공으로 진학하였다. J는 개념을 여러 번 공부해도 수학 문제를 풀 수가 없었다. 수학이 제일 성적이 안나오는 과목이었다.

J: 그냥 그 당시에 제가 생각 했을 때 아. 내가 원리를 이해를 못해서 이 다음 단계로 나아가지 못한다는 생각을 하기도 했고…
아. 어. 제가 중고등학교 때 다른 과목에 비해서 수학이 제일 좀 성적이 안 나오는 과목이었던 거 같아요.

N도 마찬가지였다. 과학 성적이 좋았고 미술을 전공할 예정이었던 N에게 고등학교 때까지의 수학은 단지 외워야 하는 공식이었
다. Y도 동일한 경험을 얘기했다.

N: 무작정 인제 그냥 외우는 걸 못해요. (웃음) 그래서 인제 수학 같은 거는 좀 공식도 외워야 되고 그런 무조건 외워야 되는 과
목들은 좀 잘 안 되더라고요. 사회나 과학이나 그런 것들 … 뭔가 스토리가 어쨌든 있잖아요. 그런 게 없는 과목들은 좀 힘
들더라고요.

Y: 중학교 2학년 이후부터는 무작정 외워야 그도 수학 자체의 논리만 외워야 되는, 그 공식을 외운 다음에 숫자하고 그 상황
을 숫자화 시켜서 공식에 때려 넣어가지고 답을 인제 꺼내는 일종의 논리 자판기 (웃음) 라고 할까요?

미술을 전공한 N은 더 이상 수학 공부를 할 필요가 없었다. 인문계 고등학교에서 수학 성적이 상위권이었던 Y에게도 수학은 성적 
유지를 위해서 계속 암기해야하는 과목일 뿐이었다.

N: 3학년 때는 아예 수학 수업 동안에 수학 공부를 안 했어요.

Y: 수학 다 어려웠어요. 다 어려웠어요.
인터뷰어: 다 어려웠어요? 그런데도 성적이 좋았어요?
Y: 열심히 공부를 했죠. 죽어라고 점수를 따기 위하여.

대학 수학에서의 어려움

G, L, A는 중등 학교에서는 수학 학습에 어려움을 전혀 느끼지 않았다. 수학 문제를 잘 풀었고 원하는 대학에 진학할 정도까지 성
취를 보였지만, 대학에서는 수학 지식이 어디에 어떻게 사용되는지에 대한 유용성을 느낄 수 없었으며 수학 학습에 어려움을 겪었
다. G와 L에게는 대학교 수학은 암기해야 하는 상징적 언어였다.
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L: ʻ아. 이게 벽이 되게 높은 과목이구나.’라는 걸 느꼈었죠 일단 생각보다 추상적이었고 ... 내 말로 서술이 안 되니까. .. 그래도 
어영부영 따라가긴 했는데 근데 정말 헉헉거리면서 수업을 들은 수준이지.

G: 공업수학은 배울 때 마다 ̒아이씨. 모르겠어. 외워야지.’ 아니 외운 거 외엔 다 기억하지 못하는 거 같애요. 전부 다 그랬거든요. 
배우는 양도 많고 외워야 된다구요. 다.

A: 대학교 가서는 흥미를 전혀 못 느꼈어요. 수학 자체가 다 외워서 하는 거였고 호기심을 느낄 만한 그런 게 아니어서.

G에게 대학교 수학은 외운다고 해도 적용이 불가능한 기호였고, L에게는 자신의 말로 설명할 수 없는 추상적 기호의 연속이었다. 
A에게도 대학교 수학은 암기해야 할 대상이었다. G, L, A에게 대학 수학은 어떤 의미인지 알 수 없는 암기 과목이었다.

수학의 유용성에 대한 인식

B, K와 M은 학교 수학을 문제 푸는 기술이라고 인식하면서도 동시에 수학의 유용성을 인식하고 있었다. B와 K가 경험했던 학교 
수학은 언제나 문제 풀이었다.

B: 고등학교였을 거예요. … 결정적으로 학교에서 이렇게 배웠던 수학은 재미가 없었어요. 그니깐 단순히 문제 풀이만 쭉 쭉 
쭉 쭉 나갔기 때문에 그냥 기계가 된 기분이었지 글쎄요, 수학을 즐기는 느낌은 없었어요.

K: 당연히 학교 다닐 때 그냥 문제 열심히 풀었던 아이였어요. … 이제 시험문제를 잘 풀면은 수학을 많이 알고 잘 하는 건 줄 
알았었던 시절이었던 거죠.

학교 수학이 단순한 문제 풀이였음에도 불구하고 B와 K는 수학의 다른 가치를 되새기는 방식으로 수학의 유용함을 내면화하고 
있었다. 초등학교 때 수학을 싫어했음에도 수학자의 일화에서 수학의 매력을 느꼈던 B는 수학 문제를 혼자 힘으로 단계 별로 풀어
내는 방식을 선호했고 그러한 학습 스타일로 자신을 동기부여했다. K는 수학의 보편적인 성질에 대해 고찰하며 자신을 동기부여 
했다.

B: 공식 넣어서 답 내고 단순하게 하지 말고... 전 하나하나 다 했거든요… 근데 그걸 안하면 자존심이 막 상했어요. 저는.  
(웃음) 사람이 기계처럼 하면은 수학이 아니다 이런 생각이 들어서 다시 되짚어 하고 그랬었어요.

K: 학창시절에는 논리적 사고력을 키우기 위해서라고 그렇게 … 그냥 체계가 다 뭐 하나 [그냥] 넘어 가는 것도 특정한 이유가 
있어야지 참이라고 이제 인정하는 그런 과정들을 보면서…

인터뷰어: 이런 생각을 언제 하셨어요?
K: 고등학교 쯤에 했던 거 같아요.

고등학교 때 수학 성적이 극적으로 향상됐던 M에게도 중등 수학은 문제 풀이 과정이었지만, 대학 진학 후 실험실에서의 다양한 
경험을 통해 고등학교 때까지 학습했던 수학 지식이 자신의 생활에서 어떤 의미인지 알게 되었다. 현재도 정규 교육과정에 있는 E
는 M과 비슷한 경험을 하고 있다. 기계공학 대학원에 재학 중인 E는 현상을 설명하기 위해 수학을 도구로 사용하면서 수학의 유용
함을 느끼고 있었다.

M: 대학교에 가서 말씀 드렸던 그런 전공하고 관련된 수학 대로 보다 보니까 예를 들어 … 그냥 자연스럽게 프로그램에서 ̒아. 
이거는 이 메뉴를 눌러서 이렇게 해서 데이터를 읽어야지’라고 하고 있었는데 그 행위를 하다 보니까 ʻ아. 이게 지금 내가 
미분하고 있는 거군’ … 그래서 ̒아. 이게 결국 거기서 왔구나.’ 그런 예들은 굉장히 많습니다.

E: 이제 예를 들어서 어떤 과학적인 현상이 있는데 이거를 남들에게 설명하기 쉽게끔 결국 이런 거를 논문화를 하려면 이거
를 이제 수학적으로 풀어내는 과정이 필요하거든요.

요약하자면, 연구 참여자들은 학교 수학은 단순한 문제 풀이로 받아들이는 경향이 있었다. 중등 수학에서 단순한 문제 풀이에 흥
미를 잃거나 개념을 이해하지 못해 어려움을 겪은 경우가 있었고, 중등 수학에서는 성공적이었다 할지라도 대학 수준에서는 동일
한 어려움을 겪는 경우도 있었다. 수학을 단순한 기술로만 인식하는 경우, 수학에 대한 긍정적인 자아개념이 수학적 성취를 일정 부
분 보완해 줄 수 있다 하더라도 수학적 지식의 유용성을 알지 못했을 때는 수학에 대한 좌절이 나타날 수 밖에 없었다.
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현재, 정규 학교 교육 이후 성인으로서의 수학에 대한 인식

연구 참여자들은 수학을 자신의 생활과 밀접한 관계가 있고, 사고를 체계화하는데 유용하며 세상을 이해할 수 있도록 돕는 유용
한 도구라고 인식하고 있었다. 그리고 수학적 지식의 맥락을 이해하고 싶은 욕구가 강했다.

일상에 내재화된 수학

N과 Y에게 수학은 일상에서 늘 쓰이는 단순한 계산이었다. ʻ도자기를 만들 때 면적과 부피를 계산하고 계량하는 것’, ʻ방 탈출 게임’, 
ʻ종이 수량 계산’은 N의 삶에 일상화되어 있는 기초 연산이었다. Y도 일상 생활에는 수학적인 요소가 가득하다고 인식하고 있었다.

N: 공방에서 그런 도자기를 만들 때 계량을 해야 돼요. 석고랑 물이랑 섞어 가지고 이 정도 어쨌든 그 양을 만들어야 되는 거
잖아요? 뭐 곱하고 더 하고 해 가지고 이제 이 정도 부피가 필요하다. 왜냐면 다 재료도 돈이니까 딱 그만큼만 쓸 수 있게끔 
버리는 게 없게

Y: 제 농약을 칠 때 ʻ이천백으로 희석을 하세요 또는 이백배로 희석을 하세요.’ … 실제로 그 화초를 기른다거나 농사를 짓는
다고 할 때는 그 수학이 필요 없을 거 같아 보이지만 그런데서도 수학이 상당히 쓰이고 있어요. 사실은 하다못해 농약을 치
거나 비료를 줄 때도

Y는 농약 희석 비율을 제대로 지키지 않아 기준치 이상이 검출되면 한달 동안 도매 시장 출하가 금지되는 경우와 농사를 망칠 경
우 보험사의 손해 사정 평가 과정을 어느 정도 이해해야 하는 사례를 들며 삶 속에 내재화 되어 있는 수학을 설명하였다.

사고 방식으로서의 수학

수학적 사고의 가치에 대한 인식은 연구 참여자 대부분의 인식에서 나타났다. L은 수학의 문제 해결 방식과 일상의 문제 해결 방
식이 유사하다고 보고 있었다. 이 방식이 많은 사람에게 유용할 수 있음에도 숫자 자체에 거부감을 갖는 사람들이 있는 점을 안타까
워하기도 했다.

L: 문제를 해결할 때 수학이란 과목에서 사용하는 방법, 문제 해결 방법도 좀 알면 일상 생활하는데 좀 도움이 될 거 같은데 
숫자나 수치 같은 게 익숙치 않아서 아예 거부 하는 사람들이 있잖아요? 근데 사실 실제로 생활할 때 그런 게 되게 필요하
니까

B와 M은 수학을 통하여 인과 관계를 파악하는 훈련을 하고 있었다. B는 이러한 사고 방식을 무술 수련에도 적용하고 있었다.

B: 어떤 문제를 풀이하는 데 있어서 수학은 공통점이 있어요. 뭐냐면 그 원인과 결과. 저걸 풀려면 이걸 해야 된다. 이렇게 사
고를 순서대로 밟아 나가는… 물론 사고의 전환도 필요할 수 있겠지만 사고의 어떤 순서를 기승전결 이렇게 밟아나가는 
이 자체가 제일 크다고 보구요.

B: 네. 굉장히 많죠. 왜냐면 일단 어떤 동작에서 뭔가 이루어지지 않으면 동작이 잘못되지 않았나. 이걸 봐야 되는데 이 동작
이 역학적으로 어떤 합리성을 갖고 있고 그런 거를 헤아릴 때 수학적 사고가 되게 많이 도움 됐어요.

B는 자신이 생각하는 수학적인 사고는 원인과 결과를 헤아리는 사고 방식이기 때문에 무술 수련에까지 적용된다는 의미이다. M 
또한 B와 동일하게 인식하고 있었다.

M: 근데 한 번의 실험을 하고 그리고 그 실험에 벌어졌던 현상과 결과를 꼼꼼히 봅니다. 그 인과 관계를 찾아요. 계속 보다 보
니까 ̒아. 이 현상을 어떻게 논리적으로.. theory까지는 아니지만 early theory까지는 미리 추론할 수 있구나’ 라는 그런 연습을 
하는 거죠.

M에게 현상을 논리적으로 설명한다는 것은 인과 관계를 규명하는 것이며 M은 그것을 수학적인 사고라고 불렀다. K는 수학에서
의 증명의 기능에 주목했다. 이 증명이라는 사고 방식을 통하여 자기 자신을 설득시킬 수 있고, 다른 사람을 설득할 수 있다는 것이
다.
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K: 요즘에는 아이들과 처음 만났을 때 수업할 때 항상 그 작업을 먼저 해요. 수학을 왜 배우는지에 관한 얘기… 그냥 짧게 목
차만 말씀드리면… 두 번째는 ̒설득을 잘 할 수 있다.’

인터뷰어: 으음. 누군가를 설득하는 거요?
K: 예. 그거는 자기 설득도 포함되는 얘깁니다.

수학은 현상을 파악하기 위한 도구

수학이 세상과 현상을 파악하기에 유용한 도구라는 인식 또한 연구 참여자 대부분의 인식에서 나타났다. 수학이 세상을 이해하
기 유용한 도구라고 하더라도 수학의 상징적이고 추상적인 기호를 부담스러워하는 집단과 이를 적극적으로 수용하는 집단은 확실
히 나뉘었다.
학교 수학에서 자신이 언제나 기초 단계에 머물렀다고 생각하는 J는 수학을 알면 사고를 명확하게 해서 세상을 좀 더 잘 이해할 
수 있을 것 같아 수학 공부를 하고 싶기도 하지만 수학 기호들이 두렵기도 하다. 그래서 J는 가볍게 기본 교양으로 접근하고 싶지만 
아직 그런 수학은 접하지 못했다.

J: 그냥 취미로 뭔가 한다고 했을 때 그렇게 좀 접근할 수 있도록 하는 길들이 있으면 좋을 것 같아요. 사람들이 관심을 갖는 
뭔가 세상을 이해하는 어떤 또 하나의 그런 도구로서 사람들이 그냥 취미로도 그냥 그런 강연들을 찾아 듣는 것처럼 약간 
수학도 기본교양이라는 느낌이 있으면 좀 좋을 거 같은데.

G에게도 수학은 세상을 이해하도록 하는 효율적인 도구이지만, 상징적인 기호를 이해하고 싶은 생각은 없다. 수학책 읽는 것을 좋
아하는 G는 최소한의 수학적인 기호와 우리의 일상 언어로 세상을 이해할 수 있도록 도와주는 전문적인 수학자들의 가이드를 원했다.

G: ʻ상대성 이론’을 고등학생한테 가르치기 위한 책을 냈다. 의미가 있나요? 계산 기법으로 유도하는 방법 밖에 안 써 있습니
다. 왜 이게 나왔는지도 모르고 아무것도 없어요. 그거 왜 봅니까? … 수학적 잘남을 보여 주는 게 아니라… 말 그대로 자연
을 이해하는 방법 중에 하나인 수학을 위한 걸 조금 설명해주니까 대강이라도 이해가 가고 잘 알아 듣진 못 해도 ʻ아. 세상
에 이런 것도 하나 더 있네. 신기하다.’…

반면 E와 M는 수학 기호의 상징성을 자신의 직업적 맥락에서 적극적으로 수용하면서 수학을 여러 현상을 효율적으로 전달할 수 
있는 언어로 인식했다. E의 전공 분야에서 어떤 현상을 명확하게 정리한다는 것은 현상과 관련이 있는 요소들을 찾아서 어떤 式(식)
으로 표현하고 설명할 수 있다는 의미이기 때문이다. M에게도 수학은 중요한 언어다. 많은 양의 데이터에서 패턴을 파악하기 위해
서는 숫자와 수식은 꼭 필요하다.

E: 자기가 발견한 어떤 현상에, 예를 들면 ʻ이거는 뭐 이렇게 땡기는 거에 강하지만 이렇게 찢는 거에 약하다’로 쓰는 것과 ʻ강
도는 1,000이고 찢어짐은 10이며, 땡기는데 강한 이유는 이런 式(식)에 의해서 강함을 보이기 때문이다’라는 설명은 그 위
상이 완전 달라지거든요.

M: 저희가 다루는 데이터는 어느 실험에 어떤 데이터가 나왔고 어느 지점에 어떤 데이터가 나왔고 그 숫자만 있어요. 이 숫자 
간에 서로 인과 관계가 어떻게 움직이는지 … [다뤄야하는] 그 데이터가 많으면 그 땐 수학적으로 보지 않으면 데이터를 다 
볼 수가 없어요.

수학은 맥락적 지식

연구 참여자들의 성인기 이후 수학에 대한 인식은 수학적 지식의 맥락성과 같이 나타난다. N, Y가 인식하는 수학적인 요소들은 
그 배경이 자신의 일상이며, E와 M은 자신의 직업적 맥락에서 수학을 늘 사용하고 있었다. J와 G는 수학에서 상징 언어는 최대한 배
재하더라도 수학자들이 수학 개념으로 설명하는 세계를 이해하고 싶어했다.
수학적 지식의 맥락성에 대한 중시는 수학사 학습에의 필요성으로 확장되기도 한다. L, A, K는 수학사를 통해 수학의 현재 모습을 
이해하고 싶어했다.
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L: ʻ수학사’ 이건 한 번 좀 같이 공부하고. 공부를 해보고 싶긴 해요… 수학이 그니까 어떻게 지금의 모습이 됐는지를 알면 그 
사람을 이해 할 수 있는 것처럼 이 수학도 그럼 이해할 수 있지 않을까. 얘가 지금 이 모습이 되기까지 어떤 과정을 거쳤는
지를 알면.

L이 학습자의 입장이었다면 A와 K는 교수자의 입장에서 수학사의 중요성을 강조했다. 수학의 개념이 완성되기까지는 여러 오류
가 있고 이를 검증하는 과정이 있었는데, 이를 A는 수학의 인간적인 면이라 칭했다. 수학은 사람이 하는 것이고 그 과정에는 시행착
오라는 이야기가 있는데, 그것을 아는 것이 수학적 지식을 이해하는 데 밑거름이 된다는 것이다.

A: 수학의 인간적인 면을 본 사람은 내가 하나를 돌 하나를 얹어서 거인의 어깨 위에 서서 뉴턴의 말대로 거인의 어깨 위에 서
서 세상을 바라보고 뭐 아니면 해변가에 조약돌 하나를 내가 더 놓든지 하나의 역할을 할 수 있다는 생각 할 수가 있죠.

K: [교과서] 네모 박스에 되게 중요하게 들어가 있는 것들이 이제 정립되기 위해서 진짜 많은 세월이 필요했고 많은 수학자들의 
어떤 노고 다툼 논란들이 있었었는데 그것들이 다 사라지고 최종 결론만 딱 남겨 놓았거든요. 이게 진짜 안 좋은 거 같아요.

요약하자면, 연구 참여자들은 정규 교육과정 이후 성인으로서 수학을, 일상에 내재화되어 있는 기초 연산 및 기본 교양으로 문제 
해결에 유용하며 논리적인 사고 방식 그 자체이며 현상을 파악하고 표현하기에 유용한 도구로 인식하고 있었다. 이러한 인식에서 
수학적 지식의 의미를 자신의 삶에서 발견하고자 하는 맥락성에 대한 강조도 같이 나타난다.

결론 및 논의

본 연구 참여자들은 학교 수학을 경험할 당시에는 수학적 지식이 유용하다거나 자신의 삶과 어떻게 연결되는지에 대해 깨닫지 
못하는 경향이 있었다. 연구 참여자들은 학교 수학을 게이트키퍼로 인식하거나 단순한 기술 훈련으로 여기는 경향이 있었고, 학교 
수학을 통해 사고 훈련을 할 수 있었다고 인식하고 있는 사례도 있었으나, 본 연구 참여자들은 대체로 수학의 가치를 성인기 이후 
정규 교육 후에 깨닫게 되었다. 즉, 연구 참여자들은 성인이 된 지금 수학을 ʻ일상에 내재화된 표현 및 연산’, ʻ기본 교양’, ʻ자연과 현
상을 기술하는 언어’, ʻ논리적인 사고 과정 그 자체 또는 그 과정을 명확히 하는 도구’, ʻ문제를 해결하는 단계별 사고’, ʻ현상을 파악하
기 위한 도구’로 인식하고 있는데 이 인식은 과거 학교 수학 경험과 연결되어 있었다. 수학이 기본 교양이라는 인식은 과거 학교 수
학에서의 결핍에서 비롯되어 현재 그 결핍이 채워지기를 바라고 있었으며, ʻ자연과 현상을 기술하는 언어’와 ʻ현상을 파악하기 위한 
도구’와 같은 인식은 학교 수학에서 훈련된 수학 지식을 성인기 이후에 활용하면서 수학의 가치를 깨닫게 되는 경우로 나타나기도 
했다.
연구 참여자들이 학교에서 경험했던 수학의 가치를 정규 교육 이후 인식하게 되는 이유는 연구 참여자들이 수학 지식의 맥락을 
중시하는 경향성에서 찾을 수 있다. 학교 수학에서는 그 수학 지식이 어떻게 사용되는지 이해하지 못했던 연구 참여자들은 성인기 
이후에 자신의 삶에서 필요한 수학을 사용하면서 수학이 어떤 역할을 하는지 알게 되었고, 수학 지식의 유용성을 알게 되었다. 수학
교육 전공자들이 수학사를 탐구하고자 하는 것도 수학 지식의 발생과 그 배경을 사회적, 역사적 맥락 속에서 이해함으로써 현재의 
수학을 더욱 깊이 이해하고 효과적으로 지도할 수 있다는 믿음에서 비롯된 것으로 해석할 수 있다. 결론적으로, 설사 학교 교육에서
는 수학적 가치와 역할에 대해 제대로 인식하지 못하였다 하더라도 성인기에는 자기 계발이나 직업적 필요 등에 의해 수학의 가치
와 효용성을 발견하게 되어 수학 학습에 대한 요구가 크다는 것을 알 수 있다.
연구 참여자들은 수학이 자신의 삶에서 어떤 역할을 하고 있는지 비교적 명확하게 인식하고 있었으며 그들의 인식에는 수학적 능
력의 향상을 통해 자기 삶의 질을 향상 시키거나 또는 자신이 종사하고 있는 분야에서의 직무 능력을 향상 시키고자하는 방향성이 
있었다. Park과 Han (2021)이 제시한 고등학생들이 수학 학습에 흥미를 느끼게 하는 여러 요인 중, 학생들은 실생활과 관련 지어 수
학을 학습할 때 그리고 자신의 진로에 수학 학습이 필요하다는 것을 깨달을 때 수학 학습에 흥미를 느낀다는 ʻ실생활’과 ʻ진로’라는 
흥미 요인도 같은 맥락에서 해석할 수 있을 것이다. 선행연구에서도 기술 발전과 사회 변화에 따라 수학과 관련된 업무나 수학적 지
식과 기술을 필요로 하는 상황이 점점 더 많아지고 있으므로 수학적 역량은 업무 역량과도 밀접하며(Hoyles et al., 2002), 수학을 사용
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하는 것이 수학적 역량과 업무 능력에 영향을 미친다는 결과를 밝혔는데(Duchhardt et al., 2017) 이 같은 맥락에서 본 연구의 참여자
들 역시 수학에 대한 필요성을 강하게 느끼고 있는 것으로 보인다.
그래서 성인들은 삶에서 수학의 역할을 생애 능력에서 규정하고 있는 기초 연산 능력이나 수리문해에서 파악하는 생활에 필요한 
연산 능력 수준으로 인식하는 것이 아니라 ʻ기본 교양이자 체계적으로 사고하는 방식이며 문제를 단계별로 해결하는 데 도움을 주
고 여러 현상을 효율적으로 기술할 수 있는 언어’로 인식하고 있었다. 이 정의는 PISA에서 정의하는 수학 소양이나 PIAAC에서 정의
하는 수리력과 많은 부분 일치하고 있어, 성인들에게 필요한 수학을 재개념화할 필요성을 시사한다. 현재는 성인과 관련된 수학 능
력은 3Rs 수준의 연산 능력(Kim et al., 2003; Yu et al., 2002)이나 생활에 필요한 연산과 같은 기초 수학을 수행할 수 있는 수리문해 능
력(Ministry of Education & National Institute for Lifelong Education, 2019)으로 개념화되어 있는데, 이를 ʻ현재 개인이 경험하는 다양한 
상황 속에서 사용되는 수학적 표현을 이해하고 수학적으로 사고하여 문제를 해결할 수 있는 수학 소양(OECD, 2019a)’과 같이 확장
해 개념화할 필요가 있다.
그리고 이러한 수학 소양은 성인기에 일시적으로 발전될 수 있는 것이 아니기 때문에 학교 교육에서부터 수학 소양을 체계적으
로 함양할 수 있도록 지원해야 하며, 본 연구에서 보듯이 성인들의 수학에 대한 인식은 학교 수학에서의 경험과 연결되어 있으므로 
학교 수학과 성인 수학을 이분법적으로 분리할 것이 아니라 하나의 연속체로서 평생교육적 관점에서 이해할 필요가 있다. Lee와 Yi 
(2021)의 연구 결과에 따르면 예비 교사들은 전통적인 수학 교실이 지닌 제약을 비교적 명확하게 인식하고, 수학 교수학습 상황에
서 현실 맥락을 예민하게 고려하고 있었다. 수학교육에서의 이와 같은 변화는 자기 삶의 맥락에서 수학 지식의 사용을 중시하는 성
인들에게 긍정적인 변화이며, 이러한 변화를 확대하여 수학 학습을 필요로 하는 성인들에게 학교 수학의 연장선상에서 의미 있는 
수학 경험을 갖도록 하기 위한 방법적인 측면의 연구를 확대해 나갈 필요가 있다. FitzSimons (2019)는 초기 교육 단계에서부터 수학
에서의 구조적 지식을 발전시키는 것이 매우 중요하다는 Bernstein (2000)의 주장을 기반으로 학교 교육에서 얻은 지식을 상황에 적
합한 방식으로 재맥락화하기 위해서는 다양한 방식과 방법으로 이해하고 소통하는 것이 필요하다고 주장하였다.
본 연구의 결과를 성인 전체로 일반화하기는 어렵지만, 다양한 사회적 배경을 가진 연구 참여자들이 공통적으로 수학의 필요성, 
중요성, 효용성을 인식하고 정규 학교 교육 이후에도 수학에 대한 높은 학습 의욕을 갖고 있다는 점에 주목하여 성인의 수학교육을 
수리문해 교육에 국한하지 않고 개인의 전 생애 수학교육을 연결선상에서 바라보는 평생교육적 관점에서 성인의 수학교육에 더 세
밀하고 다양하게 지원하고 개발해야 할 것이다.
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