
 OPEN ACCESS

국내 대학도서관의 RDA 적용현황 및 
사서들의 인식에 관한 연구

A Study on the Application Status of RDA and Librarians’ Perceptions in 
University Libraries in Korea

조 성 원 (Sungwon Cho)*

목  차

1. 서 론

2. 이론적 배경

3. 연구 설계

4. 분석 결과

5. 시사점

6. 결 론 

초 록

본 연구는 국내 대학도서관 사서들의 RDA에 관한 인식, 대학도서관에서 RDA 적용현황 및 계획을 조사하고 

향후 국내 대학도서관에 RDA 목록규칙 정착을 위해서 고려할 사항을 제안하는 데 목적이 있다. 문헌분석을 통해 

RDA에 관한 사서들의 인식 및 대학도서관 RDA 현황을 조사하기 위한 설문항목을 작성하였고 국내 대학도서관 

목록규칙 적용현황 및 교육현황을 조사하였다. 이를 바탕으로 대학도서관 서양서 목록 담당 사서들을 대상으로 

RDA에 관한 사서들의 인식 및 대학도서관 RDA 현황에 관한 설문조사를 실시하였다. 조사 결과에 근거해서 AACR2에

서 RDA로 전환하기 위해서는 사서들을 대상으로 한 RDA 교육의 확대 및 교육과정 개발, 도서관 기관 차원에서 

RDA 형식 구비, 적용지침 마련 등의 노력 및 지원이 필요하고 국립중앙도서관 등 국가기관 차원에서 RDA 적용지침 

제정의 필요성 등의 시사점을 제시하였다. 

ABSTRACT
The study aims to investigate the perception of RDA by domestic university library librarians, 

the current status and plan of RDA application in university libraries, and propose considerations 

for establishing RDA in domestic university libraries. Through literature review, questionnaire items 

were prepared to investigate librarians’ perception of RDA and the status of RDA in university libraries, 

and the application status of cataloging rules and education status of cataloging rules in Korea 

were investigated. Based on the results of the survey, the conversion of the cataloging rules from 

AACR2 to RDA requires expansion of RDA education and development of curriculum for librarians, 

and efforts and support such as preparing RDA format and application guidelines at the library 

level. At the level of national institutions such as the National Library of Korea, implications such 

as the necessity of enacting RDA application guidelines were presented.
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1. 서 론

RDA 운영위원회(RDA Steering Committee)

는 2008년 AACR2R(the Anglo-American 

Cataloguing Rules, 2nd Edition Revised)을 

전면 개정한 RDA(Resource Description and 

Access) 초안을 완성하였고 2010년 RDA 책자

형과 RDA Toolkit을 발행하였다. RDA는 모든 

유형의 자원에 대한 서지기술과 접근점을 제공

할 수 있고, FRBR, FRAD에 이론적 기반을 두

고 설계되었다. RDA는 발표된 이후 정기적으

로 업데이트되고 수정되었다. 

2019년 4월 RDA는 3R 프로젝트(RDA Toolkit 

Restructure and Redesign)를 기반으로 전면

적으로 개정되었다. 3R이 RDA에 내용상으로 

LRM(Library Reference Model)을 반영하고, 

외형적으로 링크드데이터에 맞게 RDA Toolkit

을 재구조화하기 위한 프로젝트임을 고려하면, 

LRM 적용이 RDA 개정의 핵심 내용이라고 할 수 

있다(이미화, 2019; RDA Steering Committee, 

2017).

개정된 RDA는 이용자 중심의 링크드데이터 

애플리케이션을 위해 국제표준에 따른 도서관 

및 문화유산 자원 메타데이터를 생성하기 위한 

데이터 요소, 지침, 규칙의 집합이다. 또한, 개

정된 RDA 지침에 따라 생성된 메타데이터는 

도서관 및 문화유산 컬렉션에 있는 자원의 발

견과 식별을 지원하는 것을 목적으로 하고 있

으며 IFLA LRM을 개념모델로 하고 있다. 개

정된 RDA는 목록 매뉴얼이 아닌, 서지 세계의 

다양한 측면들을 위한 높은 수준의 체계를 제공

하는 국제표준이다(RDA Steering Committee, 

2021). 

현재 RDA는 원본 버전(2010-2017)과 공식 

버전이 있다. 원본 버전은 2010년에 출간된 버

전으로 2017년 4월 수정본 배포 이후 개정이 

종료되었다. 2018년 6월 3R 프로젝트가 반영된 

베타 버전이 2020년 12월 RDA의 공식 버전이 

되었다. RDA 운영위원회는 공식 버전의 사용

을 의무화하지 않고 각 기관의 판단에 따라 두 

버전 중 선택해서 사용하도록 하고 있다. 

해외에서의 RDA 적용현황을 살펴보면 2013

년 3월부터 LC, OCLC에서는 목록 작성 시 

RDA를 적용하기 시작하였다. LC에서는 RDA

의 수용을 위해 서지데이터용 MARC 21과 전

거데이터용 MARC 21을 개정하였고 OCLC에

서는 회원도서관들에게 RDA 적용을 위한 정

책을 발표하였다. 미국, 캐나다, 영국, 호주, 독

일 등 북미와 유럽 주요 국가의 도서관들은 

2013년 3월 31일 이후부터 RDA를 적용한 서지

레코드를 작성하기로 결정하고 실행에 들어갔다. 

구체적으로 LC의 협력 국립도서관인 National 

Agricultural Library, National Library of 

Medicine, British Library, Library & Archives 

Canada, Deutsche Nationalbibliothek(DNB), 

National Library of Australia는 2013년 1분

기까지 RDA 지침을 따라 레코드를 작성하는 

것에 합의하였다(Library of Congress, 2012).

국내의 현황을 조사해보면 국립중앙도서관 

도서관연구소에서 RDA 최종판 이전 버전에 

대한 본문의 번역본을 발표하였다. 또한, 국립

중앙도서관에서는 RDA를 토대로 하여 ‘한국

문헌자동화목록형식(KORMARC) 통합서지용 

(2014)’을 개정하였고 2015년 1월부터 서양서 

목록 시 RDA 목록규칙을 적용하고 있다. 

2010년 RDA가 발표된 이후로 10년 이상 경
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과하였고 이미 해외 많은 도서관에서는 RDA

를 적용하여 사용 중이다. 국내에서 RDA가 반

영된 LC, OCLC 목록을 반입하여 사용하고 있

는 상황을 감안하면 RDA에 관한 국내 현황 파

악 및 점검이 필요한 시점으로 여겨진다. 국제

적인 목록규칙의 흐름은 2010년 RDA 발표 이

후, 2019년 RDA의 전면적인 개정까지 진행된 

데에 비하여 국내에서는 RDA 목록규칙을 적

용하고 있는 현황에 대한 정확한 조사가 이루

어지지 않았다. 또한, RDA가 2010년 발표된 

이후 학부 문헌정보학과 교과과정에 반영된 기

간을 고려한다면 경력직 사서들 상당수가 대학

교육에서 RDA에 대한 체계적인 교육을 받지 

않았음을 예측할 수 있다. 한편 국립중앙도서

관이나 한국교육학술정보원 등에서 사서를 대

상으로 한 직무교육에서 RDA에 관한 독립적

인 교육과정은 개설되지 않았다. RDA 교육은 

KORMARC에 관한 교육 중 일부분으로 RDA

에 관한 단편적인 내용을 습득하도록 이루어진 

경우가 대부분이었다. RDA에 대한 인식과 이

로 인한 전문성의 정도는 해당 도서관의 목록

에 직접적인 영향이 있으므로 사서들의 RDA

에 대한 인식 정도는 RDA 목록규칙 현황조사

와 더불어 행해져야 한다. 

공공도서관과 학교도서관은 국외서에 비해 

국내서 비중이 높은 반면, 대학도서관은 상대

적으로 국외서 비중이 높다. 국외서 중 대다수

를 차지하는 서양서의 경우 신규목록 시 RDA

가 적용된 MARC 21을 반입 받아 사용하고 있

는 경우가 많다. 이러한 현실을 고려하여 RDA

의 적용현황은 대학도서관을 중심으로 파악하

는 것이 적합하다고 여겨진다. 대학도서관에서 

RDA의 적용현황, 대학도서관 사서들의 RDA

에 대한 이해에 대한 체계적인 조사가 필요한 

시점이다. 

본 논문에서는 대학도서관 사서들의 RDA에 

관한 인식 및 요구, 대학도서관에서 RDA 적용

현황 및 계획을 조사하고 향후 국내 대학도서

관에 RDA 목록규칙 정착을 위해 고려할 사항

을 제시하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 RDA에 관한 사서들의 인식에 관한 

선행연구

RDA에 관한 대학도서관 사서들의 지식 정

도를 파악하기 위한 설문조사의 항목을 작성하

기 위해 기존의 RDA 목록규칙에 대한 사서들

의 인식 및 요구에 관한 선행연구를 조사하였다.

Hichens와 Symons(2009)는 목록자들이 RDA 

교육을 위해 준비해야 할 사항에 관해 제시

하였다. 준비할 사항에는 FRBR에 대한 이해

(FRBR의 개체, 관계, 이용자과업 등), RDA에

서 사용되는 용어, RDA의 구조, AACR2에서 

RDA로 변화된 규칙 내용, RDA의 선택사항에 

대한 지식, RDA를 반영한 매뉴얼 등이 포함된

다고 하였다. 

RDA 테스트 조정위원회(U.S. RDA Test 

Coordinating Committee, 2011)는 미국에서 

RDA 채택에 따른 일반적인 사항과 기술적, 운

영적, 재정적 측면을 평가하였다. 설문조사의 

유형은 레코드 생성에 관한 질문, 레코드 생성

자에 관한 인구통계학적 질문, 레코드 이용자 

설문조사(레코드의 이용 가능성과 이해력), 기
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관설문지(기관에서 RDA 실행과 영향에 관한 

질문), 비공식 참가자 설문조사로 구분하여 실

시하였다. 조사 결과, RDA의 긍정적인 측면과 

부정적인 측면이 확인되었고, RDA와 관련된 

다양한 이슈들에 관한 결과가 분석되었다.

Sanchez(2011)는 RDA와 AACR2에 대한 

지식수준 및 인식을 도서관 사서, 관리자 등을 

대상으로 설문조사를 실시하였는데 이 설문조

사에는 목록 담당자나 관리자들이 71% 참여하

였다. 설문내용에는 RDA에 대한 지식이나 이

해정도를 측정하는 문항, RDA 교육에 관련된 

내용, RDA의 비용 등 RDA에 관련된 다양한 

이슈들이 포함되었다. 

Sanner(2012)는 미국 대학도서관에서 목록

부서 책임자들의 RDA에 관한 인식 및 RDA에 

관련되어 예비교육, 향후 받게 될 교육을 조사

하였다. 구체적인 조사항목은 RDA 교육유형, 

교육내용. RDA 교육에 관한 인식 등이 속했다. 

RDA 인식조사에서는 거의 모든 응답자가 RDA 

교육이 RDA에 대한 이해를 향상시켰다고 응

답하였고, 응답자들 88%가 RDA 교육이 목록

부서 팀원들의 RDA에 대한 이해를 향상시킬 

것이라고 응답하였다.

김정현(2013)은 국내 목록 전문가의 KCR4

의 개정에 대한 의견을 교수와 사서를 대상으

로 조사하였는데 사서들을 대상으로 한 추가 

질문에 RDA에 대한 인식도에 관한 설문문항 

2개를 포함하였다. 그 내용은 AACR2가 RDA

로 개정된 사실에 대해 알고 있는지를 묻는 문

항과 RDA에 대해 알게 된 경로에 관한 문항이

었다. 조사 결과, AACR2가 RDA로 개정된 사

실에 대해 63.33%가 알고 있고, RDA에 대해 

알게 된 경로는 업무교육(65.67%)이 가장 높

게 나타났다. 

Haider(2016)는 60개 대학도서관을 대상으

로 RDA에 관한 도서관의 인식, 실행의 편이성, 

사서교육과 이용, 이용자들에 의한 인식 등을 

조사하였다. 또한, ILS 시스템과 RDA의 통합

에 관한 세부적인 사항과 목록 생산성에 대한 

RDA의 영향, RDA를 적용하여 목록 시 이전 

목록규칙보다 추가된 시간 등에 대해서도 조사

하였다.

MacLennan 등(2019)은 목록분야의 유명

한 리스트서브 두 군데에서 RDA에 관한 목록

사서들의 경험을 조사하고 그들이 직면한 현재

의 이슈들을 조사하였다. 또한, RDA와 도서관

참조모형(LRM)의 기반이 되는 개념의 이해

에 관한 목록자들의 의견도 분석하였다. 조사 

결과, 목록자들이 RDA에 대한 견해는 크게 네 

가지로 구분되어 RDA를 받아들이는 수준에 

있어서 차이가 있음을 알 수 있었고, 목록자들

은 미래의 목록에 대비하기 위해 적절한 교육

이 필요하고 목록자들과 RDA 운영위원회 간

의 의견교환에 대한 요구가 확인되었다. 

2.2 RDA를 도입한 주요 각국 도서관의 사례 

분석 

대학도서관에서 RDA 적용현황을 파악하기 

위한 설문조사의 항목을 작성하기 위해 RDA

를 도입한 주요 각국 도서관의 사례 중 도서관

에서 RDA를 적용하는 과정을 분석하였다. 

미국, 캐나다, 영국, 호주, 독일 등 북미와 유

럽 주요 국가의 도서관들은 2013년 3월 31일 

이후부터 RDA 적용을 결정하고 서지레코드를 

생성하기 시작하였다. 한편 외국의 주요 도서
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관 및 도서관 전문 단체에서는 RDA의 실질적

인 적용을 돕는 실무차원의 실행규칙을 마련하

고 있다. 

대표적으로 LC에서는 기존에 사용하던 Library 

of Congress Rule Interpretations(LCRIs)를 

대신하여 RDA의 내용을 포함하는 Library of 

Congress-Program for Cooperative Cataloging 

Policy Statements(LC-PCC PS)를 발표하였

으며, 이는 RDA의 전자형 버전인 RDA 툴킷이

나 Cataloger's Desktop을 통해 이용 가능하다. 

OCLC 역시 OCLC RDA Policy Statement를 

통해 RDA를 적용한 서지레코드를 차질없이 

반입하기 위한 실무차원의 다양한 협의 사항을 

발표하고 기술적인 대비를 마쳤으며 회원기관

들이 준수해야 할 규약들을 제시한 바 있다.

RDA의 도입 정도는 국가와 기관에 따라 매

우 다양하다. Survey of Academic Library 

Cataloging Practices의 조사 결과에 따르면 

RDA의 기반이 되는 FRBR를 조사하고 있는 

경우, RDA 레코드를 반입만 하고 기관 내에서 

적용은 하지 않는 경우, RDA를 적용한 레코드

가 일부 있는 경우, RDA로 카피 편목(copy 

cataloging)과 신규편목(original cataloging) 

모두를 하는 경우까지 RDA 도입의 정도는 매

우 다양함을 알 수 있다(Primary Research 

Group, 2013).

백지원(2013)은 RDA를 적용하고 있는 대부

분 도서관은 기존의 방법과 마찬가지로 ISBD

에 기반하여 MARC를 포맷으로 사용하되, RDA

에서 새롭게 제안한 요소들을 받아들일 수 있

도록 MARC의 태그를 추가하는 제한적인 방

식으로 RDA를 수용하고 있다고 하였다. 

이미화(2014)는 국내에서 RDA 적용을 위

한 방안을 모색하기 위해 LC RDA 지침을 분

석하고, 사례로 시카고대학교, 노스캐롤라이나

주립대학교, 스탠포드대학교의 3개 도서관에서 

RDA 적용방안을 조사하였다. 이 분석의 결과

로 3개 도서관은 LC RDA 지침을 바탕으로 

RDA 레코드를 작성하였고 기관별로 특정 지

침을 만들어 적용하였음을 발견하였다.

2.3 국내 대학도서관의 목록현황

국내 대학도서관의 목록현황은 목록형식과 

목록규칙으로 구분하여 조사하였다. 

대학도서관에서 사용하고 있는 목록형식은 

한국교육학술정보원이 운영하는 학술정보통계

시스템(2020)에 의한 조사 결과로 분석하였다. 

2019년 3월 1일 기준으로 총 460개 대학도서관

에서 국내서의 경우 KORMARC 통합서지용

(223개), KORMARC 자료유형별(207개)을 사

용하고 있고 국외서(동양서)는 국내서와 유사하게 

KORMARC 통합서지용(197개), KORMARC 자

료유형별(196개)을 사용하고 일부 도서관에서 

MARC 21(36개)을 적용하고 있다. 국외서(서

양서)의 경우는 MARC 21(205개)을 가장 많

이 사용하고 KORMARC 통합서지용(112개), 

KORMARC 자료유형별(111개)을 사용하는 것

으로 조사되었다. 자세한 내용은 <표 1>에 나타

나 있다. 

대학도서관에서 사용하고 있는 목록규칙은 

한국교육학술정보원이 운영하는 학술정보통계

시스템(2020)에 의한 조사 결과로 분석하였다. 

2019년 3월 1일 기준으로 총 460개 대학도서관

에서 국내서의 경우 KORMARC 기술규칙(203

개), KCR4(165개)을 사용하고 있고 국외서(동양
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목록형식 국내서 국외서(동양서) 국외서(서양서)

KORMARC 통합서지형 223 197 112

KORMARC 자료유형별 207 196 111

MARC 21 6 36 205

기타 24 31 32

계 460

<표 1> 국내 대학도서관의 목록형식 현황(2019.3.1) 

서)는 KORMARC 기술규칙(189개), KCR4(145

개)을 사용하고, 일부 도서관에서 AACR2(39

개)를 사용하고 있었다. 국외서(서양서)의 경

우는 AACR2(219개)를 가장 많이 사용하고 

KORMARC 기술규칙(124개), KCR4(61개)

을 사용하고 있었다. RDA의 경우는 조사항목

에 포함되어 있지 않아 현황 파악을 할 수 없었

다. 자세한 내용은 <표 2>에 나타나 있다. 

요약하면, 목록규칙은 국내서, 국외서(동양

서)의 경우 KORMARC 기술규칙을 가장 많

이 적용하고 있고, 국외서(서양서)의 경우는 

AACR2를 적용하는 도서관이 가장 많다는 것

을 알 수 있다. KORMARC 기술규칙이 국내

서와 국외서(동양서)의 경우 현재까지 가장 많

이 적용되는 규칙이라는 조사 결과는 놀라운 

일이다. 

국립중앙도서관에서는 1981년 KORMARC

을 개발하면서 함께 작성한 KORMARC 기술

규칙을 사용하였다. KORMARC 기술규칙은 

1983년 ‘한국문헌자동화목록법 기술규칙: 단행

본용’ 예비노트판으로 출간되었고, 1985년 ‘한국

문헌자동화목록법 기술규칙: 단행본용’ 예비노트

보완판 발행, 1991년 한국정보관리학회의 개정안

을 거쳐 ‘한국문헌자동화목록법(KORMARC)에 

관한 연구: 단행본용기술규칙’으로 출간되었

다. 그리고 그 이후 KCR4에 통합되었다. 도태

현(2002)은 KORMARC 기술규칙은 몇 차례

의 수정을 거쳐 최종적으로 한국정보관리학회

의 연구보고서 형식으로 출판되었으나 그 기본 

틀은 1985년 예비노트보완판을 크게 벗어나지 

못한다고 하였다.

국립중앙도서관에서는 KCR4의 개정작업에 

참여하여 KORMARC 기술규칙과 KCR의 통

합작업을 하였고 2006년 2월부터 서양서를 제

국내서 국외서(동양서) 국외서(서양서)

KCR2 8 8 6

KCR3 46 45 17

KCR4 165 145 61

KORMARC 기술규칙 203 189 124

AACR2 11 39 219

기타 27 34 33

계 460

<표 2> 국내 대학도서관의 목록규칙 현황(2019.3.1)
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외한 모든 목록레코드에 KCR4를 적용하고 있

다. 1991년이 최종판인 KORMARC 기술규칙

을 국내서와 국외서(동양서)에 가장 많이 적용

하고 있다는 것은 목록규칙에 대한 관심이 얼

마나 낮은지를 보여주는 단적인 예이다. 

한편 <표 2>를 보면 국외서(서양서)의 경우

는 AACR2(219개)를 가장 많이 적용하고 있음

을 알 수 있다. RDA의 경우는 통계항목 중에 

포함되어 있지 않아 RDA를 적용하고 있는 도

서관이 있다면 기타로 분류되었을 것으로 추측

할 수 있다. 위의 통계조사 결과로는 RDA를 적

용하고 있는 도서관의 현황을 정확히 파악하기 

어려우나 기타에 속하는 경우(33개)가 7.2%로 

RDA를 적용하고 있는 도서관이 있다 하더라도 

기타에 포함되기 때문에 상당히 적을 것으로 예

측할 수 있다. 

2.4 국내 목록규칙 교육현황

현재 사서들을 위한 계속교육을 실시하는 국

내 주요 기관에 국립중앙도서관과 한국교육학

술정보원 등이 있는데 이러한 기관들의 교육과

정을 보면 목록규칙에 대한 교육보다는 MARC 

중심의 교육이 행해지고 있다. 2019년 국립중

앙도서관 교육일정을 보면 모바일 교육, 사이

버 교육, 집합교육에 총 129개의 과정이 개설되

어 있다(국립중앙도서관, 2019). 교육과정 중 

목록에 관련된 교육은 (사이버) KORMARC형

식 (1기)(2월), (사이버) KORMARC형식 (10

기)(11월) 교육이 있고 집합교육에 ‘통합서지용

KORMARC형식(도서)(3월)’, ‘KOLAS III 이

해 및 활용(1기)(3월)’, ‘통합서지용KORMARC

형식(비도서)(7월)’, ‘KOLAS III 이해 및 활용

(2기)(10월)’ 과정이 있다. 목록교육은 MARC 

형식과 관련된 교육으로 RDA 등을 포함하고 

있는 목록규칙에 관한 단일 교육과정이 개설되

지 않았음을 알 수 있다. 목록규칙에 관한 교육

은 MARC 교육 중 일부 내용이 부분적으로 포

함되어 있거나 아니면 다른 교육과정에서 부분

적으로 다루어지는 경우는 있으나 단일 교육과

정은 없는 것으로 확인되었다. 

한편 한국교육학술정보원의 ‘2019년 대학도

서관 직무향상 교육과정’을 조사하면 ‘대학도서

관 정책 및 발전계획 수립을 위한 컨설팅 과정’ 

등 총 13개 과정이 있는데 RDA에 관한 교육은 

개설되지 않았음을 알 수 있었다(한국교육학술

정보원, 2019a).

또한, 한국교육학술정보원 ‘종합목록 2019년 

교육과정’을 보면 총 5개의 교육일정이 있는데 

그 내용은 ‘1차 통합서지용 KORMARC 반영 

KERIS 종합목록 입력지침교육 1차(단행본)’, ‘2

차 통합서지용 KORMARC 반영 KERIS 종합목

록 입력지침교육 2차(비도서)’, ‘3차 통합서지용 

KORMARC 반영 KERIS 종합목록 입력지침교

육 3차(연간물)’, ‘4차 통합서지용 KORMARC 

반영 KERIS 종합목록 입력지침교육 4차(단행

본)’, ‘5차 통합서지용 KORMARC 반영 KERIS 

종합목록 입력지침교육 5차(비도서) 교육’이다

(한국교육학술정보원, 2019b). 한국교육학술정

보원도 국립중앙도서관과 마찬가지로 RDA를 

포함하는 목록규칙에 관한 단일 교육과정은 없

는 것으로 확인되었다.

국립중앙도서관에서 서양서 목록 시 RDA 목

록규칙을 적용하고 있고, 대학도서관에서 서양

서 신규목록 시 RDA가 반영된 MARC 21을 반

입 받아 사용하고 있는 경우가 많은 현실을 감안
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하면 RDA에 관한 사서들의 인식 및 이해정도, 

RDA 적용현황에 대한 파악이 필요할 것으로 

판단된다.

 

3. 연구 설계

3.1 연구 절차

국내 대학도서관의 RDA 적용현황 및 사서

들의 인식을 조사하기 위한 연구 절차는 다음

과 같다. 

첫째, RDA에 관한 개인적인 지식, 경험, 교

육 등을 파악하기 위한 설문조사의 항목을 작

성하기 위해 기존의 RDA 목록규칙에 대한 사

서들의 인식 및 요구에 관한 선행연구를 조사

하였다.

둘째, 대학도서관에서 RDA 적용현황에 관

한 설문조사의 항목을 작성하기 위해 RDA를 

도입한 주요 각국 도서관의 사례 중 도서관에

서 RDA를 적용하는 과정을 분석하였다.

셋째. 국내 대학도서관의 목록현황을 목록형

식과 목록규칙으로 구분하여 조사하고 각각 국

내서, 국외서(동양서), 국외서(서양서)로 세분

하여 분석하였다.

넷째, 국내 대학도서관 사서들을 대상으로 

하는 목록규칙 교육현황을 조사하였다. 

다섯째, 대학도서관 사서들의 RDA 인식 및 

요구현황, 대학도서관에서 RDA 적용현황을 

조사하기 위해 설문조사를 실시하였다. 설문대

상은 전국의 대학도서관 중 서양서 목록을 담

당하고 있는 사서들을 기관마다 1명씩 선정하

여 실시하였다. 

마지막으로, 문헌분석 및 설문조사 결과를 바

탕으로 국내 대학도서관에서 RDA 목록규칙에 

대한 인식을 높이고 적용을 활성화하기 위한 시

사점들을 정리하고 방안을 제안하였다. 

3.2 설문조사 대상, 기간 및 방법

설문대상은 국공립 대학도서관, 사립 대학도

서관, 전문 대학도서관 및 각종 학교도서관에 

재직하고 있는 사서 중 서양서 목록을 담당하

고 있는 사서들을 각 기관마다 1명씩 선정하고

자 하였다. 

조사는 ‘2019 한국도서관연감(한국도서관협

회, 2020)’ 기준으로 국공립 대학도서관(52개 

기관 사서 669명), 사립 대학도서관(235개 기

관 사서 865명), 전문 대학도서관(166개 기관 

사서 162명) 및 각종 학교도서관(7개 기관 사

서 36명) 등 총 460개 대학도서관, 1,732명 사

서 중 서양서 목록을 담당하고 있는 사서들을 

각 기관마다 1명씩 선정하는 것을 원칙으로 하

였다. 

표본추출은 ‘2019 대학도서관연감(한국대학

도서관연합회, 2019)’에 있는 대학도서관 목록

을 참조하여 각 대학도서관 홈페이지를 방문, 

도서관 조직도를 조사하여 목록 담당 사서 표

본을 추출하였다. 목록 담당 사서가 여러 명인 

경우는 그 중 서양서 목록을 담당하고 있는 사

서를 우선 선정하였다. 본 조사는 RDA 목록규

칙 현황에 관한 내용으로 서양서는 주로 RDA 

목록규칙이 반영된 MARC 21을 반입 받아 사

용하기 때문에 서양서 목록 담당자가 RDA 목

록규칙 현황에 관한 조사대상으로 적합하다고 

여겨졌기 때문이다. 조사대상 선정에 있어서 도
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서관 홈페이지에서 조직도와 담당업무는 제시

되어 있으나 이메일 주소가 없는 경우는 조사

대상에서 제외하였다. 이러한 과정을 통해 총 

460개 대학도서관에서 219개 대학도서관의 사

서 219명이 선정되었다. 세부적으로 보면 46개 

국공립 대학도서관, 126개 사립 대학도서관, 42

개 전문대학 도서관, 각종 학교도서관 5개가 선

정되었다. 국공립 대학도서관과 사립 대학도서

관의 경우는 총 기관 수와 선정된 기관 수의 비

율을 비교해보면 국공립 대학도서관이 많이 선

정되었다. 총 52개 국공립 대학도서관 중 46개 

기관이 선정되었다. 국공립 대학도서관은 홈페

이지에 조직도 및 담당자, 이메일 주소 등이 사

립대학 도서관에 비해 제공해주는 경우가 많았

기 때문이다. 전문 대학도서관이 선정된 기관 

수가 적은 것은 해당 도서관 홈페이지에서 담

당자 이메일을 제시하지 않은 경우가 많기 때

문이다.

1차 설문조사 결과 응답률이 낮아 조사에 참

여하지 않은 기관을 대상으로 2차로 조사대상

을 선정하였다. 2차 조사대상자는 1차 설문조

사 시 참여하지 않은 도서관 중 목록 담당 사서

가 2명 이상인 기관을 대상으로 하였다. 1차 조

사대상자가 회신하지 않은 경우 해당 기관의 

다른 목록 담당자를 조사대상에 포함시켰다. 

이러한 과정을 통해 총 66명의 사서가 2차 조사

대상으로 선정되었다(1차 2020년 4월 3일 219

명, 2차 2020년 5월 29일 66명). 

요약하면 총 460개 대학도서관에서 도서관 

홈페이지에 담당자 이메일이 제시되어 있지 않

은 경우를 제외하고 선정된 219개 기관에서 

285명을 조사대상으로 선정하였고, 이 중 회수

된 설문지는 총 83명이다. 설문조사는 2020년 

4월 3일부터 6월 25일까지 온라인으로 실시하

였다. 1차로 2020년 4월 3일 219명에게 메일이 

발송되었고, 5월 29일 2차로 추가된 66명에게 

메일이 발송되어 총 285명에게 설문조사 참여 

요청 메일이 발송되었다. 미회신된 경우에는 

이메일 재발송 및 전화로 참여 요청 등의 방법

으로 설문조사 참여를 독려하였다. 설문조사 

결과를 회신하지 않은 응답자와의 전화질의 등

을 통해 조사한 결과 RDA에 대한 관련 지식이 

없어 설문조사에 참여하지 않겠다고 응답한 경

우가 바쁜 업무 등으로 인해 참여하지 않는다

고 응답한 경우보다 많은 것으로 파악되었다. 

RDA에 대한 인식의 부족으로 설문을 회피하

는 경우가 많아 설문조사에 시간과 노력이 많

이 소요되었다. 이와 같은 방법으로 회수된 설

문지는 총 83부이고, 이 중 응답자가 설문결과 

삭제를 요청한 1부를 제외한 82부가 분석에 활

용되었다. 

3.3 설문항목 구성

국내 대학도서관에서 RDA에 관한 사서들의 

인식, RDA 적용현황을 조사하기 위해 설문지

를 구성하였다. 

설문지는 RDA에 대한 대학도서관 사서의 

인식(지식, 경험, 교육 등), 대학도서관의 RDA 

적용현황, 인구학적인 특성 등 세 가지로 구분

되며 총 34개 문항으로 구성되었다. 설문문항

의 구성은 <표 3>과 같다. <표 3>을 보면 RDA

에 대한 대학도서관 사서의 인식에 관해 22개 

문항, 소속 대학도서관의 RDA 적용현황에 관

한 7개 문항, 인구학적인 특성 5개 문항으로 구

성되어 있다. 각 설문문항은 기존의 RDA 목록
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구분 측정요인 문항 수 출처

I. RDA에 관한 사서들의 
인식(지식, 경험, 교육 등)

전반적인 지식 평가 1
Hichens와 Symons(2009)
Sanchez(2011)

구체적인 지식 평가 10
Hichens와 Symons(2009)
Sanchez(2011)

AACR2, RDA에 관한 견해 1
Haider(2016)
Hichens와 Symons(2009)
Sanchez(2011)

RDA 형식 사용경험 3
Haider(2016)
US RDA TCC(2011)

RDA를 접한 경로 1
김정현(2013)
Sanner(2012)

RDA 교육경험 4

Haider(2016)
Hichens와 Symons(2009)
Sanchez(2011)
Sanner(2012)
US RDA TCC(2011)

RDA 교육에 관련된 의견 2 Sanner(2012)

II. 소속 도서관의 RDA 
적용현황

소속 도서관에서 소장하고 있는 RDA 형식 1

소속 도서관시스템의 RDA 반영 여부 1
Haider(2016)
US RDA TCC(2011)

소속 도서관의 RDA 적용지침 소장 여부 1 Hichens와 Symons(2009)

RDA가 반영된 MARC 21 반입 시, 서지레코드 
입력방법

1 US RDA TCC(2011)

향후 시스템 교체 시, RDA 반영계획 여부 1
Haider(2016)
Sanchez(2011)
US RDA TCC(2011)

RDA의 실행 필요성 1
Haider(2016)
US RDA TCC(2011)

RDA 적용에 관련된 의견 1
Haider(2016)
US RDA TCC(2011)

III. 인적사항 5

계 34

<표 3> 설문지의 구성

규칙에 대한 사서들의 인식 및 요구에 관한 선

행연구, RDA를 도입한 주요 각국 도서관의 사

례 중 도서관에서 RDA를 적용과정에 관한 연

구를 분석하여 작성되었다.

설문항목의 구성은 양적 및 질적 데이터를 모

두 수집하도록 설계되어 리커트 5점 척도를 사

용한 객관식 문항, 보기 선택형(단일, 복수 응

답), 개방형 질문 등을 사용하였다. 선택 질문은 

서베이몽키로 분석하였고, 개방형 질문에 대한 

응답은 개별적으로 검토하였다. 

4. 분석 결과

4.1 RDA에 관한 사서들의 인식

RDA에 관한 사서들의 인식은 지식, 경험, 교

육으로 구분하여 조사하였다. 지식에 관해서는 
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RDA에 대해 알고 있는 전반적인 지식 정도에 

관한 문항과 구체적인 지식에 대한 문항들이 포

함되었다. 경험 및 교육과 관련해서는 AACR2

와 RDA에 대한 견해. RDA 사용경험, 교육경

험 등으로 구성되어 있다. 지식과 관련된 문항

은 리커트 5점 척도(전혀 알지 못한다: 1, 알지 

못한다: 2, 보통이다: 3, 알고 있다: 4, 매우 잘 

알고 있다: 5)를 사용하였고, 경험 및 교육에 관

해서는 객관식으로 선택하는 문항과 자유롭게 기

술하는 문항으로 구성하였다.

4.1.1 전반적인 지식 평가

RDA에 관한 전반적인 지식은 지식이 없다는 

응답(전혀 알지 못한다, 알지 못한다)이 44.0%로 

지식이 있다는 응답(알고 있다, 매우 잘 알고 있

다) 20.7%에 비해 2배가 넘게 조사되었다. 리커트 

5점 척도(1 :전혀 알지 못한다, 3 :보통, 5 :매우 

잘 알고 있다)로 조사한 결과 평균이 2.67로 보통

보다 낮게 나와 대학도서관 사서들의 RDA에 대

한 전반적인 지식이 부족하다는 것을 확인할 수 

있었다. 자세한 내용은 <표 4>에 나타내었다. 

4.1.2 구체적인 지식 평가

RDA에 관한 구체적인 지식에 관련된 설문

문항은 총 10문항이었다. 자세한 내용은 <표 5>

에 제시되었다.

구분
전혀 

알지 못한다
알지 못한다 보통이다 알고 있다

매우 잘 

알고 있다
합계 평균

응답 수 8(9.8%) 28(34.2%) 29(35.4%) 17(20.7%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.67

<표 4> RDA에 관한 전반적인 지식 정도(N=82)

문항
전혀 

알지 못한다
알지 못한다 보통이다 알고 있다

매우 잘 

알고 있다
합계 평균

1 RDA의 개발배경 13(15.9%) 34(41.4%) 25(30.5%) 9(11.0%) 1(1.2%) 82(100.0%) 2.40

2 RDA 규칙 내용 16(19.5%) 41(50.0%) 21(25.6%) 4(4.9%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.16

3 AACR2와 RDA의 차이점 10(12.2%) 37(45.1%) 25(30.5%) 10(12.2%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.43

4
RDA를 반영한 MARC 21 

신설필드
13(15.9%) 34(41.4%) 29(35.4%) 6(7.3%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.34

5
RDA의 내용유형, 매체유형, 

수록매체 유형
13(15.9%) 38(46.3%) 23(28.1%) 8(9.8%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.32

6 FRBR 13(15.9%) 28(34.2%) 26(31.7%) 14(17.1%) 1(1.2%) 82(100.0%) 2.54

7
RDA의 구현형 및 개별자료

의 기록에 관한 핵심요소
12(14.6%) 42(51.2%) 24(29.3%) 4(4.9%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.24

8
RDA의 표현형 및 저작의 

기록에 관한 핵심요소
10(12.2%) 39(47.6%) 28(34.2%) 5(6.1%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.34

9 IFLA LRM 18(22.0%) 44(53.7%) 17(20.7%) 3(3.7%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.06

10 2019년 개정된 RDA의 특징 22(26.8%) 39(47.6%) 16(19.5%) 5(6.1%) 0(0.0%) 82(100.0%) 2.05

<표 5> RDA에 관한 구체적인 지식 정도(N=82)
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첫 번째 문항인 ‘RDA의 개발배경’에 대해 질

문한 결과, 지식이 없다는 응답(알지 못한다, 전

혀 알지 못한다)이 47명(57.3%), 지식이 있다는 

응답(알고 있다, 매우 잘 알고 있다)이 10명

(12.2%)으로 나타나 지식이 없다는 응답이 있다

는 응답에 비해 4배가 넘는 것으로 확인되었다. 

두 번째 문항은 ‘목록 시 RDA 규칙 적용 

가능 여부’에 관한 질문이었다. 지식이 없다는 

응답(알지 못한다, 전혀 알지 못한다)이 57명

(69.5%), 지식이 있다는 응답(알고 있다, 매우 

잘 알고 있다)이 4명(4.9%)으로 조사되었다. 

RDA 규칙을 알고 있어서 서지레코드 생성 시 

RDA에서 해당 사항을 찾을 수 있다는 응답자

가 4명에 불과하다는 것은 응답자의 대부분이 

RDA 규칙을 알지 못한다고 유추할 수 있다. 

RDA에 관련된 내용 중 RDA 규칙 자체에 대

한 지식은 가장 기본적인 사항에 해당한다. 이

와 같은 조사 결과는 RDA에 대한 교육의 필요

성 및 시급성을 보여준다고 할 수 있다. 

세 번째 문항은 AACR2와 RDA의 차이점

에 관한 내용이었다. 조사 결과, 지식이 없다는 

응답(알지 못한다, 전혀 알지 못한다)이 47명

(57.3%), 지식이 있다는 응답(알고 있다, 매우 

잘 알고 있다)이 10명(12.2%)으로 나타났다. 

AACR2와 RDA로 목록한 경우의 차이점에 대

한 지식은 목록하는데 실질적으로 필요한 내용

이다. 서양서 목록 시 도서관에 납품되는 MARC 

21의 경우 대부분 RDA가 적용되어 있다. 일부 

도서관에서는 MARC을 납품하는 대행사에 미

리 요청하여 RDA 요소를 삭제하여 납품 받는 

경우도 있지만 이러한 경우도 대행사 목록 담

당자도 RDA에 대한 지식이 부족하여 RDA 요

소를 완전히 삭제하여 제공하는 경우는 거의 없

는 것으로 예측된다. 현재 국내 대학도서관들은 

앞서 조사 결과에 따르면 AACR2를 적용하는 

경우가 많다. RDA가 적용된 MARC 21을 납품

받아 서지레코드에 AACR2를 적용하기 위해서

는 수정해야 하는데 이러한 경우 AACR2와 

RDA로 목록시 차이점에 대한 인식은 필수적

인 내용이다. 목록 담당자가 MARC 21로 작성

된 서지 레코드에서 RDA가 적용된 부분을 식

별하는 것은 목록하는데 기본적인 자질에 해당

한다. 이를 인지하지 못한 채 MARC 21로 서

양서 목록을 하고 있는 경우는 해당 도서관 목

록의 일관성에 문제가 발생할 수 있다. 

네 번째 문항은 ‘RDA를 반영하여 MARC 21

에 신설된 필드’에 대한 질문이었다. RDA를 반

영하여 MARC 21에 신설된 필드는 KORMARC 

통합서지용 개정판(2014)에서 RDA를 반영하

여 신설된 필드와 거의 유사하다. KORMARC 

통합서지용 개정판(2014)은 MARC 21의 내용

을 거의 그대로 반영하고 있다. KORMARC 통

합서지용 개정판에 대한 교육은 매년 국립중앙도

서관에서 실시하고 있음에도 불구하고 RDA에 

관한 지식이 없다는 응답(알지 못한다, 전혀 알

지 못한다)이 47명(57.3%), 지식이 있다는 응답

(알고 있다, 매우 잘 알고 있다)이 6명(7.3%)으

로 나타났다. 이와 같은 결과는 RDA를 반영하

여 MARC 21에 신설된 필드에 대한 전반적으

로 알지 못하는 있는 상황을 반영한다고 볼 수 

있다.

다섯 번째 문항은 ‘RDA의 내용유형, 매체유

형, 수록매체 유형’에 관해 알고 있는 정도에 대

한 질문이었다. 이 문항은 네 번째 문항인 ‘RDA

를 반영하여 MARC 21에 신설된 필드’와 관련

된다. RDA를 반영하여 MARC 21에 신설된 
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필드 중 ‘내용유형, 매체유형, 수록매체 유형’ 

필드는 RDA를 반영했는지 여부를 알 수 있는 

특징적인 필드에 속한다. RDA로 구축된 서지

레코드에서는 일반자료유형(GMD) 대신 자료

유형을 세 가지 측면으로 구분하여 내용유형, 매

체유형, 수록매체 유형으로 기술하고 있다. 이는 

RDA 목록규칙 중 핵심적인 내용인데 지식이 

없다는 응답(알지 못한다, 전혀 알지 못한다)이 

51명(62.2%), 지식이 있다는 응답(알고 있다, 

매우 잘 알고 있다)이 8명(9.8%)으로 확인되었

다. RDA의 내용유형, 매체유형, 수록매체 유형

은 KORMARC 통합서지용 개정판(2014)에 반

영된 내용인데도 불구하고 평균값이 2.32로 낮

게 나타났다. 

여섯 번째 문항은 FRBR에 대해 알고 있는 

정도에 관한 질문이었다. FRBR에 대해서는 

지식이 없다는 응답(알지 못한다, 전혀 알지 못

한다)이 41명(50.1%), 지식이 있다는 응답(알

고 있다, 매우 잘 알고 있다)이 15명(18.3%)으

로 조사되어 RDA에 관한 구체적인 지식을 묻

는 문항 중 지식이 있다는 응답의 비율이 가장 

높게 나타났다.

일곱 번째 ‘구현형 및 개별자료의 기록에 관

한 핵심요소’에 관한 문항의 경우, 목록 시 RDA

를 적용하는 도서관에서는 실질적으로 필요한 

사항이다. 핵심요소에는 서지데이터 기술시 최

소한 적용할 수 있고, 쉽게 확인되는 요소들이 

포함된다. 그런데 이 문항에 대해 지식이 없다는 

응답(알지 못한다, 전혀 알지 못한다)이 54명

(65.8%), 지식이 있다는 응답(알고 있다, 매우 

잘 알고 있다)이 4명(4.9%)으로 나타났다. 매우 

잘 알고 있다는 응답자는 한 명도 없었다. RDA

의 경우 웹 기반 환경에서 사용 가능하며 모든 

자원을 대상으로 목록 가능하도록 설계되었기 

때문에 내용이 방대하고 선택사항이 많아 습득

하기에 어려움이 있다. 그러나, 앞서 언급한 내

용유형, 매체유형, 수록매체 유형 등 자원유형에 

관련된 내용과 구현형 및 개별자료의 기록에 관

한 핵심요소 등은 기본적이고 필수적인 내용이

다. 그런데 이와 같은 내용에 대한 인식이 낮게 

나타난 것은 RDA에 대한 지식이 부족함을 나

타내는 단적인 사례를 보여준다고 할 수 있다.

여덟 번째, RDA의 표현형 및 저작의 기록에 

관한 핵심요소의 경우 지식이 없다는 응답(알

지 못한다, 전혀 알지 못한다)이 49명(59.8%), 

지식이 있다는 응답(알고 있다, 매우 잘 알고 

있다)이 5명(6.1%)으로 나타났다.

아홉 번째, IFLA 도서관 참조 모형(IFLA 

Library Reference Model, IFLA LRM)에 관한 

문항의 경우, 지식이 없다는 응답(알지 못한다, 

전혀 알지 못한다)이 62명(75.7%), 지식이 있다

는 응답(알고 있다, 매우 잘 알고 있다)이 3명

(3.7%)으로 나타나 RDA에 관한 구체적인 지식

의 정도를 묻는 문항 중 가장 낮게 나타났다. 

마지막 문항인 2019년 개정된 RDA의 특징

에 관해서는 지식이 없다는 응답(알지 못한다, 

전혀 알지 못한다)이 61명(74.4%), 지식이 있

다는 응답(알고 있다, 매우 잘 알고 있다)이 5

명(6.1%)으로 확인되었다. RDA에 관한 구체

적인 지식에 관한 10개 문항 중 응답자들이 

IFLA LRM과 2019년 개정된 RDA의 특징에 

관해 지식이 없다는 응답(알지 못한다, 전혀 알

지 못한다)의 비율이 각각 75.7%, 74.4%로 나

타난 것은 RDA의 최신동향에 대한 정보가 부

족한 것으로 판단된다.

RDA에 대한 구체적인 지식 관련 문항들에 
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대한 조사 결과를 요약하면 다음과 같다. 리커

트 5점 척도(1 :전혀 알지 못한다, 3 :보통, 5 : 

매우 잘 알고 있다)로 조사한 결과 가장 높은 

평균인 문항은 ‘FRBR(M=2.54)’로 응답자들

이 RDA에 관한 구체적인 지식 중 FRBR에 대

해 가장 잘 인식하고 있는 것으로 나타났다. 가

장 낮은 평균은 ‘2019년 개정된 RDA의 특징

(M=2.05)’으로 나타났다. 구체적인 지식 관련 

문항들의 평균값을 평균이 높은 순에서 낮은 

순으로 나열하면 FRBR(M=2.54), AACR2

와 RDA의 차이점(M=2.43), RDA의 개발배

경(M=2.40), RDA를 반영한 MARC 21 신설

필드(M=2.34), RDA의 표현형 및 저작의 기

록에 관한 핵심요소(M=2.34), RDA의 내용유

형, 매체유형, 수록매체유형(M=2.32), RDA

의 구현형 및 개별자료의 기록에 관한 핵심요소

(M=2.24), RDA 규칙 내용(M=2.16), IFLA 

LRM(M=2.06), 2019년 개정된 RDA의 특징

(M=2.05)의 순으로 배열할 수 있다. RDA에 

대한 구체적인 지식에 대한 인식조사 결과 평

균값이 2.05에서 2.54 구간에 분포하였는데 이

는 전반적인 지식에 대한 인식조사 평균값이 

2.67보다 낮게 나타났다. 이와 같은 조사 결과

는 대학도서관 사서들의 RDA에 대한 지식이 

매우 부족하다는 것을 나타낸다.

4.1.3 목록규칙에 관한 견해, 사용경험, 교육

경험 등

(1) 목록규칙에 관한 견해

목록규칙에 대한 견해는 AACR2와 RDA에 

관해 조사하였다. RDA 미래 사용 의견에 관해 

질문한 결과, RDA의 미래에 대한 긍정적인 견

해인 ‘RDA가 AACR2를 대체할 것이다’라는 

전망에는 8명(9.8%)이 응답하고, 부정적인 견

해에 해당하는 ‘RDA는 다양한 형태의 자원의 

목록에 효과적이긴 하지만 규칙이 복잡하고 선

택사항이 많아서 사용하기가 어려울 것이다’에 

33명(40.2%)이 응답했다. 이와 같은 결과로 보

면 RDA의 미래 사용에 대해 부정적인 견해가 

우세한 것으로 확인되었다. AACR2의 미래 사

용에 대해 질문한 결과, 긍정적인 견해에 해당하

는 ‘AACR2는 RDA와 같이 다양한 형태의 자원

의 목록에 효과적이라고 생각한다’와 ‘AACR2

는 우수하고 사용하기에 편리하며 목록규칙 이

용 시 비용이 들지 않는 등 장점이 있어서 계속 

사용될 것이다’라는 문항에 24명(29.3%)이 응

답했다. 

요약하면 RDA의 미래 사용 전망에 관해 부

정적인 견해(40.2%)가 긍정적인 견해(9.8%)

에 비해 4배 이상으로 높게 나타났다. 기타 의

견으로는 15명이 견해를 밝혔는데 RDA에 대

해 잘 모르거나 알지 못해서 선택하기 어렵다

는 응답이 11명이나 되었다. 이와 같은 결과를 

보면 대학도서관 사서들의 RDA에 대한 지식

이 매우 부족함을 알 수 있다. RDA에 대한 부

정적인 견해에는 다음과 같은 응답들이 있었다.

- 바뀌는 규칙이 누구를 위한 것인지? 현장에서 

일할 때 느끼는 점입니다. 

- 실무를 하는 사서들에게 많은 업무적인 부담감을 

줄 것으로 예상되어 적극 RDA 도입 여부에 대해 

반대합니다. 

- 현장에 RDA가 도입되기에는 시간이 오래 걸릴 

것 같습니다. 지관 규칙을 변경하는 데 시간이 

들 것 같습니다. 

- RDA 적용 시 시스템 등 기반 환경이 조성되어야 

합니다. 
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AACR2, RDA에 대한 견해 응답 수

RDA는 다양한 형태의 자원의 목록에 효과적이므로 AACR2를 대체할 것이다 8(9.8%)

AACR2는 우수하고 사용하기에 편리하며 목록규칙 이용 시 비용이 들지 않는 등 장점이 있어서 

계속 사용될 것이다
16(19.5%)

AACR2는 RDA와 같이 다양한 형태의 자원의 목록에 효과적이라고 생각한다 8(9.8%)

RDA는 다양한 형태의 자원의 목록에 효과적이긴 하지만 규칙이 복잡하고 선택사항이 많아서 사용하기

가 어려울 것이다
33(40.2%)

기타 17(20.7%)

계 82(100.0%)

<표 6> AACR2, RDA에 관한 견해(N=82)

(2) RDA 형식 사용경험 

RDA 형식 사용경험은 응답자가 접한 RDA

의 형식, RDA 사용경험이 있는 경우 책자형 

및 RDA Toolkit 편리성에 관한 질문 등으로 

구성되었다. 

응답자가 접한 RDA의 형식을 조사한 결과, 

RDA 책자형만을 이용한 경험이 있는 경우는 

10명(12.2%)이고, RDA Toolkit만을 이용한 

경험이 있는 경우는 3명(3.7%)이었다. RDA 

책자형, RDA Toolkit 모두 이용한 경험이 없

는 경우는 69명(84.1%)이나 되었다. 목록을 담

당하고 있는 사서들이 RDA 적용 시 참고가 되

는 RDA 목록규칙 자체를 접한 경우가 15.9%

에 불과하다는 것은 RDA에 대한 인식이 낮을 

수밖에 없는 결과를 예측하게 한다. 자세한 내

용은 <표 7>에 제시되어 있다. 

(3) RDA를 접한 경로

다음은 RDA를 접한 경로에 관련된 문항이

었다. RDA를 접한 경로는 해당하는 사항에 모

두 표기하도록 했다. 조사 결과, RDA를 접한 

경로는 주로 외부 직무교육(22명), 학부, 대학

원 문헌정보학 교육과정 등 정규교육과정(22

명) 이었다. RDA를 접한 경로 중 가장 낮게 

나타난 것은 부서 내 직무교육(2명)으로 나타

났다. 기타에는 자유롭게 기술하도록 하였는데 

그 내용은 다음과 같다.

- 설문 때문에 알게 되었습니다. 

- 수험생 시절 수험서로 이론 특징 및 요약 공부를 

하면서 접했습니다.

- 전혀 알지 못합니다.

- 목록 작성 중 RDA가 반영된 서지를 수정하는 

과정에서 몇몇 필드를 확인하였습니다.

RDA 형식 사용경험 응답 수

RDA 책자형을 이용한 경험이 있다(RDA Toolkit은 이용경험이 없음) 10(12.2%)

RDA Toolkit을 이용한 경험이 있다(RDA 책자형은 이용경험이 없음) 3(3.7%)

RDA 책자형, RDA Toolkit 둘 다 이용한 경험이 있다 0(0.0%)

RDA 책자형, RDA Toolkit 둘 다 이용한 경험이 없다 69(84.1%)

계 82(100.0%)

<표 7> RDA 형식 사용경험(N=82)
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- 졸업 후 별도 시험 준비 과정 중 알았습니다.

- 설명하는 교수님들도 또한 지식이 그렇게 좋아 

보이진 않았고 아직 미흡한 부분이 많은 것으

로 판단되므로 교육이 더 필요할 그것으로 보

입니다. 

이 중 특이한 사항은 사서 공무원 시험 등 

시험 준비로 인해 RDA를 접했다는 응답이 2

개 있었다. 자세한 내용은 <표 8>에 제시되어 

있다.

이와 같은 조사 결과에 근거하면 사서들을 

대상으로 한 RDA 목록교육은 단시간에 효과

적으로 교육하기 위해서는 국립중앙도서관, 한

국교육학술정보원 등을 통한 외부 직무교육이 

적절하다고 여겨진다. 부서 내 직무교육의 경

우는 이번 조사를 분석해보면 RDA에 대한 인

식 자체가 전반적으로 낮게 나타났기 때문에 

이를 교육할 부서 내 직원이 거의 없다고 유추

할 수 있다. 한편 정규교육과정에서 RDA를 접

한 경우가 22명에 불과한 것은 사서들을 대상

으로 한 계속교육과정에 RDA 교육의 필요성

을 알려주는 조사결과라고 할 수 있다.

(4) RDA 교육경험 

RDA에 관한 전반적인 교육을 받은 경험이 

있는 경우 교육기관, 과정명, 교육시간에 대해 

조사한 결과, 교육기관에서 교육을 받은 경험

이 있다고 기술한 응답자는 9명(11.0%)이었

다. 총 9명 중 학부, 대학원 과정에서 교육받은 

경우는 3명이었고 나머지 6명은 국립중앙도서

관에서 교육을 받았다고 응답하였다. 

RDA에 관한 부분적인 교육을 받은 경험이 

있는 경우 교육기관, 과정명, 교육시간에 대해 

조사한 결과, 부분적인 교육을 받은 기관을 기술

한 응답자는 14명(17.1%)이었다. 부분적인 교

육을 받은 교육기관 및 과정에는 D대학교 문헌

정보학 과정, S대학교 대학원 ‘메타데이터의 이

해’, 국립중앙도서관 통합서지용 KORMARC형

식(비도서) (2019년 1기) 과정, E대학교 목록 

수업, 국립중앙도서관의 ‘KCR4판 주요내용 및 

목록동향’ 과정, 한국교육학술정보원(과정명은 

기술하지 않음), J대학교 ‘메타데이터 구조론’, 국

립중앙도서관 ‘RDA, 새로운 도전’(심포지엄), 

P대학교 ‘정보조직론’ 등이 포함되었다. 사서들

RDA를 접한 경로 응답 수 

비율(%)

응답 수 기준

(N=88)

응답자 수 기준

(N=82)

부서 내 직무교육 2 2.3 2.4

외부 직무교육(국립중앙도서관, 한국교육학술정보원 등) 22 25.0 26.8

세미나, 워크숍 11 12.5 13.4

웹진, 웹 기반 과정(LC RDA Training Materials 등), 웹사이트, 블로그 

등 인터넷 자원
4 4.5 4.9

단행본, 저널(학술논문) 등 7 8.0 8.5

학부, 대학원 문헌정보학 교육과정 등 정규교과과정 22 25.0 26.8

기타 20 22.7 24.4

계 88 100.0 107.2

<표 8> RDA를 접한 경로(복수 응답 가능)
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을 대상으로 계속교육을 통해 RDA를 교육하기 

위해서는 정규교과과정의 경우는 여러 제약이 

있을 수 있으므로 단시간에 효과적으로 교육하

기 위해서는 국립중앙도서관의 사서교육과정이

나 한국교육학술정보원의 대학도서관 전문인력 

교육과정 등을 통해 RDA에 대한 체계적인 교육

을 마련하는 것이 효과적인 방법이 될 수 있다.

RDA 교육과정의 필요성을 조사한 결과, 총 

82명의 응답자 중 필요하다고 응답한 경우(필

요하다, 매우 필요하다)가 44명(53.6%), 5명

(6.1%)이 불필요하다고 응답하였다. 이와 같

은 결과를 보면 사서들이 RDA 교육과정에 대

한 요구가 높음을 알 수 있다. 사서들의 RDA 

교육에 대한 수요가 높은 것을 나타내는 결과

로 RDA에 대한 교육의 필요성을 다시 한번 확

인할 수 있었다. 자세한 사항은 <표 9>에 제시

되어 있다.

RDA 교육을 받을 경우 희망하는 교육내용

에 대해 질문하였는데, 복수 응답이 가능하도록 

하였다. 조사 결과, MARC 환경에서 RDA 적

용 및 실습(55명)이 가장 높게 나타났고, RDA

에 대한 전반적인 개요(53명), RDA 목록규칙 

자체에 대한 설명(43명), RDA Toolkit 소개 

및 사용법(34명), 2019 RDA 개정 내용(25명)

의 순으로 나타났다. 

RDA 교육방법 중 선호하는 방법을 조사한 

결과, 2일 이상 외부 직무교육(41명)으로 가장 

높게 나타났다. 그 다음으로는 온라인 교육과정

(38명), 1일 이내 외부 직무교육(30명), 세미나, 

워크숍(16명), RDA 교육자료를 활용한 스스로 

학습(16명), RDA Toolkit을 이용한 스스로 학

습(10명), 학부, 대학원 문헌정보학 교육과정 

등 정규교과과정(8명)의 순으로 나타났다.

RDA 목록규칙 교육에 관해 자유롭게 의견

을 기술하도록 한 결과, 주요한 응답을 요약하

면 다음과 같다.

- 전문적인 교육으로 숙지할 필요성이 느껴집니다. 

구분 전혀 필요하지 않다 불필요하다 보통이다 필요하다 매우 필요하다 계 평균

응답 수 1(1.2%) 4(4.9%) 33(40.2%) 32(39.0%) 12(14.6%) 82(100.0%) 3.61

<표 9> RDA 교육과정에 대한 필요성(N=82)

RDA 교육 중 희망하는 교육내용 응답 수

비율(%)

응답 수 기준

(N=212)

응답자 수 기준

(N=82)

RDA에 관한 전반적인 개요 53 25.0 64.6

RDA 목록규칙 자체에 대한 설명 43 20.3 52.4

MARC 환경에서 RDA 적용 및 실습 55 26.0 67.1

RDA Toolkit 소개 및 사용법 34 16.0 41.5

2019 RDA 개정 내용 25 11.8 30.5

기타 2  0.9  2.4

합계 212 100.0 258.5

<표 10> RDA 교육을 받을 경우 희망하는 교육내용(복수 응답 가능) 
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RDA 교육방법 중 선호하는 방법 응답 수

비율(%)

응답 수 기준

(N=161)

응답자 수 기준

(N=82)

1일 이내 외부 직무교육(국립중앙도서관, 한국교육학술정보원 등) 30 18.6 36.6

2일 이상 외부 직무교육(국립중앙도서관, 한국교육학술정보원 등) 41 25.5 50.0

세미나, 워크숍 16 9.9 19.5

온라인 교육과정(국립중앙도서관 등에서 실시하는 직무교육) 38 23.6 46.3

RDA 교육자료(PPT 등 시각적인 자료)를 활용한 스스로 학습 16 9.9 19.5

RDA Toolkit을 이용한 스스로 학습 10 6.2 12.2

학부, 대학원 문헌정보학 교육과정 등 정규교과과정 8 5.0 9.8

기타 2 1.2 2.4

계 161 100.0 196.3

<표 11> RDA 교육방법 중 선호하는 방법(복수 응답 가능)

- 온라인 교육으로 우선 접하여 인지하고 싶습니다. 

- RDA에 관해서는 들어본 적은 있지만 깊이 

있는 교육을 들어본 경험이 없습니다. 교육기

관에서 관련 강좌를 좀 많이 개설해서 사서들이 

교육을 참여할 수 있도록 해주면 좋겠습니다. 

- RDA에 대해 자세히 알 수 있는 기회가 있었으

면 합니다. 

- 현재의 목록 실무에서는 인원도 감축되어 

RDA 목록규칙을 적용하여 목록할 여력이 

없습니다. 

- 예전에 교육받고 관심은 있었으나 현업으로 

도서관 적용이 어려웠다. 추가로 다양한 교육

이 있다면 자관에 적용하고 싶습니다. 

- 대학도서관은 RISS 종합목록을 공유하기 때

문에 국내 전체 대학도서관의 입장, RISS의 

역할 등이 궁금합니다.

- 수준별 단계별 교육으로 단기간이 아닌 교육이 

되길 바랍니다.

- 여러 기관에서의 교육일정 및 교육시간이 다양

하게 필요하다고 판단됩니다. 사서들의 참여

가 가능한 교육일정이 필요합니다.

- 대학원 재학 중 RDA와 관련된 아티클을 읽어

본 적은 있으나, 실무에 나와보니 접할 일이 

거의 없어 RDA 목록규칙이 생소합니다.

이상의 내용을 종합하면 목록 담당 사서들의 

RDA 교육에 대한 요구는 전반적으로 높게 나

타났고, 단기간 교육뿐만 아니라 단계별 전문

적인 교육에 대한 욕구도 있다는 것이 조사되

었다. 

4.2 소속 도서관의 RDA 적용현황

4.2.1 소속 도서관에서 소장하고 있는 RDA 

형식

소속 도서관에서 목록업무에 참조할 RDA 

소장형식을 조사한 결과는 <표 12>와 같다. <표 

12>를 보면 RDA의 소장형식으로 가장 많은 

것은 책자형으로 9개 기관(11.0%)에서 소장하

고 있었다. RDA를 어떤 형태로든 소장하고 있

지 않은 기관은 68개 기관(82.9%)이나 되었다. 

서양서 목록 시 AACR2를 사용하는 기관이 한

국학술정보원 통계(2020)를 보면 총 460개 기

관 중 219개 기관으로 나타났다. AACR2를 사

용하는 도서관은 대부분 MARC 21로 마크를 

반입 받고 있는데 RDA가 반영된 MARC 21을 

사용하면서도 참조할 만한 형식을 갖추지 않았

다는 것은 개선해야 할 사항으로 여겨진다. 목
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소속 도서관에서 소장하고 있는 RDA 형식 응답 수

책자형 9(11.0%)

RDA Toolkit 3(3.7%)

도서관 자체 매뉴얼에 규정한 RDA 적용지침 혹은 규정 2(2.4%)

위에서 열거한 세 가지 모두 소장하고 있지 않음 68(82.9%)

계 82(100.0%)

<표 12> 소속 도서관에서 소장하고 있는 RDA 형식(N=82)

록 시 참고할 수 있는 RDA 형식 자체를 소장

하고 있지 않다는 것은 사서뿐만 아니라 대학

도서관 기관 자체에서도 RDA에 대한 이해가 

매우 부족하다는 것으로 판단할 수 있다. 

4.2.2 소속 도서관시스템의 RDA 반영 여부

소속 도서관에서 사용하고 있는 목록시스템

이 RDA 관련 필드(예를 들면 336, 337, 338 

필드)를 이용자화면 출력에 반영시킬 수 있는

지를 질문하였는데 앞서 설문조사에서 RDA에 

관한 구체적인 지식을 묻는 문항에서 62.2%에 

해당하는 51명이 RDA의 내용유형, 매체유형, 

수록매체 유형을 전혀 알지 못한다. 알지 못한

다고 응답하였다. 60% 이상의 응답자가 질문

에 포함된 내용을 알지 못하는 상태에서 관련 

내용에 대한 질문은 정확한 결과가 나올 수 없

으므로 이 항목의 조사 결과는 분석에서 제외

하였다. 

4.2.3 소속 도서관의 RDA 적용지침 소장 여부

소속 도서관에서 RDA를 적용하기 위한 별

도의 적용지침 소장 여부를 조사한 결과. 별도

의 적용지침을 소장하고 있는 경우는 6개 기관

(7.3%)으로 나타났고, 적용지침이 없는 경우

가 76개 기관(92.7%)으로 조사되어 대부분 기

관에서 RDA 적용지침이 없다는 것을 확인할 

수 있었다.

4.2.4 RDA가 반영된 MARC 21 반입 시, 서지

레코드 입력방법

소속 도서관에서 RDA가 반영된 MARC 21 

서지레코드를 반입하는 경우, RDA 요소를 적

용하는 방법을 조사한 결과는 <표 13>과 같다. 

<표 13>을 보면 RDA를 적용하는 9개 기관 중 

MARC 21 서지레코드 중 RDA 요소를 그대로 

사용하는 경우와 도서관 자체 적용지침에 따라 

수정하는 경우는 각각 4개, 5개 기관으로 유사

하게 조사되었다. RDA를 적용하고 있지 않은 

경우는 RDA 요소를 삭제한다는 응답이 17개 

기관(20.7%)으로 도서관 자체 적용지침에 따

라 RDA 요소 중 일부를 반영하여 수정한다는 

응답 7개 기관(8.5%)보다 높게 나타났다. 향후 

RDA 목록규칙으로 전환될 것이라는 전망을 

생각하면 삭제보다는 자체 적용지침에 따라 일

부 반영하거나 삭제하지 않고 그대로 두는 것

이 바람직할 것으로 판단된다. 대학도서관에서 

사용하고 있는 목록형식은 한국교육학술정보

원이 운영하는 학술정보통계시스템에 의하면 

2019년 3월 1일 기준으로 총 460개 대학도서관 

중 국외서(서양서) 목록 시 MARC 21을 적용

하는 도서관이 205개 기관이나 되었다. MARC 

21에는 RDA가 반영되어 있다. 현재 RDA를 
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RDA가 반영된 서지레코드 입력방법 응답 수

RDA를 적용하고 있고 반입 받은 MARC 21 서지레코드 중 RDA 요소를 수정없이 그대로 사용한다 4(4.9%)

RDA를 적용하고 있고 반입 받은 MARC 21 서지레코드 중 RDA 요소를 도서관 자체 적용지침에 

따라 수정한다
5(6.1%)

RDA를 적용하지 않고 있으나 기존에 사용하던 목록규칙(예를 들면 AACR2 등)에 도서관 자체 

적용지침을 규정하여 RDA 요소 중 일부를 반영하여 수정한다
7(8.5%)

RDA를 적용하지 않고 있으므로 RDA 요소는 삭제한다 17(20.7%)

해당 사항 없음 49(59.8%)

계 82(100.0%)

<표 13> RDA가 반영된 서지레코드 입력방법(N=82)

적용하고 있지 않은 경우에도 RDA를 반영한 

서지레코드를 반입 받아 수정하여 사용하고 있

어서 RDA에 대한 지식이 있어야 MARC에서 

RDA가 반영된 부분을 식별할 수 있다.

4.2.5 향후 시스템 교체 시, RDA 반영계획 

여부

소속 도서관에서 향후 도서관시스템 교체 시 

RDA 요소를 적용할 수 있도록 반영할 계획이 

있는지 여부를 조사한 결과 있는 경우는 23개 

기관(28.1%)으로 나타나고, 없는 경우는 59개 

기관(72.0%)으로 조사되었다. RDA 요소 중 

자료유형 및 디스플레이와 관련되는 내용유형, 

매체유형, 수록매체 유형 등은 도서관시스템과 

밀접한 관련이 있다. 도서관시스템에서 지원되

지 않는 경우 RDA 요소 중 일부 요소는 구현

되기 어렵다. RDA에 대한 체계적인 교육이 시

급한 이유 중의 하나이다. 

4.2.6 RDA 목록규칙의 실행 필요성 

RDA를 적용하고 있지 않은 기관의 경우, 

RDA의 필요성에 대해 질문한 결과, 필요성(필

요하다, 매우 필요하다)을 인식한 경우는 17명

(20.7%), 불필요하다고 인식하는 경우(불필요

하다, 매우 불필요하다)는 19명(23.2%)으로 

나타나 각각의 의견에 대한 비율이 유사하게 

조사되었다.

 

4.2.7 기타

RDA 목록규칙 적용에 관련된 자유로운 의

견을 질문한 결과 응답 중에 주요한 응답을 간

추리면 다음과 같다.

- 현재 각 도서관의 목록자들이 RDA 목록규칙

에 대한 이해도가 현저히 낮은 관계로 관련 

교육이 활성화되지 않는다면 각 도서관으로의 

적용이 어려울 것으로 생각합니다.

- 사서인력이 충원된다는 전제하에 진행 필요합

니다.

- RDA 목록규칙에 대해서 잘 모르지만, 매체의 

변화가 급격하게 이루어지고 있으므로 도입이 

필요하다고 생각하며 실무자들과 전문가들의 

노력으로 현장에서 유용하게 쓰일 수 있었으

면 좋겠습니다.

- 경제적인 여건(인력, 비용 등) 지원이 있어야 

합니다.

- 추가교육이나 교육자료가 필요합니다.

- 현재 서양서 마크를 내려받을 때 RDA 형식을 

그대로 살려 서지를 생성하고 있습니다. 국내

서와 동양서는 서지구축 인력 부족으로 어렵

습니다.
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- RDA 목록규칙이 대학도서관 전반에 활성화

되면 적용 여부를 고민할 예정입니다.

4.3 인구학적인 특성

성별 분포는 여성이 62명(75.6%)으로 남

성 20명(24.4%)의 약 3배 정도로 나타났다. 

연령 분포는 20대가 7명(8.5%)으로 적고 30

대 28명(34.2%), 40대 29명(35.4%), 50대 18

명(22.0%)으로 나타났다. 근무경력은 5년 이

하 23명(28.1%), 6년 이상~10년 이하 21명

(25.6%), 11년 이상~15년 이하 19명(23.2%), 

16년 이상~20년 이하 10명(12.2%), 21년 이

상 9명(11.0%)으로 나타났다. 본 조사대상자

는 일차적으로 목록업무 중 서양서 담당 사서

를 선정하였다. 일반적으로 목록업무는 각 도

서관에서 상대적으로 근무경력이 적은 사서가 

담당하는 경우가 많다. 경력이 10년 이하인 경

우가 44명(53.7%)으로 많은 것은 이러한 상황

을 반영한 결과라고 여겨진다. 근무기관 분포

는 국공립대학교 도서관 15명(18.3%), 사립대

학교 도서관 53명(64.6%), 전문대학 도서관 12

명(14.6%), 각종 학교 도서관 2명(2.4%)으로 

확인되어서 사립대학교 도서관의 비율(64.6%)

이 높게 나타났다. 

구분 항목 응답자 수(명) 비율(%)

성별
남 20 24.4

여 62 75.6

연령

20대 7 8.5

30대 28 34.2

40대 29 35.4

50대 18 22.0

근무경력

5년 이하 23 28.1

 6-10년 21 25.6

11-15년 19 23.2

16-20년 10 12.2

21년 이상 9 11.0

목록업무경력

5년 이하 48 58.5

 6-10년 25 30.5

11-15년 4 4.9

16-20년 4 4.9

21년 이상 1  1.2

근무기관

국공립대학교 도서관 15 18.3

사립대학교 도서관 53 64.6

전문대학 도서관 12 14.6

각종 학교도서관 2  2.4

<표 14> 조사대상의 인구학적인 특성(N=82)
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5. 시사점

국내 대학도서관의 RDA 적용현황 및 사서

들의 인식에 관한 연구가 제공하는 시사점을 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 지금까지 국내에서 RDA 목록규칙을 

적용하는 현황 및 RDA에 대한 사서들의 인식

에 관한 체계적인 조사는 이루어지지 않았다. 

국제 목록규칙의 흐름은 2010년 RDA 발표 이

후, 2019년 RDA의 전면적인 개정까지 진행된 

데에 비하여 국내에서는 RDA 목록규칙을 적용

하고 있는 현황에 대한 정확한 조사가 이루어지

지 않았다. 따라서 본 연구는 국내에서 RDA에 

관한 대학도서관 사서들의 인식 및 현황, 대학

도서관의 RDA 적용현황을 알려주는 데 연구

의 의의가 있다. 본 연구 대상자들은 대학도서

관에서 서양서 목록을 담당하고 있는 사서들을 

대상으로 했기 때문에 조사 결과가 현 상황을 

실질적으로 반영한다고 할 수 있다. 

대학도서관 사서들의 RDA에 관한 지식을 

전반적인 지식과 구체적인 지식으로 구분하여 

조사하고 특히 구체적인 지식의 경우 RDA에 

관련된 내용을 체계적으로 구분하여 지식의 정

도를 조사함으로써 향후 RDA 교육내용을 설

계하는 데 도움이 될 것으로 여겨진다.

둘째, RDA에 관한 교육을 시행하되 교육방

법 및 교육과정은 다양하게 운영되어야 한다. 

연구 결과, RDA 교육과정의 필요성에 대해 총 

50%가 넘은 응답자가 필요성을 느끼고 있었다. 

RDA 실행을 전후하여 미국, 캐나다, 영국, 

호주, 독일 등 북미와 유럽 주요 국가의 도서관

에서는 RDA 교육훈련을 실시하였다. 대표적

으로 LC는 2012년 6월부터 2013년 3월 31일까

지 RDA 교육을 실시하였으며, 호주국립도서

관에서는 2012년 말 호주국립도서관은 물론 전

역의 주립도서관 등을 대상으로 RDA 교육을 

실시하였다(김정현, 2013).

국립중앙도서관이나 한국교육학술정보원 등 

국가기관에서 실시하는 계속교육과정에 RDA

에 관한 독립적인 교육이 포함되어야 한다. 교육

내용에는 RDA의 개념모형인 FRBR, FRAD, 

FRSAD에 관한 내용, RDA의 특징, RDA의 

구성, RDA 목록 시 핵심적인 요소, RDA 규칙 

내용에 대한 설명, IFLA LRM 등 이론적인 내

용과 RDA를 적용하여 MARC 21로 작성하는 

과정, AACR2와 RDA로 목록 할 경우의 차이

점, RDA Toolkit 사용법 등 목록에 바로 적용

할 수 있는 실질적인 내용으로 구성이 되면 대

학도서관 사서들에게 직접적인 도움이 될 것으

로 기대한다. 본 연구에서 RDA 교육에서 희망

하는 내용에 대해 질문한 결과 MARC 환경에

서 RDA 적용 및 실습(67.1%)이 가장 높게 나

타났다. 사서들의 요구를 반영하여 RDA 교육 

내용에 MARC 21에 RDA로 목록하는 실습과

정이 포함되어야 한다. 또한, 교육과정 및 교육

시간을 상황에 맞게 선택할 수 있도록 실습을 포

함한 대면수업과정, 스스로 편리한 시간에 학습

할 수 있는 온라인 과정 등 다양한 과정으로 개

설하고, 단계별 수업이 가능하도록 초급 과정, 

중급 과정, 고급 과정 등으로 수준별 교육도 고

려할 수 있다. 또한 1일 과정, 2일 과정, 5일 과

정 등 교육기간에 대한 고려도 필요하다. 

셋째, RDA 목록규칙 적용에는 사서 개인뿐만 

아니라 사서가 속한 도서관이 RDA의 중요성을 

인식하고 지원하는 것이 필요하다. AACR2에서 

RDA로 목록규칙을 전환하기 위해서는 도서관 
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차원에서 RDA로 전환하기 위한 도서관 규정

의 개정, RDA 적용지침 마련, 사서들을 대상

으로 RDA 교육 지원, RDA Toolkit 구입 등 

기관 차원의 노력이 필요하다. 이 중 RDA 적

용지침은 자관 목록의 일관성을 위해 필요하다. 

각 도서관 목록 담당 부서에서는 별도의 목록

입력지침을 규정하고 있는데 RDA를 개별 도

서관에서 적용하기 위해서는 기존의 목록입력

지침에 RDA 적용지침을 추가해야 한다. 이 밖

에 RDA를 적용하기 위한 기관 차원의 노력을 

이끌어내기 위해서는 RDA 관련 내용에 대한 

지속적인 교육을 통해서 목록담당 사서뿐만이 

아니라 도서관장 및 전체 사서들의 RDA에 대

한 인식을 전환하는 것이 중요하다.

본 연구에서는 사서들의 RDA에 관련된 경

험을 조사하였는데 RDA 형식 사용경험, RDA

를 접한 경로 등을 조사하여 사서들이 실제로 

RDA 책자형, RDA toolkit 등을 접한 경험이 

없는 경우가 80%가 넘는 것을 확인할 수 있었

다. 사서들이 RDA를 접한 경험이 없다는 것은 

개인 차원의 노력의 부족이 아닌 사서가 소속

된 기관에서 중점을 두어야 할 사항으로 여겨

진다. 목록 시 참고할 목록규칙 및 목록형식은 

업무 수행에 필수적인 요소이므로 도서관 차원

에서 구비해야 하고 지원해야 한다. 

넷째, 국립중앙도서관 등 국가기관에서 RDA 

적용지침을 마련해야 한다. RDA는 내용과 구

성이 AACR2와는 다른 새로운 규칙이다. RDA

는 내용이 방대하고 다양한 선택사항이 있어 

적용하기가 어렵다. 개별 도서관에서 RDA 전

체에 대해 참고자료 없이 적용지침을 만든다는 

것은 어려운 일이다. LC에서는 이러한 어려움

을 해결하고 규칙적용의 일관성을 확보하기 위

해 RDA 입력지침을 작성하였다. LC RDA 적

용지침(LC Core Elements)은 서지데이터 작

성의 일관성을 위해 RDA 핵심요소의 기술방

안을 정리한 것이다. LC에서 RDA 적용지침을 

만들어 배포한 것과 같이 국립중앙도서관 등 

국가기관에서 RDA 적용지침을 만들어 배포하

면 이를 참고로 하여 각 도서관에서 자관에서 적

용 가능한 지침을 마련하는데 기초자료가 될 것

이다. RDA를 적용하려는 도서관에서 처음에 

RDA 규칙을 이해하는 데는 어려움이 있기 때문

에 RDA 적용지침이 마련된다면 자관의 RDA 

목록입력지침을 마련하는 데 도움이 될 것으로 

기대한다.

6. 결 론 

본 연구에서는 국내 대학도서관의 RDA 적

용현황 및 RDA에 관한 사서들의 인식을 조사

하였다. 이를 위해 문헌분석을 통해 다음과 같

은 연구를 수행하였다.

첫째, RDA에 관한 개인적인 지식, 경험, 교

육 등을 파악하기 위한 설문조사의 항목을 작

성하기 위해 기존의 RDA 목록규칙에 대한 사

서들의 인식 및 요구에 관한 선행연구를 조사

하였다.

둘째, 대학도서관에서 RDA 적용현황을 파

악하기 위한 설문조사의 항목을 작성하기 위해 

RDA를 도입한 주요 각국 도서관의 사례 중 도

서관에서 RDA를 적용하는 과정을 분석하였다.

셋째. 국내 대학도서관의 목록현황을 목록형

식과 목록규칙으로 구분하여 조사하고 각각 국

내서, 국외서(동양서), 국외서(서양서)로 세분
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하여 분석하였다.

넷째, 국내 대학도서관 사서들을 대상으로 

하는 목록규칙 교육현황을 조사하였다. 

문헌분석을 통해 도출된 내용을 바탕으로 대

학도서관 사서들의 RDA 인식 및 요구현황, 대

학도서관에서 RDA 적용현황을 조사하기 위한 

질문항목을 작성하고 설문조사를 실시하였다. 

설문조사 결과는 다음과 같다.

첫째, 대학도서관 사서들의 RDA에 대한 개

인적인 지식, 경험, 교육은 크게 세 가지 측면으

로 조사하였는데 그 내용에는 RDA 전반적인 

지식정도에 관한 문항, 구체적인 지식에 관한 문

항, AACR2와 RDA에 대한 견해 및 RDA 사용

경험, 교육경험 등이 포함되었다. 

RDA에 대한 전반적인 지식은 리커트 5점 

척도로 조사한 결과 평균이 2.67로 보통보다 낮

게 나와 대학도서관 사서들의 RDA에 대한 전

반적인 지식이 부족하다는 것을 확인할 수 있었

다. 구체적인 지식 관련 문항들은 리커트 5점 척

도로 조사한 결과 평균값이 FRBR(M=2.54), 

AACR2와 RDA의 차이점(M=2.43), RDA의 

개발배경(M=2.40), RDA를 반영한 MARC 

21 신설필드(M=2.34), RDA의 표현형 및 저작

의 기록에 관한 핵심요소(M=2.34), RDA의 내

용유형, 매체유형, 수록매체유형(M=2.32), RDA

의 구현형 및 개별자료의 기록에 관한 핵심요

소(M=2.24), RDA의 규칙 내용(M=2.16), 

LRM(M=2.06), 2019년 개정된 RDA의 특징

(M=2.05)의 순으로 조사되었다. RDA에 관

한 구체적인 지식에 대한 인식조사 결과 평균

값은 2.05에서 2.54 구간에 분포하여 전반적인 

지식에 대한 인식조사 평균값인 2.67보다 낮게 

나타났다. 

대학도서관 사서들의 AACR2와 RDA에 대

한 견해. RDA 사용경험, 교육경험 등에 조사

한 결과, AACR2와 RDA에 대한 견해는 RDA

의 미래에 사용될 전망에 관해 부정적인 견해

(40.2%)가 긍정적인 견해(9.8%)에 비해 4배 

이상으로 높게 나타났다. 한편 RDA 책자형이

나 RDA Toolkit을 접해 보지 못한 응답자가 

84.1%로 조사되었는데 이는 대부분 대학도서

관에서 RDA 책자형이나 RDA Toolkit을 소장

하고 있지 않은 상황을 반영한다고 볼 수 있다. 

RDA 교육 중 희망하는 교육내용에 관해 질문

한 결과, MARC 환경에서 RDA 적용 및 실습

(67.1%)이 가장 높게 나타났다. 현재 국립중앙

도서관에서 실시하는 목록교육은 KORMARC 

통합서지용 개정판에 관한 교육으로 RDA가 

반영된 MARC 21에 관한 교육은 실시되고 있

지 않다. 사서들의 RDA 실습에 관한 요구가 

높으므로 RDA 교육과정의 개설 시 RDA를 적

용하는 실습과정을 포함하는 것이 사서들의 교

육수요에 대응하는 것으로 여겨진다. RDA 교

육방법 중 선호하는 교육방법을 조사한 결과, 

2일 이상 외부 직무교육(국립중앙도서관, 한국

교육학술정보원 등)이 50.0%로 가장 높게 나타

나고, 그 다음으로는 온라인 교육과정(국립중앙

도서관 등에서 실시하는 직무교육)이 46.3%으

로 높게 나타났다. 이에 비해 학부, 대학원 문헌

정보학 교유과정 등 정규교과과정은 9.8%로 

낮게 나타났다. 이와 같은 결과가 나타난 것은 

대학도서관 사서들이 업무와 병행하여 교육받

기에는 많은 시간과 노력이 소요되는 정규교육

과정보다 단기간 내 효과를 거둘 수 있는 외부 

직무교육을 선호하는 것을 보여주는 결과라고 

판단할 수 있다. 
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둘째, 소속 도서관의 RDA 적용현황은 응답

자의 소속 도서관에서 소장하고 있는 RDA 형

식, 도서관시스템의 RDA 반영 여부, 도서관의 

RDA 적용지침 소장 여부, RDA가 반영된 

MARC 21 반입 시 서지레코드 입력방법, 향후 

시스템 교체 시 RDA 반영계획 여부, RDA 목

록규칙의 실행 필요성, RDA 목록규칙 적용에 

관련된 의견 등을 조사하였다. 

응답자의 소속 도서관의 RDA 적용현황을 

조사한 결과, RDA 목록규칙 형식을 소장하고 

있지 않은 기관(82.9%)이 대부분이었고 RDA

를 적용하기 위한 별도의 지침이나 규정도 대부

분 기관(92.7%)에서 구비하고 있지 않았다. 소

속 도서관에서 RDA가 반영된 MARC 21을 반

입하는 경우 서지레코드 입력방법을 조사한 결

과, RDA를 적용하고 있다고 응답한 9개 기관 

중 RDA 요소를 그대로 사용하는 경우와 도서

관 자체 적용지침에 따라 수정하는 경우는 각각, 

4개, 5개 기관으로 유사하게 조사되었다. RDA

를 적용하고 있지 않은 경우는 대부분 RDA 요

소를 삭제하고 있었고 일부 도서관에서는 기존

에 사용하던 목록규칙에 RDA 요소 중 일부를 

반영하는 것으로 조사되었다. 

본 연구가 제공하는 시사점을 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 본 연구 결과는 국내에서 RDA에 관한 

대학도서관 사서들의 인식 및 현황, 대학도서

관의 RDA 적용현황을 알려주는 데 연구의 의

의가 있다. 본 연구에서 설문조사 응답자들은 

전국 대학도서관 전체를 대상으로 하되 도서관 

홈페이지에서 이메일 주소가 파악 가능한 경우

로 제한하여 각 도서관에서 서양서 목록을 담

당하고 있는 사서들을 1명씩 선정하였다. 따라

서 조사 결과가 대학도서관의 RDA 현황 및 사

서들의 인식을 실질적으로 반영하고 있다고 판

단할 수 있다.

둘째, 조사 결과 RDA 교육에 대한 사서들의 

높은 수요를 확인할 수 있었고 이를 근거로 RDA 

교육의 필요성을 확인할 수 있었다. RDA 교육

은 교육방법, 교육과정, 교육기간 등이 다양하게 

운영되어야 한다. 

셋째, 대학도서관에서 RDA를 적용하기 위해

서는 도서관 차원에서 필요성을 인식하고 지원

하는 것이 중요하다. 기관 차원에서 RDA 적용

을 위한 규정이나 지침의 제정, 사서들의 RDA 

교육 지원, RDA Toolkit 구입 등의 노력이 요

구된다. 

넷째, 국립중앙도서관 등 국가기관에서 RDA 

적용지침을 마련해야 한다. RDA는 규칙이 방대

하고 선택사항과 별법이 많아 개별 도서관에서 

적용지침을 마련하는 것이 용이하지 않다. LC 

RDA 지침과 같이 국가기관에서 RDA 적용지

침을 배포하여 개별도서관에서 자관의 상황에 

맞게 지침을 마련할 수 있도록 해야 한다.

2010년에 발표된 RDA 목록규칙으로의 전

환은 세계적인 추세로 국내에서도 반드시 거쳐

가야 할 과정이다. 본 연구는 현재 국내 대학도

서관의 RDA 적용현황 및 사서들의 인식을 알

려주어 RDA로 전환하는데 필요한 여건을 조

성하는데 기초가 될 것으로 기대한다. 

후속 연구로는 국립중앙도서관 등 국가기관

에서 RDA 지침을 발표하는데 참조할 수 있는 

국내 대학도서관 상황을 반영한 지침에 대한 

연구, RDA 교육과정 및 교육방법에 대한 구체

적이고 상세한 연구 등을 제안한다. 
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