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대인 간 관용과 불관용에 영향을 주는 요인*

 정   주   리†

본 연구는 대인 간 관용과 불관용을 구분하여 관용과 불관용에 영향을 미치는 요인을 탐색

하고자 하였다. 구체적으로 인구통계학적 변인, 사회적 바람직성, 공감(인지적 공감, 정서적 

공감), 타인을 향한 자비불안, 사회신뢰, 제로섬 신념이 관용과 불관용을 예측하는지를 알아

보고자 하였다. 연구대상은 전국에 거주하는 성인 445명(남성 218명, 여성 227명)으로 온라인 

설문조사를 통해 자료를 얻었다. 자료분석은 인구통계학적 변인과 사회적 바람직성의 영향

을 통제하기 위해 위계적 회귀분석 방법을 사용하였다. 연구결과, 관용을 유의하게 예측하는 

것은 성별, 주관적 사회경제적지위, 사회적 바람직성, 인지적 공감, 사회신뢰로 나타났고, 불

관용은 사회적 바람직성, 타인을 향한 자비불안, 제로섬 신념이 유의하게 예측하는 것으로 

나타났다. 이를 통해 관용과 불관용의 개념이 구분되며, 각각을 예측하는 요인도 다르다는 

것을 확인할 수 있었다. 따라서 관용을 높이기 위한 개입과 불관용을 낮추기 위한 개입방안

을 함께 모색함으로써 다문화․다양성 사회에서 현실적인 공존방안을 마련해나갈 필요가 있

을 것이다.

주요어 : 관용, 불관용, 사회적 바람직성, 공감, 타인을 향한 자비불안, 사회신뢰, 제로섬 신념
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현재 한국사회는 다문화․다양성 사회로 미

래에는 그 다양성이 더욱 확대될 것이라는 점

은 명백하게 예측된다. 본래 한국사회 내부적

으로 지역, 경제적 수준, 연령, 성별, 종교 등

에 따른 다양성이 존재하고 있지만, 외국인 

노동자, 유학생, 결혼이민자 등이 꾸준히 늘어

나면서 다양한 인종과 민족까지도 공존할 수 

있는 사회적, 시대적 요구에 직면하고 있다(강

혜정, 임은미, 2021; 모경환, 황혜원, 2007). 다

문화․다양성이 공존할 수 있는 사회를 위해 

정부 차원에서도 많은 대책이 마련되고 있지

만, 이러한 정책이 실효를 거두기 위해서는 

사회 구성원들의 인식 역시 이에 맞게 변화해

야 한다(강혜정, 임은미, 2021). 따라서 서로 

다른 개인, 집단 간에 다양한 삶의 방식, 가치

관, 문화를 어떻게 바라보고 이해하며 다루어

야 하는가에 대한 학문적 관심 역시 더욱 커

지고 있다. 물론 한 사회 내에 존재하는 개인 

간, 집단 간 차이를 둘러싼 긴장과 갈등을 모

두 없애는 것은 불가능하다. 하지만 이러한 

긴장과 갈등을 완화하거나 악화시켜갈 수 있

는 심리사회적 기제 역시 존재한다.

많은 학자들은 그러한 기제의 하나로서 관

용(tolerance)과 불관용(intolerance)에 주목하고 있

다. Boghian(2017)은 현대 사회에서 관용은 사

회문화적으로 다양한 구성원의 공존을 위해 

꼭 필요한 보편적 가치지만, 동시에 대립과 

분열의 경향성이 뚜렷한 현대 사회 분위기와 

가장 상충하는 가치 중의 하나라고 보았다. 

Verkuyten 등(2020) 역시 우리는 현재 매우 심

각한 불관용의 시대를 살아가고 있다고 지적

하였다. 그러면서 타인과 타집단에 대한 불관

용은 사회구성원들 간에 분리․긴장․적대

감을 야기한다고 하였다(Verkuyten & Kollar, 

2021). 이처럼 관용과 불관용은 다문화․다양

성 사회에서 개인이나 집단의 자율성과 권리

를 보호하거나 억압할 수 있는 핵심적인 요소

이다(Cuadrado et al., 2021; Verkuyten & Killen, 

2021). 그리고 인간은 모두 존중받아야 하는 

존재라는 인식을 바탕으로 관용을 갖는 것이 

다양성 사회에서 공존을 위한 현실적인 방안

일 수 있다(김성현, 김성회, 2006; Vogt, 1997). 

다시 말해, 관용은 문화특수적이라고 보기보

다는 보편적으로 적용될 수 있는 가치로 현재

의 한국사회 역시 관용과 불관용에 대해 더 

많은 관심을 기울여야 할 것이다.

관용과 불관용의 개념

UNESCO(1995)의 선언문에서는 “관용은 우

리 세계 문화의 풍부한 다양성과 표현의 형태, 

그리고 인간됨의 방식에 대한 존중, 수용, 인

정을 말한다”라고 제시하고 있다(p. 71). 관용

은 다양한 학문 분야에서 연구됐으나, Hjerm 

등(2020)은 심리학적 관점에서 관용에 대한 정

의를 종합적으로 개관하여 관용의 정의가 크

게 두 가지로 구분됨을 제시하였다. 먼저, 편

견과 연관하여 개인이 좋아하지 않거나 평가

절하하는 집단에 속한 사람들(즉, 편견의 대

상)에 대해 관대한 태도를 보이는 것을 관용

으로 개념화하는 것이다(Robinson et al., 2001). 

그러나 특정 집단에 대한 편견을 가지고 있지 

않아도 개인은 특정 집단의 관습, 가치, 행

동 등을 수용하지 않을 수 있다. 예를 들어 

Dangubić 등(2021)의 연구에서 일부 사람들은 

이슬람 사람들에 대한 부정적 편견으로 인해 

특정 이슬람 관습에 불관용적인 모습을 나타

내기도 하지만, 어떤 사람들은 이슬람 사람들

에 대한 부정적 편견을 가지지 않거나 오히려 

이슬람 사람들에 대해 긍정적인 감정이 있음
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에도 불구하고 일부 이슬람 관습에 반대하

는 모습을 나타냈다. 이는 편견과 관용이 

꼭 연관된 개념이 아닐 수 있음을 나타낸다

(Cuadrado et al., 2021).

이러한 지적을 바탕으로 관용의 개념에 대

한 또 다른 접근은 편견과 독립적으로 관용을 

개념화하는 것이다. 두 번째 접근에서는 관용

을 개인이 자신과 다른 가치관, 행동, 삶의 방

식을 가진 사람들에 대해서 이들의 자율성이

나 권리를 방해하거나 막지 않고 이들의 권리

를 수용하는 것으로 개념화한다(Cohen, 2004; 

Verkuyten, & Killen, 2021). 자신의 가치관과 신

념, 문화에 부합하지 않거나, 너무 이질적인 

대상에 대해 긴장감이나 불편함을 느끼는 것

은 자연스러운 인간의 반응일 것이다. 그리고 

개인이 다른 대상을 향해 호불호 감정을 갖는 

것은 개인의 절대적인 자유의 영역으로 외부

에서 개입하기 어려운 영역일 것이다. 그러나 

타인과 타집단에 대한 불편하고 부정적인 감

정으로 인해 그 대상의 권리를 억압하고 위해

를 가하려는 행동은 개인 간, 집단 간 갈등․

차별․억압을 야기하고 사회 통합을 저해하는 

원인이 될 것이다. 따라서 이러한 부정적 감

정을 느끼는 것과 부적절한 행동을 하는 것 

사이를 중재할 수 있는 요인이 바로 관용이 

될 수 있을 것이다. 

관용을 나타내는 영어 단어 tolerance의 라틴

어 어원인 tolerantia 뜻이 견디다, 참다, 극복하

다를 나타낸다(Belasheva, & Petrova, 2016). 이처

럼 싫어하거나 인정할 수 없는 대상이 존재하

고, 다른 사람의 자유로운 자기표현을 제지하

거나 방해할 기회와 자원이 있음에도 불구하

고, 인내심을 가지고 이 대상을 향한 불편하

고 부정적인 감정을 드러내지 않으며 부정적 

행위를 억제하는 태도가 바로 관용이라고 볼 

수 있다(김성현, 김성회, 2006; 김성현, 김성회, 

2007; 김용환, 1997; 김용환 외, 2019; Belasheva, 

& Petrova, 2016; Boghian, 2017; King, 2012). 다

시 말해, 관용은 차이로 인해 부정적 감정을 

경험한다고 하더라도 다른 사람의 자율성과 

권리를 존중하고 수용함으로써 타인을 향해 

부정적인 행동을 하지 않는 인내적 태도라는 

것이다.

이러한 관용의 두 번째 개념 정의에 비춰서 

생각해볼 때, 불관용은 단순히 관용의 반대 

개념이 아니다. Verkuyten와 Kollar(2021)는 관용

과 불관용에 대해 사람들이 떠올리는 것을 정

리한 워드 클라우드(word clouds)를 분석한 결

과, 사람들의 인식 속에서 관용은 인내, 자제, 

관대함, 수용과 관련되고, 불관용은 편견, 편

협함, 차별과 관련(관용의 첫 번째 개념)되어 

있다고 하면서 사람들의 인식 속에 관용과 불

관용이 정확한 반대를 의미하는 것은 아닐 수 

있음을 지적하였다. 구체적으로 관용과 불관

용 모두 개인이 타인이나 타집단에 대해 싫어

하거나 불편한 감정을 경험하는 측면에서는 

유사하지만(Verkuyten & Kollar, 2021), 불관용은 

이러한 심리적 반응을 자신이나 내집단에 대

한 위협(Wang & Chang, 2006)으로 인식하여 

낯설거나 다른 집단에 대한 편견, 편협함을 

공고히 하게 한다. 반면, 관용은 이러한 자연

스러운 심리적 반응을 자제(self-restraint)하는 

것과 관련될 수 있다(Verkuyten & Yoggeswaran, 

2017). 즉, 관용과 불관용의 관계는 단순히 반

대의 개념이라기보다는 공통의 개념(예: 편견)

을 서로 다른 방향(예: 자제 vs. 공고화)으로 

공유하면서도 차별적인 특성을 가질 수 있다.

이렇게 관용과 불관용의 개념이 다를 수 있

음을 염두에 둔다면 관용과 불관용에 영향을 

주는 요인도 다를 수 있다. 즉, 관용과 불관용
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에 공통적으로 영향을 미치는 요인도 존재하

지만, 관용과 불관용에 차별적으로 영향을 주

는 요인도 존재할 수 있다. 구체적으로 관용

은 편견을 자제하는 것과 관련된 요인들이, 

불관용은 편견을 공고히 하는 것과 관련된 요

인들이 더 강하게 관련되어 있을 수 있다. 그

러나 지금까지 관용과 불관용을 구분하여 각

각에 영향을 미치는 요인을 탐색한 연구는 없

다. 대부분의 연구에서는 관용만을 측정하거

나, 특정 개인이나 집단에 대한 편견을 야기

할 수 있는 상황을 제시한 후, 불관용에 영

향을 미치는 요인을 살펴보았을 뿐이다. 그

러나 이 연구에서는 관용과 불관용을 구분하

여 영향을 미치는 요인들을 각각 파악하고자 

한다.

관용과 불관용에 영향을 미치는 요인

우선, 관용과 불관용에 영향을 줄 수 있는 

요인을 탐색하기 위해 접촉이론(Contact Theory)

에서 이론적 배경을 찾고자 한다. 접촉이론은 

본래 Allport(1954)가 제안한 이론으로 주어진 

상황에서 집단 간 동등한 지위, 공통의 목표, 

집단 간 협력, 권위자의 지지라는 특정 조건

이 충족되면 집단 간 접촉이 최적의 결과로 

이어질 수 있다는 것이다. 그리고 접촉의 최

적의 결과로 집단 간의 편견이 감소하고, 상

대 집단에 대한 개인 또는 집단의 관용이 높

아질 수 있다고 보았다(Rapp & Freitag, 2015). 

Rapp와 Freitag(2015)는 접촉이론에 근거한 경험

적 연구를 통해 여러 집단과 꾸준히 접촉해나

가는 사람들일수록 관용적 수준이 높음을 확

인하였다. 하지만 Pettigrew(1998)는 Allport(1954)

의 접촉이론이 어느 조건(when)에서 접촉이 긍

정적 변화를 가져오는지를 제시하고 있지만, 

어떻게(how) 그리고 왜(why) 변화가 일어나는

지를 제시하지 못한다는 한계를 지적하면서 

변화 과정을 포함하는 수정된 집단 간 접촉이

론을 제안하였다.

Pettigrew(1998)가 수정하여 제안한 접촉이론

에서는 공감과 불안을 접촉의 긍정적 변화, 

즉 관용의 확장을 가져오는 과정에서 중요하

게 작용하는 변인으로 제시하고 있다. 관용은 

관대함이나 너그러움으로도 여겨지는 데 이는 

관용이 자신과 다른 다원성의 영역을 승인하

지 않는다고 할지라도 이를 인내하기 때문

이다(김성현, 김성회, 2006; 김용환, 조영제, 

1999). 따라서 개인이 가지고 있는 관대함이나 

너그러움을 반영하는 공감 능력은 타인에 대

한 부정적 행동의 자제를 나타내는 관용에 의

미 있는 영향을 미칠 수 있다. Batson 등(1997)

은 일련의 실험연구를 통해 타인, 그중에서도 

부정적인 낙인이 찍혔거나 편견의 대상이 되

는 집단에 속하는 타인에게 느끼는 공감 수준

을 높이면 그 집단 전체에 대한 개인의 태도

가 개선됨을 확인하였다. 이를 통해 Batson 등

(1997)은 외집단에 대한 태도 자체를 직접 바

꾸는 것은 어렵지만, 외집단에 속한 한 개인

에 대해 공감함으로써 외집단에 대한 태도를 

변화시킬 수 있다고 보았다. Reich와 Purbhoo 

(1975) 역시 집단 간 접촉 과정에서 상대의 관

점에서 바라볼수록, 개인의 관용 수준이 올라

감을 확인하였다. 즉, 상대의 관점에서 상황을 

바라보고, 상대에 대해 공감하는 감정을 느낄 

수 있다면 그 사람이나 그 사람이 속한 집단

에 대해 관용적인 태도를 가질 수 있다는 것

이다.

비슷한 맥락에서 공감뿐만 아니라 자신과 

다른 사람들에게 갖는 신뢰 수준도 관용에 영

향을 줄 수 있을 것이다. 잘 알지 못하고 정
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보가 없는 사람들에 대한 신뢰 정도를 사회신

뢰(social trust)라고 지칭한다(Herreros, 2004). 

Rydgren 등(2013)도 접촉이론에 근거한 연구를 

통해 이라크 내에서 다양한 인종으로 이루어

져 있는 대도시 중에서 인종 갈등이 심하고 

서로 간에 폭력적인 방식으로 대치하는 도시

와 비교적 갈등이 적고 평화로운 지역을 의도

적으로 선택하여 두 지역에서 사회신뢰와 관

용 간의 관계를 조사하였다. 그 결과, 사회신

뢰는 관용에 영향을 주었고 특히, 집단 간 갈

등이 심하고 폭력적인 사회, 즉, 불관용적인 

사회에서 사회신뢰와 관용 간의 관계가 더 강

하게 나타났다(Rydgren et al., 2013). 이러한 결

과는 자신과 신념이나 가치관, 문화 등이 다

른 사람에 대해서도 신뢰할 수 있으며 이들 

역시 이타적이고 공정한 사람들이라고 믿는다

면 이들을 수용하고 관용적인 태도를 나타낼 

가능성이 더 크고, 반대로 자신과 다른 사람

들을 신뢰하지 못한다면 이들에 대해 더욱 배

타적이고 편견적인 태도를 나타낼 가능성이 

크다고 볼 수 있다.

반면, 타인에게 자비를 베풀면 이용당하거

나 타인으로부터 상처를 받을지도 모른다는 

불안감을 가지고 있는 사람들은 타인에게 관

용을 베풀기 어려울 것이다(정주리 등, 2015; 

Gilbert et al., 2011). 불안은 낯선 사람들, 자신

과 다른 사람들을 처음 접할 때 흔하게 경험

할 수 있는 감정이다(Stephan, 2014). 불안은 위

협감에 대한 자동적 반응이라고 볼 수 있다. 

그리고 이러한 불안은 상대에 대한 편견을 가

지고 있지 않아도 느낄 수 있다(Devine et al., 

1996). Gilbert 등(2011)은 자비불안 모델을 제

시하면서 자신에게 자비를 베풀거나, 타인으

로부터 자비를 얻거나, 타인에게 자비를 베푸

는 것에 두려움을 느끼는 사람들이 존재함을 

주장하였다. 이 중에서도 타인에게 자비심을 

갖는 것에 대한 불안이 높은 사람들은 타인에

게 관용적인 태도를 나타낼 가능성이 적다. 

아직 타인을 향한 자비불안과 관용 간의 관계

를 직접적으로 살펴본 연구는 없었지만 최근 

Crimston 등(2022)은 자비불안이 도덕적 확장성

을 제한함을 밝혔다. 즉, 자비불안을 가질수록 

자신이 가지고 있는 도덕적 경계선을 매우 좁

게 설정한다는 것이다. 그리고 제한된 도덕적 

경계는 자신의 경계 안에 포함되지 못하는 생

각이나 가치, 신념 등을 가진 사람들을 배척

할 가능성을 높인다. 즉, 자비불안은 편견을 

공고히 함으로써 관용 수준을 낮추고, 불관용 

수준을 높일 가능성이 크다고 여겨진다.

타인을 향한 자비불안과 비슷한 맥락에서 

관용 수준, 불관용 수준에 영향을 미칠 수 있

는 인지적 변인도 존재한다. 바로 타인과 외

집단에 대한 적대적인 태도와 관련하여 최근 

주목받고 있는 제로섬 신념이 그것이다. 제로

섬 신념(zero-sum belief)은 자원의 양이 제한

되어 있어 누군가의 이득이 다른 누군가의 

손해일 수밖에 없다고 믿는 것을 의미한다

(Rózycka-Tran et al., 2015). 이러한 제로섬 신념

은 행복이나 권리 같은 추상적인 개념에도 적

용될 수 있는데 만약 모두가 누릴 수 있는 행

복이나 권리의 양이 제한적이라고 믿는다면, 

타인의 행복이나 권리를 자신의 손해, 불이익

으로 인식할 가능성이 크다(구자영, 서은국, 

2007). 따라서 제로섬 신념이 강한 사람들은 

타인과의 관계를 경쟁과 갈등의 관계로 인식

하고, 외집단과의 경쟁에서 반드시 이겨야만 

자신이 손해를 보지 않고 자원을 차지할 수 

있다고 생각할 가능성이 크다(정주리, 2021; 

Rózycka-Tran et al., 2015). 따라서 강한 제로섬 

신념을 가진 사람일수록 타인이나 외집단을 
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경쟁자로 인식하고 배타적인 태도를 드러내어 

낮은 관용, 높은 불관용 수준을 나타낼 가능

성이 크다고 여겨진다.

종합하면 이 연구에서는 접촉이론, 자비불

안 모델, 제로섬 신념 모델과 같은 이론적 배

경들과 이러한 이론에 바탕으로 둔 선행연구

들을 토대로 관용과 불관용에 영향을 줄 수 

있는 요인들을 파악하고자 한다. 구체적으로 

공감능력이 높으며, 타인을 신뢰하고, 타인에

게 자비심을 갖는데 불안해하지 않으며, 제로

섬 신념이 약하다면 자신과 다른 사람들에게 

부정적 감정을 느끼더라도 자신의 불편한 감

정을 억제하고, 차이를 수용하며, 상대의 권리

를 존중할 가능성이 클 것이다. 반대로 공감

능력이 낮으며, 타인을 신뢰하지 못하고, 타인

에게 자비를 베푸는 것을 불안해하며, 제로섬 

신념이 강하다면 자신과 다른 사람들에 대한 

편견을 공고히 하고 차별적인 시선으로 이들

에게 부정적 행동을 할 가능성이 크다고 여겨

진다. 

한편, 이 연구에서는 이러한 변인들이 관용

과 불관용에 미치는 영향을 탐색하는 과정에

서 사회적 바람직성을 통제변인으로 상정하고

자 한다. 자기보고식 설문조사에서는 응답자

의 반응 편파(Moorman & Podsakoff, 1992)가 나

타날 가능성이 있는데 특히 반응에서 사회적

으로 바람직하다고 인식되는 방향이 있는 경

우, 자신의 의견이나 태도를 솔직하게 드러내

기보다는 사회적으로 바람직한 방향으로 자신

을 긍정적으로 나타내려 할 가능성이 있다

(Paulhus, 2002). 일반적으로 관용은 사회적으로 

바람직한 태도로, 불관용은 사회적으로 바람

직하지 않은 태도로 인식되기에 사회적 바람

직성이 높은 사람들은 의도적으로 자신을 더 

관용적인 사람으로, 불관용적이지 않은 사람

으로 나타내고자 할 가능성이 있다고 여겨진

다. 이러한 사회적 바람직성은 응답자 반응을 

실제보다 과장하여 나타내거나 축소하여 보고

하는 등 자료를 왜곡시키거나 연구결과의 타

당성을 훼손할 수 있다(배병훈, 2015; Rubin & 

Babbie, 2008). 따라서 본 연구에서는 사회적 

바람직성을 통제변인으로 설정하여 사회적 바

람직성의 영향을 제외한 후, 사회신뢰, 공감, 

타인을 향한 자비불안, 제로섬 신념이 관용과 

불관용에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 덧

붙여 인구통계학적 변인들(성별, 연령, 학력, 

주관적 사회경제적지위) 역시 관용과 불관용

에 영향을 미칠 가능성을 고려하여 탐색적인 

차원에서 인구통계학적 변인들의 영향도 함께 

통제하고자 한다.

관용은 이미 가지고 있는 타인에 대한 편견

을 감소시키거나 없애는 것과도 구분되고, 다

양성에 대한 존중을 키우는 것과도 다르다

(Vogt, 1997). 그러나 최소한 다름으로 인해 차

별하거나 부정적 행동을 하는 것을 억제하는 

관용은 다문화․다양성 사회 속에서 공존하기 

위한 현실적인 방안이 될 것이다(김성현, 김성

회, 2006). 따라서 관용과 불관용에 영향을 미

치는 요인들을 탐색하는 것은 우리 사회 구성

원들의 관용 수준을 높이고, 불관용 수준을 

낮추는 방안을 모색하는 데 중요한 기초자료

가 될 것이다. 다음은 이 연구에서 설정한 연

구문제이다.

연구문제 1. 관용과 불관용의 관계는 어떠

한가?

연구문제 2. 공감, 사회신뢰, 타인을 향한 

자비불안, 제로섬 신념은 인구통계학적 변인

과 사회적 바람직성의 영향을 통제하고 관용

을 예측하는가?

연구문제 3. 공감, 사회신뢰, 타인을 향한 
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자비불안, 제로섬 신념은 인구통계학적 변인

과 사회적 바람직성의 영향을 통제하고 불관

용을 예측하는가?

방  법

연구대상

본 연구를 위해 먼저 연구자가 속한 기관의 

생명윤리 위원회로부터 연구승인을 받았다(승

인번호: 1040198-211118-HR-162-01). 온라인 리

서치 회사를 통해 연구자료를 수집하였고, 온

라인 리서치 회사에 패널로 등록되어 있는 만 

19세 이상 성인 중 연구에 관한 설명문을 읽

고 자발적으로 연구참여에 동의한 사람들만이 

설문에 응답하였다. 연구참여에 대한 보상으

로 연구참여자들은 현금으로 교환할 수 있는 

포인트를 리서치 회사로부터 지급받았다. 536

명으로부터 자료가 수집되었으나, 중복응답하

거나 특정값으로 응답하는 등 불성실한 응답

을 자료에서 제거하고 445명의 자료만을 분석

하였다. 온라인 리서치 회사를 통한 설문조사

임에도 불구하고 본 연구에서 불성실한 응답

이 많이 나타난 이유는 설문조사 응답 시간이 

통제되지 않고 단순히 설문조사를 완성하기만 

하면 포인트를 지급받을 수 있기 때문에 단

시간 내 불성실하게 응답한 참여자들이 일

부 존재했다고 추측된다. 참여자의 인구통계

학적 정보를 살펴보면, 평균연령은 39.89세

(SD=12.14)였고, 최소 연령은 20세, 최고 연령

은 64세였다. 성별로 남성 218명(49.0%), 여성 

227명(51.0%)이었다. 연령별로는 20대 112명

(25.2%), 30대 111명(24.9%), 40대 108명(24.3%), 

50대 이상 114명(25.6%)이었다. 거주지역 별로

는 서울 130명(29.2%), 경기지역 149명(33.5%), 

강원지역 11명(2.5%), 충청지역 39명(8.7%), 경

상지역 87명(13.5%), 호남/제주지역 29명(6.4%)

이었다. 이들의 학력은 초/중학교 졸업 2명

(.4%), 고등학교 졸업 77명(17.3%), 대학교 재학 

32명(7.2%), 대학교 졸업 283명(63.6%), 대학원 

재학/졸업 51명(11.5%)으로 나타났다. 이들

이 주관적으로 인식하고 있는 사회경제적 

수준(SES)은 7점 리커트 척도(1: 평균보다 훨

씬 낮다~7: 평균보다 훨씬 높다)에 평균 

3.76(SD=1.061)으로 나타났다.

측정도구

대인 간 관용

Thomae 등(2016)은 대인관계 맥락에서 관용

(warm tolerance), 불관용(cold tolerance/intolerance), 

관용 한계(limits of tolerance) 세 가지 요인으

로 구분한 대인 간 관용 척도(Interpersonal 

Tolerance Scale: IPTS)를 개발하였다. 관용은 총 

13문항, 불관용은 12문항, 관용 한계는 9문항

으로 구성되어 있고, 7점 척도(1: 매우 동의하

지 않는다, 7: 매우 동의한다)로 측정한다. 

Thomae 등(2016)이 보고한 관용과 불관용 요인 

간 상관은 -.58(p<.001)로 나타났으며, 이들의 

연구에서 관용은 공감, 편견을 없애고자 하는 

동기, 사회 신뢰와 정적 상관을 나타냈고, 권

위주의 및 사회 지배 성향과는 부적 상관을 

나타냈다. 그리고 불관용은 공감, 편견을 없애

고자 하는 동기, 사회 신뢰와는 부적 상관, 권

위주의 및 사회 지배 성향과는 정적 상관을 

나타내 공인타당도를 확보하였다(Thomae et al., 

2016). 본 연구를 위해 원 저자로부터 허락을 

얻어 관용과 불관용을 측정하기 위해 IPTS 관

용과 불관용 요인을 한국어로 번안하였다. 미
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국에서 박사학위를 받은 상담심리 전공 교수 

2인이 독립적으로 영문 문항을 한국어로 번안

한 후, 논의를 통해 더 나은 문항을 선택하였

고, 번안에 참여하지 않은 다른 상담 전공 교

수로부터 번안된 문항이 원문을 충실히 담아

내면서 우리말로 자연스럽게 번안되었는지를 

검토받았다. Thomae 등(2016)의 요인분석 결과

를 바탕으로 각 요인을 단일요인으로 고정하

여 Maximum Likelihood를 이용해 탐색적 요인

분석을 실시한 결과, IPTS 관용 요인의 경우 

13문항 모두 요인부하량이 .30를 넘었지만, 본 

연구에서는 불관용 요인의 10번 문항(“나한테 

중요한 규범을 위반하는 생활방식을 가진 사

람들이 나는 불쾌하게 느껴진다”)은 요인부하

량이 .30 미만으로 나타났다. 관용은 수용할 

수 없는 사회적 현상까지 수용하는 과장된 방

종과는 구분되기에(Boghian, 2017), 수용할 수 

없는 사회적 현상을 심리적으로 받아들이지 

않는 것까지 불관용이라고 할 수는 없을 것이

다. 따라서 해당 문항에서 규범(norm)이 법이

나 규칙으로 이해되면 이를 어기는 것을 불쾌

해하는 것은 불관용의 범주에서 벗어날 수 있

문항
요인

부하량

문항 제거 시

 내적 합치도

 5. 다른 사람의 신념과 내 신념이 부딪힌다고 해도 나는 그 사람을 존중할 수 있다. .69 .87

 3. 다른 사람의 가치관과 행동이 나의 가치관과 상충된다면, 나는 그 사람을 판단하기 이

전에 이해하려고 노력한다.

.65 .87

 4. 상대방과 공통점이 거의 없다고 해도 나는 상대방을 있는 그대로 포용한다. .65 .87

 9. 다른 사람의 관점을 이해하기 위해 나는 온전히 그 사람의 입장에서 이해하려고 노력

한다.

.65 .87

 2. 다른 사람이 잘못 행동하거나 의아하게 행동한다고 내가 느낄 때, 나는 그 행동의 이

유를 이해하려고 노력한다.

.62 .87

11. 다른 사람의 태도나 행동이 마음에 걸릴 때, 나는 그 사람을 인간적으로 거부하지 않

으면서 그에 대해 논의할 수 있다.

.62 .87

12. 나는 타인의 신념 및 행동과 관계없이, 항상 그 사람을 존중하려고 노력한다. .61 .87

 6. 나는 다른 사람을 바꾸려 하지 않고, 그들이 있는 그대로 자기 자신이 될 수 있도록 

한다.

.60 .87

13. 나는 나와 문화적 배경이 다른 사람들이 내가 수용하기 어려운 가치에 따라서 행동하

더라도 이를 받아들인다.

.59 .87

 1. 나는 사람들 간의 의견, 신념의 차이를 서로에게서 배울 수 있는 기회로 본다. .55 .87

10. 나는 대체로 어떤 일에 대한 정답이 하나가 아니라 여러 개라고 믿는다. .54 .87

 7. 설령 내가 새롭고 낯선 것을 싫어하더라도 그 존재는 인정할 수 있다. .53 .87

 8. 대화를 통해 새로운 관점이 도출되면 나는 내 의견을 재고하거나 조정할 수 있다. .53 .87

아이겐값

분산(%)

5.36

41.23
.88

표 1. 관용 요인 문항 내용 및 요인부하량
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다고 판단하여 이 문항을 제외하고 최종 11문

항만을 불관용 요인에 포함시켰다. 한국어 문

항의 내용과 탐색적 요인분석 결과는 표 1(관

용), 표 2(불관용)에 제시하였다. Thomae 등

(2016)이 보고한 관용의 내적합치도는 .82, .86

이었고, 불관용은 .83, .85였으며, 본 연구에서 

나타난 관용의 내적합치도는 .88이었고, 불관

용의 내적합치도는 .79로 나타났다.

공감능력

선행연구(배정은 등, 2010; Butrus & Witenber, 

2013)를 참고하여 Davis(1994)가 개발하고, 

박성희(1997)가 번안한 대인관계반응지수

(Interpersonal Reactivity Index: IRI)에서 인지적 

공감은 조망 취하기 하위요인으로 정서적 공

감은 공감적 관심 하위요인으로 측정하였다. 

조망 취하기는 자신의 관점에서 벗어나 상대

의 관점과 입장을 수용하는 능력이나 경향성

을 측정하고(예시 문항: “나는 남을 비판하기 

전에 내가 만일 그 사람의 입장이었다면 어떻

게 느낄 것인가를 생각해보려고 노력한다”), 

공감적 관심은 상대에 대한 관심이나 염려 등

의 느낌을 얼마나 경험하는지를 측정한다(예: 

“나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주 그를 

염려하는 따뜻한 감정이 일어난다”). 두 하위

요인 모두 7문항을 구성되어 있고, 5점 척도

문항
요인 

부하량

문항 제거 시 

내적 합치도

 7. 나는 나와 매우 다른 사람을 수용하는 것이 어렵게 느껴진다. .71 .76

 6. 나는 나와 가치관이 다른 사람들을 피하려고 한다. .67 .76

 8. 내가 개인적으로 이상적이라고 생각하는 것에 부합하지 않는 사람들을 존중하는 게 

어렵다.

.66 .76

 5. 나는 다른 사람의 상황에 대해 전혀 알지 못하는 경우에도 그 사람을 판단하는 경향

이 있다.

.56 .76

 1. 나는 내가 이해할 수 없는 다른 사람의 의견, 가치관, 신념을 무시하는 경향이 있다. .54 .76

 4. 다른 사람의 일에 대해 아무런 판단을 하지 않은 것은 나에게 어렵다. .47 .77

 3. 나는 종종 첫인상으로 남을 판단한다. .41 .78

12. 누가 나를 화나게 하거나 기분 나쁘게 하면, 나는 그 사람에게 복수할 기회를 찾아볼 

것이다.

.41 .78

 9. 누군가 내가 허용할 수 없는 방식으로 행동하면 나는 그 사람을 바꾸려고 노력한다. .38 .78

11. 나는 누군가 내가 창피하다고 생각하는 행위를 하는 것을 참기 어렵다. .38 .78

 2. 나는 나의 가치관이 다른 대부분 사람들의 가치관보다 더 옳다고 생각한다. .34 .78

10. 나한테 중요한 규범을 위반하는 생활방식을 가진 사람들이 나는 불쾌하게 느껴진다. .29 .79

아이겐값

분산(%)

3.72

30.97
.79

주. 불관용 요인 10번 문항은 낮은 요인부하량 때문에 결과분석에서 제외하였음.

표 2. 불관용 요인 문항 내용 및 요인부하량
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로 측정한다. 본 연구에서 나타난 조망 취하

기의 내적합치도는 .70이고 공감적 관심은 

.67이었다.

사회신뢰

사회신뢰는 Reeskens와 Hooghe(2008)가 European 

Social Survey(ESS)에서 일반적 타자에 대한 신뢰

를 알아보기 위해 개발한 3문항을 전유정

(2016)이 번안, 수정한 것을 재수정하여 측정

하였다. 문항의 내용은 “당신은 대부분의 사람

들을 신뢰할 수 있다고 생각하십니까?”, “대부

분의 사람들은 자신의 이익만을 추구합니까? 

아니면 다른 사람들을 도우려고 합니까”, “대

부분의 사람들은 기회만 있다면 당신을 이용

하려 합니까? 아니면 당신을 공정하게 대하는 

편입니까?”로 각각 7점 척도를 이용하여 측정

한다. 원 척도에서는 “대부분의 사람들”에 대

한 인식을 묻지만, 이 연구에서는 대부분의 

사람보다는 자신과 이질적인 사람들에 대한 

신뢰를 측정하기 위해 해당 문구를 “자신과 

문화적 배경, 가치관, 신념이 다른 사람들”로 

수정하여 사용하였다. 본 연구에서 나타난 자

신과 다른 사람들에 대한 신뢰의 내적합치도

는 .71이었다.

타인을 향한 자비불안

타인을 향한 자비불안은 Gilbert 등(2011)이 

개발하고 정주리 등(2015)이 한국판으로 타당

화한 자비불안 척도(Fear of Compassion Scale: 

FCS) 중에서 타인을 향한 자비불안(fear of 

compassion for others) 하위척도를 사용하였다. 

타인을 향한 자비불안 척도(문항 예시: “너무 

쉽게 남을 용서해주거나 자비심이 넘치면 다

른 사람들이 이를 이용할 것이다”)는 10문항으

로 5점 척도로 측정한다. 본 연구에서는 내적

합치도가 .83으로 나타났다.

제로섬 신념

Rózycka-Tran 등(2015)이 처음의 12개의 문항

으로 개발하였다가, 척도 타당도를 개선하면

서 8문항을 축약한 제로섬 신념(Belief in a 

Zero-Sum Game: BZSG) 척도를 정주리(2021)가 

한국어로 번안하고 타당화한 것을 사용하였다. 

이 척도의 문항 예시는 “어떤 사람이 더 부유

해진다는 것은 다른 누군가는 더 가난해진다

는 것을 의미한다”이다. 이 척도는 7점 척도로 

측정하고, 이 연구에서 나타난 내적합치도는 

.87로 나타났다.

사회적 바람직성

사회적 바람직성 측정을 위해 Stöber(2001)

가 개발하고 배병훈 등(2015)이 한국판으로 

타당화한 사회적 바람직성 척도 단축형(Social 

Desirability Scale)을 사용하였다. 배병훈 등

(2015)은 본래 16문항인 척도를 한국판으로 타

당화하는 과정에서 9문항으로 축약하였다. 문

항의 예시는 “나는 때때로 나의 불쾌한 기분

을 남들에게 푼다”와 같다. 이 척도는 5점 척

도로 측정하고 본 연구에서 내적합치도는 .58

로 나타났다. 일반적으로 내적합치도가 .6보다 

낮으면 수용할 수 없는 수준이지만, Taber 

(2016)은 .58 이상은 받아들일 수 있는 수준이

라고 제시하였다.

분석방법

SPSS 27.0 프로그램을 이용하여 탐색적 요인

분석, 기술통계와 상관분석을 실시한 후, 위계

적 회귀분석을 통해 인구통계학적 변인과 사

회적 바람직성의 영향을 통제한 후 관용에 영
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향을 주는 요인과 불관용에 영향을 주는 요인

을 살펴보았다.

결  과

변인의 기술통계량과 상관계수

먼저 표 3에 제시한 것처럼 본 연구 변인들

의 상관계수를 사회적 바람직성의 영향을 통

제하지 않고 살펴봤을 때, 관용은 불관용과 

유의한 부적 관계를(r=-.33) 나타냈다. 또한, 

관용은 학력(r=.14), SES(r=.19), 사회적 바람

직성(r=.48), 인지적 공감(r=.51), 정서적 공감

(r=.34), 사회신뢰(r=.43)와 정적 관계, 그리고 

타인을 향한 자비불안(r=-.15), 제로섬 신념

(r=-.11)과는 부적 관계를 나타냈다. 반면에 불

관용은 성별(r=-.10), 사회적 바람직성(r=-.39), 

인지적 공감(r=-.26), 정서적 공감(r=-.20), 사회

신뢰(r=-.16)와는 부적 관계를, 타인을 향한 자

비불안(r=.29)과 제로섬 신념(r=.36)과는 정적 

관계를 나타냈다. 다음으로 사회적 바람직성

의 영향을 통제한 편상관계수를 산출했을 때, 

관용은 불관용(r=-.17), 성별(r=-.10)과 유의한 

부적 관계를 나타냈고, 학력(r=.16), SES(r=.18), 

인지적 공감(r=.33), 정서적 공감(r=.14), 사회

신뢰(r=.32)와는 유의한 정적 관계를 나타냈다. 

하지만 관용과 연령(r=-.02), 타인을 향한 자비

불안(r=-.05), 제로섬 신념(r=-.03)과의 관계는 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 불관용의 경

1 2 3 4 5 6 7-1 7-2 8 9 10 11

 1. 관용 -.17** -.10* -.02 .16** .18**   .33**   .14** .32** -.05 -.03

 2. 불관용 -.33** -.03 .02 -.01 .04 -.05 -.01 -.03   .22**   .31**

 3. 성별 -.01 -.10* -.04 -.02 .02 .08 .14** -.02 .10* -.11*

 4. 연령 .03 -.02 -.02 .16** -.09 .09 .17** -.02 .00 -.02

 5. 학력 .14** -.01 -.02 .16** .20** .16** .07 .12* -.04 -.09

 6. SES .19** .01 .03 -.08 .20** .14** .07 .13** -.09 -.06

 7-1. 인지적 공감  .51** -.26** .16** .13** .14** .15** .33** .26** -.01 -.04

 7-2. 정서적 공감  .34** -.20** .20** .20** .06 .10* .52** .12* -.05 -.12*

 8. 사회신뢰  .43** -.16** .04 .01 .12* .15** .39**   .26**  -.23**  -.14**

 9. 타인을 향한 자비불안 -.15**  .29** .05 -.03 -.04 -.10*  -.14**  -.16** -.29**   .40**

10. 제로섬 신념 -.11*  .36** -.14** -.04 -.09 -.07  -.13**  -.19**  -.19**  .42**  

11. 사회적 바람직성  .48** -.39** .17** .10* .00 .07   .57**   .49**   .34**  -.24**  -.19**

평균 4.78 3.93 1.51 39.89 3.68 3.76 3.32 3.29 4.45 3.39 3.60 3.26

표준편차 .73 .74 .50 12.14 .91 1.06 .49 .49 .90 .61 .87 .44

*p<.05, **p<.01

주. 성별은 남자가 1, 여자가 2로 코딩되었음. 대각선 아래는 Pearson 상관계수이고, 대각선 위는 사회적 바람직성을 통

제한 편상관계수임.

표 3. 연구변인 간 상관계수 및 기술통계값(n=445)
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우, 타인을 향한 자비불안(r=.22)과 제로섬 

신념(r=.31)과는 유의한 정적 관계를 나타냈

고, 성별 (r=-.03), 연령 (r=.02), 학력 (r=-.01), 

SES(r=.04), 인지적 공감(r=-.05), 정서적 공감

(r=-.01), 사회신뢰(r=-.03)와의 관계는 유의하

지 않았다.

관용에 영향을 미치는 요인

위계적 회귀분석을 통해 사회적 바람직성의 

영향을 통제한 후, 연구변인들이 관용에 미치

는 영향을 살펴보았다. Durbin-Watson 계수는 

2.013이고, VIF 값은 1.002~1.806이어서 잔차의 

독립성 가정이 충족되고 다중공선성이 없다고 

판단하였다. 표 4에 제시한 것처럼 인구통계

학적 변인(성별, 연령, 학력, SES)만을 예측변인

으로 포함하였을 때, F(4, 440)=5.772, p<.001, 

R2=.050이었다. 다음으로 사회적 바람직성을 

추가로 예측변인으로 포함하였을 때, F(5, 

439)=33.131, p<.001, R2=.274, ΔR2=.224이었

다. 마지막 단계에서 다문화 수용성, 사회신뢰, 

인지적 공감, 정서적 공감, 제로섬 신념, 타인

을 향한 자비불안을 예측변인으로 추가하였을 

때, F(10, 434)=27.381, p<.001, R2=.387으로,  

ΔR2=.113이었다. 최종 회귀모형에서 변인들의 

영향력을 살펴보았을 때, 관용에 유의한 영향

을 미치는 변인은 성별(β=-.112, p<.01), SES(β

=.089, p<.05), 사회적 바람직성(β=.258, p< 

.001), 인지적 공감(β=.265, p<.001), 사회신뢰

(β=.220, p<.001)로 나타났고, 연령(β=-.047, 

p>.05), 학력(β=.068, p>.05), 정서적 공감(β

=.040, p>.05), 타인을 향한 자비불안(β=.031, 

p>.05), 제로섬 신념(β=.003, p>.05)은 관용에 

유의한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 

Model 1 Model 2 Model 3

b β t b β t b β t

성별(남=1, 여=2) -.014 -.009 -.200 -.132 -.091 -2.193 -.163 -.112  -2.838**

연령  .001  .025 .523 -.002 -.029 -.701 -.003 -.047 -1.192

학력  .085  .105 2.183*  .096  .118   2.806**  .055  .068 1.723

SES  .121  .175  3.672**  .094  .137   3.260**  .061  .089  2.260*

사회적 바람직성  .806  .484   11.641**  .429  .258  5.273**

인지적 공감  .396  .265  5.245**

정서적 공감  .060  .040  .854

사회신뢰  .179  .220  5.126**

타인을 향한 자비불안  .038  .031 .720

제로섬 신념  .002  .003 .067

R2 .050 .274 .387

ΔR2 .224 .113

*p<.05, **p<.01

표 4. 관용에 영향을 미치는 요인
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불관용에 영향을 미치는 요인

다음으로 불관용에 영향을 미치는 요인들을 

위계적 회귀분석을 통해 인구통계학적 변인들

과 사회적 바람직성의 영향을 통제한 결과를 

살펴보았을 때, Durbin-Watson 계수는 2.168이

고, VIF 값은 1.002~1.806으로 다중공선성의 

문제가 없었다. 표 5에 제시한 것처럼 인구통

계학적 변인들만 예측변인으로 포함하였을 때, 

F(4, 440)=1.069, p>.05, R2=.010이었고, 다음으

로 사회적 바람직성을 불관용의 예측변인으로 

추가해서 포함하였을 때, F(5, 439)=16.400, 

p<.001, R2=.157, ΔR2=.148이었다. 마지막으로 

나머지 연구변인들을 예측변인으로 추가하였

을 때, F(10, 434)=14.810, p<.001, R2=.254,   

ΔR2=.097이었다. 최종 회귀모형에서 불관용에 

유의한 영향을 미치는 변인은 사회적 바람직

성(β=-.311, p<.001), 타인을 향한 자비불안(β

=.119 p<.05), 제로섬 신념(β=.256, p<.001)으

로 나타났고, 성별(β=-.013, p>.05), 연령(β

=.030, p>.05), 학력(β=.036, p>.05), SES(β

=.063, p>.05), 인지적 공감(β=-.085, p>.05), 

정서적 공감(β=.048, p>.05), 사회신뢰(β=.039, 

p>.05)는 불관용에 유의한 영향을 주지 못하는 

것으로 나타났다.

논  의

본 연구에서는 관용과 불관용에 영향을 미

치는 요인을 Pettigrew(1998)가 제안한 집단 간 

접촉이론의 변화 과정 요인을 참고하여 공감, 

사회신뢰, 타인을 향한 자비불안, 제로섬 신념

을 중심으로 살펴보았고, 이 과정에서 인구통

Model 1 Model 2 Model 2

b β t b β t b β t

성별(남=1, 여=2) -.142 -.096  -2.022* -.045 -.030 -.678 -.019 -.013 -.294

연령 -.001 -.017 -.347   .002  .027  .603  .002  .030  .690

학력 -.010 -.012 -.239  -.018  -.022 -.495  .004  .036  .100

SES  .008  .012 .240   .030   .043  .954  .044  .063 1.467

사회적 바람직성  -.662  -.393  -8.774** -.523 -.311  -5.766**

인지적 공감 -.128 -.085 -1.520

정서적 공감  .073  .048  .934

사회신뢰  .032  .039  .815

타인을 향한 자비불안  .144  .119  2.470*

제로섬 신념  .217  .256  5.461**

R2 .010 .157 .254

ΔR2 .148 .097

*p<.05, **p<.01

표 5. 불관용에 영향을 미치는 요인
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계학적 변인과 사회적 바람직성의 영향을 통

제하였다.

먼저, 관용과 불관용의 관계를 상관분석을 

통해 살펴보았을 때, 관용과 불관용은 부적 

관계를 나타냈는데 사회적 바람직성의 영향

을 통제하지 않았을 때 두 변인의 관계는 

Cohen(1977)의 기준으로 보면 중간 수준의 효

과 크기(-.33)였고, 사회적 바람직성의 영향을 

통제하였을 때 -.17로 줄어들었다. Thomae 등

(2016)의 연구에서는 사회적 바람직성을 통제

변인으로 설정하지 않았지만, 이들이 서양 문

화권 연구참여자들을 대상으로 보고한 두 변

인 간 상관계수 -.58와 비교해볼 때, 우리 문

화권에서 관용과 불관용 간의 관련성 정도가 

서양 문화권에 비해 상대적으로 덜하다고 볼 

수 있다. 본 연구와 Thomae 등(2016)의 연구에

서 나타난 관용과 불관용 관계의 효과 크기 

차이는 반대되거나 모순된 것으로 여겨지는 

개념인 관용과 불관용에 대한 동양 문화권과 

서양 문화권의 인식 차이를 반영할 것일 수 

있다. 동양 문화권 사람들은 서양 문화권의 

사람들보다 모순된 것처럼 보이는 사고를 동

시에 갖는 변증법적 사고가 더 흔하고, 이러

한 변증법적 사고를 선호하는 것으로 알려져 

있다(Hamamura et al., 2008; Peng & Nisbett, 

1999). 따라서 우리나라 성인이 스스로 인식하

는 관용과 불관용 수준의 관계는 부적관계이

기는 하지만, 맥락과 상황에 따라 관용과 불

관용의 부적 관계가 약해질 수 있다고 여겨진

다. 예를 들어 우리나라 사람들이 2018년에 

제주도를 통해 입국한 예멘 난민의 국내 입국

에 대해서는 반대여론이 압도적으로 높아 불

관용적인 모습을 나타냈으나(강진구, 이기성, 

2019), 한국 정부와 협력한 아프가니스탄인들

이 특별 공로자 자격으로 2021년에 국내 입국

한 것에 대해서는 여론조사 응답자의 과반수 

정도가 우호적인 여론을 보이며 관용적인 모

습을 나타낸 것도(연합뉴스, 2021, 8, 30) 상황

과 맥락에 따른 관용과 불관용 간의 변증법적 

사고의 공존을 나타내는 것일 수 있다. 

다음으로 관용을 예측하는 요인들을 살펴보

기 위해 인구통계학적 변인과 사회적 바람직

성의 효과를 통제하고 위계적 회귀분석을 실

시한 결과, 관용에는 성별, SES, 사회적 바람직

성의 영향과 함께, 인지적 공감, 사회신뢰가 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러

나 관용에 대한 연령, 학력, 정서적 공감, 타

인을 향한 자비불안, 제로섬 신념의 영향은 

유의하지 않았다. 사회적 바람직성이 관용을 

정적으로 예측한 것은 사회적 바람직성의 개

념에 비춰볼 때 당연한 결과라고 생각된다. 

관용은 사회적으로 바람직하다고 여겨지는 가

치이자 태도로 다문화․다양성 사회에서 관용

은 더욱 장려된다(Boghian, 2017). 그렇기에 자

신이 긍정적인 모습으로 타인에게 인식되기를 

원하는 욕구나 성향을 나타내는 사회적 바람

직성(Stöber, 2001)이 높을수록 자신의 관용 수

준을 높게 인식하여 보고할 가능성이 크다. 

관용에 관한 자기보고식 측정에서 사회적 바

람직성의 영향을 통제하고 살펴본 선행연구가 

별로 없었지만 Brown-Iannuzzi 등(2018)의 연구

에서 사회적 바람직성 편향이 반영될 수 있는 

직접적인 방식으로 정치적 관용을 측정할 경

우, 이러한 편향이 덜 반영되는 간접적인 방

식보다 참여자들이 보고하는 정치적 관용 수

준이 높아짐을 확인하여 사회적 바람직성과 

자기보고식 관용 수준이 관련될 수 있음을 나

타냈다. 

다음으로 인지적 공감이 관용을 유의하게 

예측하고, 정서적 공감과 타인을 향한 자비불
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안은 관용을 유의하게 예측하지 못한 결과는 

관용의 성찰적 특성과 관련이 있다고 여겨진

다(Boghian, 2017). 관용은 자신의 신념, 고정관

념, 선입견을 지속적으로 직면하고 성찰함으

로써 다른 생각이나 의견, 다양한 존재 방식

을 받아들이고자 하는 성찰적 특성을 지니고 

있다(Boghian, 2017). 이러한 관용의 성찰적 특

성으로 인해 싫어하거나 인정할 수 없는 대상

에 대해서도 인내심을 가지고 불편하고 부정

적인 감정을 드러내지 않으며 부정적 행위를 

억제한다고 여겨진다(김성현, 김성회, 2007; 김

용환 외, 2019; Belasheva, & Petrova, 2016; 

Boghian, 2017; Verkuyten & Yoggeswaran, 2017). 

따라서 일차적이고 즉각적인 반응대로 행동하

기보다는, 시간을 두고 부정적 감정을 억제하

며 상대의 입장에서 생각하고 이해하려는 인

지적 공감은 관용에 유의미한 영향을 준다고 

여겨진다. 반면, 정서적 공감이나 타인을 향한 

자비불안은 즉각적인 정서적 반응에 가깝기에 

관용을 유의하게 예측하지 않았다고 해석된다. 

선행연구에서는 Batson 등(1997)이 실험연구를 

통해 공감이 편견의 대상이 되는 사람들에 대

한 태도를 개선하는 데 영향을 미침을 확인하

였다. 이들의 연구에서는 인지적 공감과 정서

적 공감을 구분하지는 않았지만, 공감 조건에

서 참여자들에게 타인이 어떤 경험을 하고 느

꼈을 지에 대해 상상해보도록 함으로써 인지

적 공감을 조작하고, 그 영향을 확인하였다고 

여겨져 본 연구의 결과와 맥을 같이 한다고 

생각된다.

사회신뢰가 관용을 유의하게 예측한 결과는 

접촉을 통해 자신과 다른 사람들에 대한 신뢰

가 높아질수록 관용 수준이 높아질 수 있다고 

제안한 Pettigrew(1998)의 집단 간 접촉이론을 

지지하는 결과라고 여겨진다. 또한, Rydgren 

등(2013)은 경험적 연구를 통해 인종 간 갈등

이 심한 이라크 지역에서 사회신뢰, 타인종에 

대한 신뢰, 타인종과의 우정, 관용이 서로 정

적 관련이 있음을 확인하였다. 이는 비록 타

인이 자신과 여러 측면에서 다르다고 할지라

도 그 사람의 선의, 공정성 등을 신뢰한다면, 

이러한 차이가 ‘틀림’이 아닌, ‘다름’으로 이해

될 가능성이 크고, 다른 사람의 생각과 가치

에 동의하지 않더라도 그 사람의 권리를 존중

하고 수용하는 관용을 높일 수 있다고 여겨진

다. 한편, 제로섬 신념은 관용을 유의하게 예

측하지 못하는 것으로 나타났는데 이는 대인

관계를 한정된 자원을 둘러싼 개인 간, 집단 

간 경쟁으로 인식하는 제로섬 신념이 강한 경

우(Rózycka-Tran et al., 2015) 이후에 논의할 편

견, 폐쇄성을 공고히 하는 것과 관련된 불관

용과 연관이 크고, 억제 및 자제와 관련된 관

용(Verkuyten & Yoggeswaran, 2017)과는 연관이 

작은 것으로 이해할 수 있을 것이다.

추가적으로 성별과 SES가 관용에 유의한 영

향을 미친 것에 대해서는 다음과 같은 해석이 

가능할 것이다. 먼저 성별의 경우, 본 연구의 

최종 모형에서 관용에 부적 영향을 주는 것으

로 나타나 여성일 경우 관용 수준이 더 낮을 

수 있음을 시사하였는데 선행연구에서도 여성

이 남성보다 소수집단의 정치적 권리를 확대

하는 정치적 관용을 베푸는 데 더 주저하는 

것으로 나타났다(Golebiowska, 1999). 하지만 본 

연구에서 인구통계학적 변인과 사회적 바람직

성만을 예측변인으로 포함시켰을 때는 성별이 

관용에 유의한 영향을 미치지 못하였지만 다

른 연구변인을 추가적으로 투입했을 때 성별

의 영향력이 유의해졌다. 그뿐만 아니라 성별

은 사회적 바람직성과 정적 관계를 나타냄으

로써 여성의 경우 남성보다 높은 사회적 바람
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직성을 나타냈고, 상관분석에서 사회적 바람

직성의 영향을 통제할 경우에는 성별은 관용

과 부적관계를 나타내 남성이 여성보다 관용 

수준이 더 높을 수 있음을 나타냈다. 이처럼 

성별과 관용의 관계는 사회적 바람직성과 같

은 다른 변인의 영향에 따라 달라질 수 있다. 

따라서 성별과 관용의 관계에 대해서는 단편

적인 해석보다는 다른 변인의 영향을 함께 고

려하여 해석할 필요가 있다고 여겨진다. 

주관적 사회경제적 지위가 관용에 정적 영

향을 미친 결과와 관련해서는 직접적으로 주

관적 사회경제적 지위와 관용 간의 관계를 살

펴본 선행연구를 찾기 어렵기에 다른 변인과

의 관계를 통해 이 결과를 해석해볼 수 있을 

것이다. 본 연구에서는 주관적 사회경제적 지

위는 인지적 공감과 사회신뢰와 정적 관계를 

가지며, 이 관계는 사회적 바람직성의 영향을 

통제하고도 유의하였다. 정주리(2021)의 연구

에서도 주관적 사회경제적 지위가 사회신뢰와 

정적 관계를 갖는 것으로 나타났다. 그리고 

앞서 논의한 것처럼 인지적 공감과 사회신뢰

는 모두 관용에 정적 영향을 주었다. 즉, 주관

적 사회경제적 지위가 높은 사람일수록 타인

에 대한 신뢰가 높고, 인지적 공감 수준도 높

을 가능성이 있고, 따라서 관용 역시 정적으

로 예측한 것일 수 있다. 이는 자기 이익 가

설(Self Interest Hypothesis)에 기초해서 해석할 

수 있는데 사회경제적 지위가 높은 사람들일

수록 현존하는 사회는 정의롭고 공정하다고 

인식할 가능성이 크다(정주리, 이지혜, 2022; 

Curtis & Andersen, 2015). 따라서 주관적 사회

경제적 지위가 높은 사람들은 사회에 대한 낙

관적 믿음에 기초해서 타인에게 베푸는 관용 

수준도 높을 수 있다고 추측된다. 

관용과 마찬가지로 불관용에 유의한 영향을 

미치는 요인을 탐색하기 위해 인구통계학적 

변인과 사회적 바람직성의 영향을 통제하여 

위계적 회귀분석을 실시한 결과, 사회적 바람

직성, 타인을 향한 자비불안, 제로섬 신념이 

불관용을 유의하게 예측하고, 이 연구에서 살

펴본 모든 인구통계학적 변인, 인지적 공감, 

정서적 공감, 사회신뢰의 영향력은 유의하지 

않는 것으로 나타났다. Verkuyten 등(2020)은 

불관용은 경직성, 폐쇄성과 편견을 드러내는 

것이라고 하였다. 따라서 사회적 바람직성이 

불관용을 유의하게 부적으로 설명한 것은 사

회적 바람직성이 관용을 유의하게 정적으로 

설명하는 것과 같은 맥락으로 이해된다. 즉, 

사회적으로 승인받을 수 있는 모습으로 자신

을 드러내고자 하는 욕구이자 특성인 사회적 

바람직성은 사회적으로 승인받기 어려운 경직

성, 폐쇄성을 포함하는 불관용 수준을 부적으

로 예측한 것이라고 여겨진다.

다음으로 인지적 공감이 불관용을 유의하게 

예측하지 못하고, 타인을 향한 자비불안이 불

관용을 유의하게 예측한 것과 관련하여 불관

용이 타집단의 신념과 관습에 대한 직관적인 

거부반응일 수도 있다고 한 Verkuyten 등(2020)

의 주장과 관련지어 생각해볼 수 있다. 즉, 불

관용은 즉각적이고 직관적인 반응과 관련되기

에 시간과 노력이 드는 인지적 작업을 필요로 

하는 인지적 공감과의 관련성은 나타나지 않

을 수 있다. 반면, 이질적인 사람과 집단에 대

한 무의식적인 거부반응은 이들을 향한 자비

를 베푸는 것에 대한 불편함, 불안감으로 이

어질 수 있고, 그 결과 이들에 대해 갖는 편

견과 폐쇄성은 더욱 공고해질 수 있다. 실제 

김성민과 민영(2021)의 연구에서도 난민에 대

한 부정확한 정보는 분노와 두려움을 매개로 

난민 수용에 반대하는 정치참여 의도에 영향
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을 주는 것으로 나타났다. 또 다른 가능한 해

석은 불관용이 자신의 도덕적 원칙과 가치관

에 어긋난다고 생각한 숙고반응일 수도 있다

(Verkuyten et al., 2020). Crimston 등(2022)이 보

고한 것에 따르면 타인을 향한 자비불안은 개

인의 도덕적 경계가 확장되는 것을 막아서 자

신의 도덕적 경계 밖에 있다고 여겨지는 개인

이나 집단에 대한 부정적인 생각, 표현이나 

행동을 공고히 하고 정당화하는 데 사용됨으

로써 불관용을 예측한다고도 해석될 수 있다.

한편, 정서적 공감이 불관용을 유의하게 예

측하지 못한 본 결과는 선행연구의 결과와 차

이가 있었다. Butrus와 Witenberg(2013)의 연구

에서는 다른 인종적 배경을 이유로 누군가 불

관용적인 신념을 나타내며 부정적인 말과 행

동을 하는 상황에 대한 시나리오를 제공하고 

이에 대해 어떻게 생각하는지를 연구참여자들

에게 물었을 때, 정서적 공감은 불관용을 나

타내는 언어표현과 행동에 반대하는 것을 유

의하게 예측하였다. 정서적 공감의 영향에 관

한 두 연구 결과의 차이는 두 연구 간에 변인 

측정 방법과 통제 변인 유무에 따른 차이에서 

기인하였을 가능성이 있다. Butrus와 Witenberg 

(2013)는 시나리오를 사용하여 거기서 벌어지

는 불관용 상황에 대해 어떻게 생각하는지를 

측정하였고, 본 연구에서는 불관용을 나타내

는 특성에 대한 진술문에 대해 자신의 동의 

정도를 측정하였다. 그리고 본 연구에서는 

Butrus와 Witenberg(2013)의 연구와 달리, 사회

적 바람직성을 측정하여 이를 통제한 후 정

서적 공감의 영향을 살펴보았기 때문에 이러

한 결과의 차이가 연구 방법에 따른 차이인

지를 후속연구에서 파악할 필요가 있다고 여

겨진다.

불관용에 대한 제로섬 신념의 유의한 영향

과 관련해서는 대인 간 관용을 다룬 것은 아

니지만, 선행연구에서 삶을 제로섬 게임으로 

인식하는 경향이 강할수록, 즉 제로섬 신념 

수준이 높을수록 정치적 갈등과 불관용 수준

은 높아지고, 정치적 관용은 낮아지는 것으

로 나타났다(Davidai & Ongis, 2019; Wang & 

Chang, 2006). 현실적 갈등 이론을 제시한 

Sherif(1966)는 다른 사람을 한정된 자원을 놓고 

경쟁하는 상대로 인식하게 되면 상대에 대해 

적개심을 느끼고 이들에게 편견을 가짐으로써 

개인 간 또는 집단 간 갈등이 심해질 수 있다

고 하였다. 따라서 제로섬 신념은 타인과 타

집단에 대한 경계심을 높이고, 타인과 타집단

의 행동을 적대적으로 귀인하여 이들에 대한 

편견을 공고함으로써 불관용 수준을 높일 가

능성이 있다고 여겨진다. 

사회신뢰가 불관용을 유의하게 예측하지 못

한 결과는 낯선 타인을 신뢰할수록 관용 수준

이 높아질 가능성이 커지지만, 이들을 신뢰하

지 않는다고 해서 꼭 불관용 수준이 높아지지

는 않음을 나타낸다. Rydgren 등(2013)의 연구

에서는 사회신뢰와 관용만을 측정하였기에 본 

연구 결과와 직접적인 비교는 어려웠다. 하지

만 Rydgren 등(2013)의 연구에서는 인종 간 갈

등이 더 큰 지역이나 타인종 친구가 없는 경

우, 사회신뢰와 관용 간의 관계가 더 강한 것

으로 나타나 사회신뢰와 관용 간의 관계를 사

회적 갈등 수준이 조절할 가능성을 시사하였

다. 하지만 이는 후속연구를 통해 확인할 필

요가 있을 것이다.

종합하면, 이미 한국사회는 다양성 사회에 

진입하였고, 시간이 갈수록 점점 더 그 다양

성은 확대되어 갈 것이다. 우리 사회에 존재

하는 차이와 차별의 존재를 인식하고 이해하

며 사회적 차별을 없애기 위해 노력하는 실천



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 324 -

적 태도를 갖추기 위해서는(강혜정, 임은미, 

2012) 불관용적인 태도를 줄이고, 관용적인 태

도를 갖추는 것이 필요하다. 개인이 적극적으

로 차이를 받아들이고, 차별을 없애기 위해 

행동하는 단계까지 가지 못하더라도 최소한 

차이를 인식하고, 그러한 차이에 불편감이나 

부정적 감정을 느낀다고 하더라도 이러한 심

리적 불편감과 부정적 감정을 견디고, 자신과 

다르다고 인식하는 대상을 향해 부정적인 행

동을 하는 것을 억제하게 하는 관용에 대해 

더 많은 관심을 가질 필요가 있을 것이다. 또

한, 경직성과 폐쇄성, 편견을 바탕으로 이를 

정당화하고 공고화해나가는 불관용을 낮춰가

기 위한 노력도 필요할 것이다. 따라서 이 연

구는 관용과 불관용에 영향을 미칠 수 있는 

심리적 변인들을 모색하여 차이를 둘러싼 개

인과 집단 간의 긴장과 갈등을 완화하는 데 

도움이 될 수 있는 방안 마련에 토대를 제공

하고자 하였다.

이 연구에서 밝혀진 결과를 바탕으로 본 연

구의 의의를 제시하면 다음과 같다. 먼저, 본 

연구는 관용과 불관용을 구분하여 측정함으로

써 관용과 불관용에 영향을 미치는 요인이 차

별적임을 확인하였다. 관용과 불관용은 개념

적으로 공통된 부분도 있지만, 차별적인 부분

도 존재한다(Verkuyten & Kollar, 2021). 그러나 

국내외에서 관용이나 불관용에 관한 연구를 

할 때, 관용만을 측정하거나 불관용만을 측정

하는 경우가 대다수였다(예: 김성현, 김성회, 

2006; Rydgren et al., 2013). 심지어 관용과 불

관용 척도를 구분하여 개발한 Thomae 등(2016)

조차도 자신들의 연구결과를 바탕으로 불관용 

요인을 역산하여 하나의 관용 척도로 사용할 

수 있다고 제안하였다. 그러나 본 연구 결과, 

적어도 우리 문화권에서는 두 요인을 구분해

서 사용할 필요가 있음을 나타낸다. 특히, 본 

연구에서 확인한 것처럼 불관용과 관용에 영

향을 주는 요인들은 차이가 있다. 따라서 단

순히 관용 수준을 높이려는 접근이나 불관용 

수준을 낮추려는 한 가지 방향의 접근보다는 

관용과 불관용 모두에 개입하는 복합적인 기

제를 간구할 필요가 있다. 예를 들어 이 연구

를 통해 밝혀진 것처럼 관용에 영향을 미치는 

인지적 공감과 사회신뢰를 높이는 방안과 불

관용에 영향을 주는 타인을 향한 자비불안과 

제로섬 신념에 개입하는 방안을 함께 활용할 

수도 있을 것이다.

또한, 이 연구에서 관용과 불관용에 영향을 

미치는 요인들을 살펴보면서 사회적 바람직성

의 영향을 통제한 것 역시 중요한 의의라고 

여겨진다. 관용과 불관용과 같이 사회적으로 

가치가 부여된 개념을 자기보고식 측정을 통

해 연구할 때는 사회적으로 승인받는 모습으

로 자신을 나타내고자 하는 욕구의 영향을 통

제하는 것이 매우 중요함에도 불구하고(배병

훈 등, 2015) 관용과 관련된 많은 선행연구들

에서 사회적 바람직성의 영향을 통제하지 않

는 경우가 많다. 하지만 본 연구의 상관분석 

결과에서 나타났듯이 사회적 바람직성의 영향

을 통제했을 때, 변인들 간의 관계의 강도나 

관계 유의성이 달라질 수 있다. 그렇기에 추

후 연구에서도 사회적 바람직성의 영향을 지

속적으로 고려하면서 관용과 불관용에 대한 

연구를 지속해나갈 필요가 있을 것이다.

이 연구의 한계와 후속연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 먼저, 이 연구는 관용과 불관용

을 포함한 연구변인을 자기보고식 횡단적 설

문조사 방법으로 측정하였다. 비록 사회적 바

람직성의 영향을 통제하였지만, 여전히 사회

적으로 가치가 부여될 수 있는 변인에 대한 
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자기보고식 연구의 한계를 가지고 있다고 생

각된다. 따라서 시나리오를 활용한 연구나 실

험연구 등을 통해 본 연구에서 나타난 결과를 

재확인할 필요가 있을 것이다. 또한, 본 연

구에서는 Pettigrew(1998)가 수정제안한 접촉

이론의 과정변인 중 일부만을 확인하였다. 

Pettigrew(1998)는 본 연구에서 확인한 정서를 

일으키는 변인 외에도 타집단에 대한 학습, 

행동 변화, 내집단 재평가를 과정변인으로 제

시하였다. 따라서 후속연구에서는 이러한 변

인들이 관용과 불관용에 영향을 미치는지 확

인할 필요가 있을 것이다. 그리고 관용이나 

불관용이 성격적 요인과 관련이 있다고 봐야 

할지, 아니면 사회인지적 요인으로 봐야 할지

도 아직 분명하지 않다. 그러므로 후속연구에

서는 관용과 불관용이 형성되는 과정에 대해

서도 탐구할 필요가 있을 것이다.
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Factors Affecting Interpersonal Tolerance and Intolerance

Ju-Ri Joeng

Department of Education, Chonnam National University

This study aimed to explore factors which can predict interpersonal tolerance and intolerance. Specifically, 

the study examined whether tolerance and intolerance would be explained by demographic variables, social 

desirability, empathy (cognitive empathy and affective empathy), fear of compassion for others, social trust, 

and zero-sum belief. Participants in the study were 445 adults (218 males and 227 females) who 

completed an online survey. Data were analyzed by using hierarchical regression analyses to control the 

effects of demographic variables and social desirability. The results indicated that tolerance was explained 

by gender, subjective socioeconomic status, social desirability, cognitive empathy, and social trust. In 

addition, intolerance was predicted by social desirability, fears of compassion for others, and zero-sum 

belief. It means that the constructs of tolerance and intolerance are distinct, and different factors predict 

tolerance and intolerance, respectively. Therefore, it would be necessary to develop realistic ways to 

promote tolerance and to prevent intolerance at the same time in order to achieve co-existence in a 

multicultural and diverse society.

Key words : tolerance, intolerance, social desirability, empathy, fear of compassion for others, social trust, zero-sum 

belief


