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Abstract1)

Power and status are core elements that distinguish social classes and strongly influence social interaction. 

Although they are the foundation of social influence, they have different origins (Fragale et al., 2011). While power 

usually is based on personal ability or legal, institutional legitimacy, status is rooted in voluntary support from other 

people. Hence, whereas people with power often demonstrate egoistic behavior, those with high status show 

relationship-based altruism (Hasty & Maner, 2020). People recognize the difference between the two and have 

stereotypical beliefs or expectations about the people’s behavior with high power or status (Magee, 2009). The 

current research tested how the judgment on social exclusion, the unique social influence of power and status, 

changes depending on the actor’s power and status. We constructed social exclusion scenarios in which we 

manipulated actors’ power and status and asked participants to rate an actor’s pain and behavioral fairness. 

Participants’ ratings showed that the actor’s fairness and pain would differ depending on the actor’s power and 

status (Expt. 1), which is consistent with the stereotypes above. In particular, the significant effects of the actor’s 

anonymity in the cases of low power and high status (Expts. 2A, 2B) provide further evidence for the proposal 

that status but not power originates from voluntary support from others. 
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요 약

권력과 지위는 사회계층을 구분하는 핵심 요소들로 사회적 상호작용에 강한 영향을 미친다. 이 둘은 사회적 영향

력의 기반이 된다는 공통점을 가지지만, 서로 다른 원천에 의해 발생한다는 차이점을 보인다(Fragale et al., 2011). 

권력은 주로 능력이나 법적, 제도적 정당성에 근거하지만 지위는 타인의 자발적인 지지에 근거한다. 따라서 권력자

는 자기중심적으로 행위하지만, 지위를 가진 사람은 관계중심적으로 행동하는 경향이 있다(Hasty & Maner, 2020). 

사람들 또한 이러한 차이를 인식하여 권력과 지위에 따른 사람들의 행동에 대해 고정관념 혹은 기대를 가진다

(Magee, 2009). 본 연구는 권력 혹은 지위의 중요한 사회적 영향인 사회적 배제 행위에 대한 판단이 행위자의 권력과 

지위에 따라 어떻게 달라지는지를 검증했다. 이를 위해 행위자의 권력, 지위, 익명성을 조작한 사회적 배제 시나리오

를 구성하여 참가자들에게 행위자의 고통과 행위 공정성을 평정하도록 요청했다. 그 결과 참가자들은 권력과 지위에 

따라 행위자의 공정성과 고통이 달라질 것이라고 응답했으며(실험 1), 이는 앞서 언급한 고정관념과 일치하는 패턴
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을 보였다. 특히 권력이 낮을 때와 지위가 높을 때 익명성에 따른 효과가 유의미하게 달라졌으며(실험 2A, 2B) 이는 

권력보다는 지위가 타인의 자발적인 지지에 근거한다는 주장에 대한 경험적인 증거를 제공한다. 

주제어: 권력, 지위, 사회적 배제, 고통

1. 서론

1.1. 권력과 지위

사회계층(social hierarchy)은 사회적 상호작용의 근

본 요소이며 계층 구분에 가장 중요하고 핵심적인 토대

는 권력(power)과 지위(status)이다(Fiske, 2007; Magee 

& Galinsky, 2008). 사회계층의 근간인 권력과 지위는 

주로 특정 맥락에서 발휘되는 영향력의 원천으로 다양

한 사회적 행동에 영향을 미친다(Fragale et al., 2011). 

높은 권력과 지위를 통해 사람들은 다양한 혜택이나 

편익을 획득할 수 있기 때문에 많은 사람들은 가능하

다면 더 높은 권력과 지위를 얻으려 노력한다. 다만, 

이들은 희소한 사회적 자원이기 때문에 사회적으로 불

평등하게 분배될 수 밖에 없다. 

과거 연구에서는 권력과 지위의 두 개념을 아예 구

분하지 않거나 혹은 구분하더라도 명확하지 않은 경우

가 많았다(Blader & Chen, 2012; Fragale et al., 2011). 

어떤 연구들에서는 권력과 지위 개념을 혼용하는 경우

도 있었고(Dubois et al., 2012; Hall et al., 2005; Smith 

et al., 2008), 권력과 지위를 각자 독립적인 개념으로 

다루지 않은 경우도 있었다(Galinsky et al., 2003; 

Fragale et al., 2009). 그러나 권력과 지위 수준에 따라 

활용하는 정보, 행동 특성, 선호하는 제품 등의 다양한 

측면이 달라진다는 것(Blader & Chen, 2012)은 두 개념

이 명백하게 구별되는 심리적 차원임을 방증한다.  

기존 연구들은 권력과 지위의 개념을 일관성있게 사

용하지는 않았으나 이 두 개념에 대한 정의와 구분에 

대한 합의가 점차 이루어지고 있다(e.g., Fragale et al., 

2011; Fiske & Berdahl, 2007; Overbeck, 2010). 권력이

란 개인이 가치 있는 자원의 배분을 통제할 수 있는 

정도를 의미한다(Fragale et al., 2011; Smith & Magee, 

2015). 권력의 가장 두드러지는 특징은 목표 추구를 용

이하게 한다는 것이다. 사람들은 목표를 추구하면서 부

정적인 저항에 직면할 수 있는데, 권력은 이러한 사회

적 압박으로부터 상대적으로 자유롭게 만든다. 결과적

으로 권력은 자기 자신의 사적 이익에 초점을 맞추고 

집중할 수 있는 기반을 제공한다(Galinsky et al., 2008; 

Hasty & Maner, 2020; Keltner et al., 2003). 또한 권력

은 사회적 상호작용에서 다른 사람을 목표 추구를 위

한 수단으로 보게 만들고(Gruenfeld et al., 2008), 다른 

사람에 대한 공감능력을 떨어뜨리며(Galinsky et al., 

2006), 경쟁상황에서 더 이기적으로 행동하도록 만든

다(Magee et al., 2007). 

지위란 개인이 다른 사람에게 존경받고, 존중받고, 

높이 평가되는 정도를 의미한다(Fragale et al., 2011; 

Smith & Magee, 2015). 권력이 자신의 내적 관심에 집

중하도록 한다면, 지위는 자신의 외부에 관심을 두게 

한다(Blader & Chen, 2012). 이는 지위의 획득 과정에

서 기인하는데, 지위는 본질적으로 다른 사람들에 의해 

자발적으로 발생하기 때문이다(Van Vugt et al., 2008). 

지위는 권력에 비해 상대적으로 변화하기 쉬우며, 따라

서 지위를 유지하기 위해서는 다른 사람에게 신경써야 

할 필요성이 더 크다(Maner, 2017). 지위는 사회적 상

호작용에서 다른 사람의 관점을 더 잘 이해하도록 하

고(Blader et al., 2016), 다른 사람이 보여주는 사회적 

단서에 더 많은 관심을 기울이도록 만들며(Foulsham 

et al., 2010), 더 좋은 성과가 아니라 인기를 유지하는 

것에 집중하도록 하고(Case et al., 2018), 더 이타적인 

선택을 하게 만든다(Griskevicius et al., 2010).

권력과 지위는 모두 사회적 상호작용에 지대한 영향

을 미친다는 공통점을 가지지만 그 기반은 크게 다르

다(Fragale et al., 2011). 권력은 어디까지나 가치 있는 

자원을 통제할 수 있다는 사실 자체에서 발생하며, 근

본적으로 타인의 동의가 필요조건은 아니다. 반면 지위

는 지위를 가진 사람의 어떠한 특징 때문에 생기는 것

이 아니라 타인이 그 사람을 높이 평가하기 때문에 발

생한다. 즉 지위의 발생에는 타인의 암묵적 동의가 필

요조건이며, 지위를 부여하는 주체는 제3자인 타인들

이다. 따라서 권력과 달리 지위 유지를 사람들의 여론
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에 관심을 둘 필요가 있다. 그런데 타인들 역시 권력과 

지위의 수준에 맞추어 사람들이 특정한 방식으로 행동

할 것이라는 일종의 고정관념 혹은 기대를 가지고 있

다. 예를 들어 권력을 가진 사람은 더 적극적으로 행동

할 것이고(Magee, 2009), 규범을 더 자주 위반할 것이

라고 평가한다(Van Kleef et al., 2011). 또한 지위를 가

진 사람은 타인에게 긍정적인 발언을 더 많이 할 것이

라고 기대한다(Ames et al., 2010). 

요약하자면, 권력과 지위는 서로 다른 원천에 의해 

형성되고 그에 따라 행위자의 사회적 행동에 차별적인 

영향을 미친다. 또한 제3자 즉 타인들은 권력 및 지위

를 가진 사람이 어떻게 행동할 것라는 행동 양식에 대

한 고정관념 혹은 기대를 가진다. 

1.2. 사회적 배제

사회적 동물인 인간은 집단에 소속되려는 근본욕구

를 가지는데, 이러한 욕구가 여러 이유들로 충족되지 

못한 상태를 사회적 배제(social exclusion)라고 한다

(Baumeister & Leary, 1995). 사회적 배제는 단순한 친

목 활동에서부터 승진, 채용, 해고 등 인생사에서 중요

한 것에까지 광범위하게 나타나는 사회적 상호작용의 

형태이다(Duclos et al., 2012; Nezlek et al., 2012). 

Lee(2018)가 수행한 한국인을 대상으로 한 연구에서 

총 참가자 1087명 중 과반수가 넘는 558명이 사회적 

배제를 경험하고 있다고 보고했다. 

사회적 배제는 아주 고통스러운 경험으로, 사회적 배

제 상태에서는 친사회적 행동의 감소, 공격성 증가, 우

울감 등 다양한 부정적인 영향이 나타난다(Twenge et 

al., 2007). 사회적 배제는 배제를 당하는 사람 외의 주변

인들에게도 부정적으로 인식되어(Chen et al., 2014), 집

단 혹은 사회적 관계 내에서 갈등을 유발하기도 한다. 

사회적 배제는 당하는 사람뿐만 아니라 배제를 수행하

는 사람에게도 고통을 유발한다(Chen et al., 2014). 즉, 

사회적 배제는 배제를 수행하는 사람, 배제의 대상, 그

리고 주변인들에게도 광범위한 부정적 정서를 유발하

는 매우 중요한 사회적 상호작용의 한 형태이다. 

앞서 언급한 것처럼 권력과 지위는 사회적 영향력의 

원천으로 사회적 배제 과정에 깊이 관여할 수 있다. 예

를 들어 권력은 승진, 채용, 처벌적 행위 등에 관여함으

로써 사회적 배제에 영향을 줄 수 있다. 지위 역시 단순

한 친목관계나 또래집단에서의 차별 등에 작용할 수 

있고, 종교나 정치집단에서의 낙인을 통해 사회적 배제

를 실행할 수 있는 근간이 된다.

1.3. 현재의 연구

기존 연구들은 권력과 지위가 사회적 상호작용에 중

요한 영향을 미친다고 제안했으며, 권력과 지위는 특히 

사회적 배제를 수행할 수 있는 토대가 된다.  이에 더하

여 사람들은 특정수준의 권력 혹은 지위를 가진 사람

들이 어떻게 행동할 것인지에 대한 기대 혹은 고정관

념을 가진다는 것도 보여주었다. 특히 범주 응집성이 

높은 권력과 지위를 가진 사람들에 대한 고정관념은 

심리적 본질주의에 의해 자연스럽게 나타나는 인지적 

편향이다(Kim et al., 2021; Lee et al., 2020). 그런데, 

이러한 고정관념이 행위자의 권력과 지위 수준에 따른 

사회저 배제에 대한 판단에 어떤 영향을 미치는지는 

명확하게 알려진 바가 없다. 사회적 배제가 일상적으로 

흔하게 발생하며 권력과 지위가 이를 수행할 수 있는 

기반이 된다 점을 고려해 볼 때, 사회적 배제행위에 대

한 제3자의 판단은 매우 중요한 연구주제이다. 

본 연구는 사회적 배제 상황에서 서로 다른 수준의 

권력과 지위를 가진 행위자가 경험하는 고통과 행위의 

공정성에 대한 제3자 판단을 검증했다. 사회적 배제 상

황에서 권력과 지위에 따른 행위자의 고통 및 공정성

은 크게 달라질 수 있다. 앞서 언급한 바와 같이 사회적 

배제는 행위자에게도 고통을 수반하는데(Chen et al., 

2014), 이는 사회적 배제가 도덕적 자기 이미지를 위협

하기 때문이다. 따라서 사회적 배제를 수행한 사람은 

도덕적 자기 이미지를 회복하려는 노력을 하게 되는데

(Poon & Chen, 2015) 이를 위한 직접적인 방법이 배제 

행위에 공정성을 부여하는 것이다. 특히 지위가 높은 

경우 높은 수준의 고통을 경험할 가능성이 높으며 평

판손실을 막기위해 공정한 준거를 통해 배제행위를 하

려는 노력을 할 것이고, 타인들도 그러한 모습을 기대

할 것이다. 반면, 권력은 자기 중심성을 촉진하며 공감

능력을 훼손하기 때문에 고통도 적게 느낄 뿐만 아니

라 공정성에 대한 노력도 적게 발휘할 것으로 기대할 

수 있고, 제3자 역시 그렇게 판단할 가능성이 높다. 
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이러한 예측을 확인하기 위해 실험 1에서는 권력과 

지위를 독립변인으로 하고 행위자의 고통과 공정성을 

종속변인으로하여, 사회적 배제 상황에서 행위자에 대

한 참가자들(즉, 제3자)의 판단을 요청했다. 

 

2. 실험 1

2.1. 방법

2.1.1. 연구설계

2(권력: 고권력, 저권력) × 2(지위: 고지위, 저지위) × 

2(시나리오: 국제봉사기구, 신문사)의 참가자 간 요인

설계를 사용했다. 

2.1.2. 참가자

총 128명의 대학생들이 온라인 설문에 참여했다. 참

가자들은 요인설계 조합으로 구성된 8개의 조건중 하

나에 무선 할당되어 설문에 참여했으며, 불성실 응답자 

4명을 제외하여 124명의 데이터를 분석했다.

2.1.3. 측정도구

사회적 배제 시나리오. 참가자간 요인설계에 따라 

총 8개의 시나리오를 구성했다. 시나리오의 내용적 특

성이 참가자 응답에 미치는 영향을 줄이기 위해 국제

봉사기구와 신문사라의 두 가지 맥락의 시나리오를 사

용했다. 다만 통제를 위해 배경 상황의 차이를 제외한 

전체적인 시나리오의 구조는 동일하게 구성했다. 각 시

나리오의 전반부에서는 어떤 인물에 대한 묘사를 통해 

행위자의 권력과 지위를 조작했다. 고권력은 해당 인물

이 조직 내에서 중요한 자원을 통제하는 모습을 묘사

하여 조작했으며, 고지위는 다른 사람들에게 높이 평가

되고 존경받는 모습으로 표현했다. 저권력과 저지위는 

이와 반대되는 모습으로 서술했다. 시나리오의 후반부

에서는 이 인물이 조직의 구성원들 중 한명에 대해 사

회적 배제를 수행하는 모습으로 서술했다. 이는 Chen 

et al.(2014)에서 사용한 시나리오를 약간 변형한 것이

었다. Appendix에 고권력-고지위 조건에서의 국제봉사

기구 시나리오를 예시로 제시했다.

고통. 행위자의 고통에 대한 제3자 판단을 측정하기 

위해 Wong-Baker Faces Pain Rating Scale(Wong & 

Whaley, 1986)을 사용했다. 이 척도는 심리적, 신체적 

고통측정을 위해 광범위하게 사용되는 것으로, 6점 척

도의 각 점수에 서로 다른 수준의 고통을 표현하는 여

섯 개의 얼굴이 제시된다. 가장 왼쪽은 웃는 표정이며 

오른쪽으로 갈수록 일그러진 표정이 나타난다. 참가자

들은 행위자가 사회적 배제를 수행할 때 경험하는 고

통 수준을 가장 잘 표현한다고 생각되는 얼굴을 선택

했다(0: 아프지 않음, 5: 가장 심하게 아픔).

공정성. 행위자가 사회적 배제행위를 얼마나 공정하

게 수행했을지에 대한 참가자들의 판단을 측정했다. 참

가자들은 “◯◯가 수상자들 중 한 명을 제외할 때, 얼마

나 공정하게 결정했을 것이라고 생각하십니까?”라는 

질문에 대해 7점 척도에 응답했다(1: 전혀 공정하지 않

게 결정함, 7: 아주 공정하게 결정함).

상호작용 경험, 지배력, 따뜻함. Fragale et al.(2011)

은 행위자의 권력과 지위에 따라 상호작용 경험, 지배

력, 따뜻함에 대한 평가가 달라짐을 보고했다. 본 연구

에서 조작한 권력 및 지위가 유사한 특징을 가지는 지 

확인하기 위해 세 변인을 측정했다. 

상호작용 경험을 측정하기 위해 참가자들에게 “◯◯

와 어떤 활동을 함께 하게 된다면, 그 경험이 일반적으

로 어떨 것이라고 생각하십니까?”라는 질문에 7점 척

도(1: 아주 부정적, 7: 아주 긍정적)로 응답하도록 요청

했다. 지배력, 따뜻함을 측정하기 위해 “◯◯는 지배적

이며 주도적이다”, “◯◯는 따뜻하고 협력적이다”라는 

진술에 대해 7점 척도(1: 전혀 반영하지 못함, 7: 아주 

잘 반영함)에 응답하도록 했다. 

조작 점검. 시나리오를 통한 권력 및 지위 조작을 

확인하기 위해 조작점검 문항을 포함했다. 참가자들은 

“◯◯는 조직 내 중요한 자원을 통제할 수 있다”, “◯◯

는 조직의 구성원들에게 존중받고, 높이 평가된다”라

는 진술에 7점 척도로 응답했다(1: 전혀 동의하지 않음, 

7: 아주 강하게 동의함).

2.1.4. 실험절차

참가자들은 설문에 대한 간단한 안내문을 확인한 뒤, 

시나리오를 읽고 설문문항에 응답하는 순서로 실험에 

참여했다. 각 참가자들은 참가자간 요인설계에 따라 구

성된 총 8개 시나리오 중 하나를 읽었으며, 바로 아래
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에 제시된 문항에 하나씩 응답했다. 설문 문항 위에 시

나리오를 배치하여 필요한 경우 참가자들이 시나리오

를 재확인 할 수 있도록 화면을 구성했다. 

2.2. 결과 및 논의

모든 종속변인에서 시나리오(국제봉사기구, 신문사)

에 따른 참가자의 반응에 유의미한 차이가 없어 결과

를 통합해 분석했다. 

2.2.1. 조작 점검

권력조작을 확인하기 위한 독립표본 t-test 결과 고권

력 조건(M=5.74, SD=1.15)의 참가자들은 저권력 조건

(M=2.79, SD=1.23)보다 행위자의 자원 통제력이 더 높

다고 반응했다, t(122)=13.72, p<.001. 마찬가지로, 고지

위 조건(M=5.87, SD=.91)에서 참가자들은 저지위 조건

(M=1.64, SD=.66)보다 행위자가 존중받고 높게 평가된

다고 반응했다, t(122)=29.66, p<.001. 이 결과들은 시나

리오를 통해 조작한 권력과 지위 조작이 명확하게 이

루어졌음을 보여준다. 

2.2.2. 상호작용 경험, 지배력, 따뜻함

권력과 지위 수준이 상호작용 경험, 지배력, 따뜻함

에 미치는 영향을 확인하기 위해 2 x 2 참가자간 분산

분석을 실시했다. 

행위자와의 상호작용 경험에 대한 권력의 주효과는 

유의미하지 않았다, F(1, 120)=.86, p=.36. 반면, 고지위 

조건(M=5.82, SE=.11)에서 참가자들은 저지위 조건

(M=2.00, SE=.11)보다 경험을 더 긍정적일 것이라 평

가했다, F(1,12)=576.35, p<.001. 권력과 지위의 상호작

용은 유의미하지 않았다, F<1.0. 

행위자의 지배력에 대해서는 권력과 지위 모두 유의

미한 주효과가 나타났다. 고권력 조건(M=5.04, SE=.18)

에서 참가자들은 저권력 조건(M=2.73, SE=.18)보다 지

배력, 주도성을 더 높게 평가했다, F(1,120)=85.29, 

p<.001. 반대로, 저지위 조건(M=4.22, SE=.18)에서 참

가자들은 고지위 조건(M=3.56, SE=.18)보다 참가자들

은 더 높은 평가를 내렸다, F(1,120)=7.0, p<.01. 두 변

인간 상호작용은 유의미하지 않았다, F<1.0.

행위자의 따뜻함에 대해서도 권력과 지위 모두 유의

미한 주효과가 나타났다. 저권력 조건(M=3.71, SE=.14)

에서 참가자들은 고권력 조건(M=3.06, SE=.14)보다 따

뜻함, 협력성을 더 높게 평가했다, F(1,120)=10.89, 

p<.001. 반대로, 고지위 조건(M=5.05, SE=.14)에서 참

가자들은 저지위 조건(M=1.72, SE=.14)보다 참가자들

은 더 높은 평가를 내렸다, F(1,120)=282.48, p<.001. 권

력과 지위의 유의미한 상호작용이 나타났으며, 

F(1,120)=11.69, p=.001, 이는 권력이 낮고 지위가 높을 

때 행위자를 더 따뜻하고 협력적으로 지각한다는 것을 

보여준다. 

이 결과들은 기존연구(e.g., Fragale et al., 2011)의 결

과들과 유사한 것으로 본 실험의 시나리오가 권력과 

지위의 일반적인 특징을 잘 보여줌을 의미한다. 

2.2.3. 고통

Fig. 1A는 사회적 배제를 수행할 때 행위자의 권력과 

Fig. 1. Pain (A) and fairness (B) as a function of power and status in Expt. 1 
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지위에 따라 고통 수준이 달라질 수 있음을 보여준다. 

통계적 검증을 위해 2(권력) × 2(지위) 참가자간 분산

분석을 실시했다. 그 결과 행위자의 고통은 저권력 조

건(M=2.36, SE=.14)의 참가자들이 고권력 조건

(M=1.77, SE=.14)보다 더 높게 평가했다, F(3, 120)=

8.85, p=.004. 반대로, 고지위 조건(M=3.10, SE=.14)에

서 참가자들은 저지위 조건(M=1.03, SE=.14)보다 행위

자가 더 고통스러울 것이라고 응답했다, F(3, 120)=

109.56, p<.001. 권력과 지위의 상호작용은 유의미하지 

않았다, F(3, 120)=2.74, p=.10. 

앞서 권력과 지위는 사회적 배제에 따른 고통에 서

로 상반된 결과를 보여줄 것으로 예측한 바 있다. 권력

은 타인에 대한 관심을 감소시키고 자기 중심적인 행

동을 증가시키는 반면, 지위는 타인에 대한 관심을 증

가시키고 이타적인 행동을 하도록 만든다(Hasty & 

Maner, 2020). 따라서 제3자인 참가자들은 사회적 배제

에서 권력이 낮거나 지위가 높을 때 더 높은 고통을 

경험할 것이라고 예측했음을 알 수 있다(e.g., Fragale 

et al., 2011; Hasty & Maner, 2020).

2.2.4. 공정성

Fig. 1B는 행위자의 권력과 지위에 따라 사회적 배제

를 얼마나 공정하게 수행했을 지에 대한 제3자 판단을 

보여준다. 통계적 검증을 위해 2(권력) × 2(지위) 참가

자간 분산분석을 실시했다. 그 결과 참가자들은 고권력

(M=4.38, SE=.15)과 저권력(M=4.57, SE=.14)에 따른 공

정성에는 차이가 나타나지 않을 것이라 판단했다, F(3, 

120)=.83, p=.36. 반면 고지위 조건(M=5.88, SE=.14)에

서 저지위 조건(M=3.08, SE=.15)보다 행위자가 사회적 

배제를 공정하게 수행했을 것이라 판단했다, F(3, 

120)=186.02, p<.001. 마지막으로 권력과 지위의 상호

작용도 유의미했다, F(1,120)=7.56, p=.007. 

이 결과는 높은 지위일수록 타인의 기대에 부응하고 

평판을 유지하는 방식으로 행위할 것이라는 기존 연구

들의 제안과 일치한다. 아울러 두 요인간의 상호작용은 

흥미로운 결과를 보여준다. 고권력-고지위 조건

(M=6.07, SE=.20)에서 참가자들은 가장 공정할 것이라

는 평가했는데, 이는 행위자가 선한 의지를 발휘할 수 

있는 권력이 있을 때 공정성을 실천할 것으로 판단한 

결과로 해석할 수 있다. 고권력-저지위 조건(M=2.70, 

SE=.21)에서 가장 공정하지 않을 것이라 판단한 것은 

이와 반대의 경우일 것이다. 

3. 실험 2A, 2B

실험 1은 권력과 지위 수준에 따라 사회적 배제를 

수행하는 사람의 고통과 행위 공정성에 대한 제3자 판

단이 달라짐을 보여준다. 이는, 첫째, 사회적 배제가 당

사자에게 고통스럽다는 것을 행위자 역시 알고 있다고 

기대하기 때문이며, 둘째, 사회적 배제가 행위자의 평

판에 대한 염려를 유발한다고 믿기 때문이다(Poon & 

Chen, 2015; Sjastad et al., 2021). 그런데, 행위자의 평

판손상은 사회적 배제가 타인에게 공개되어야 하는 것

을 조건으로 하기 때문에 배제 행위의 익명성 혹은 공

개 여부에 따라 행위자의 고통이 달라질 것으로 예측

해 볼 수 있다. 또한 배제 행위의 공개여부는 행위자의 

공정성에도 영향을 미칠 가능성이 높으며 이는 권력이 

높거나 지위가 낮을 때 영향이 적고, 권력이 낮거나 지

위가 높을 때 영향이 클 것으로 생각해볼 수있다. 제3

자 또한 이러한 암묵적 고정관념 혹은 믿음에 따라 판

단을 내릴 것으로 추측해 볼 수 있다. 

사회적 배제에서 익명성의 효과를 확인하기 위해 실

험 2A, 2B를 실시했다. 실험 2A에서는 권력과 익명성

을, 실험 2B에서는 지위와 익명성을 독립변인으로 하

여 사회적 배제 상황에서 행위자의 고통과 공정성에 

대한 제3자 판단을 검증했다. 

3.1. 방법

3.1.1. 연구설계

실험 2A, 2B 모두 시나리오(국제봉사기구, 신문사)

는 참가자간 요인으로 설계했다. 권력과 익명성(실험 

2A)과 지위와 익명성(실험 2B)은 각 요인별 두 수준을 

가지는 참가자내 요인설계로 구성했다. 이에 따라 실험 

2A의 참가자들은 특정 시나리오 조건에서 2(고권력, 

저권력) × 2(익명, 공개)으로 구성된 4개의 시나리오를 

순차적으로 읽고 설문에 응답했다. 마찬가지로 실험 

2B의 참가자들도 특정 시나리오 조건에서 2(고지위, 

저지위) × 2(익명, 공개) 조합으로 구성된 4개의 시나리
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오에 차례로 응답했다. 실험 2A, 2B의 자극 제시순서

는 라틴방형(latin square)을 사용하여 참가자내 요인조

합의 제시순서를 결정했다.

3.1.2. 참가자

실험 2A, 2B에 각 56명씩, 총 112명의 대학생들이 

온라인 설문에 참여했다. 각 실험의 참가자들은 두가지 

시나리오 상황 및 라틴방형에 의해 구성된 네 가지 제

시순서에 동일한 숫자로 무선 할당되었다. 

3.1.3. 측정도구

사회적 배제 시나리오. 각 실험에서 사용한 시나리

오는 독립변인 조작 이외에는 실험 1과 대체로 유사하

게 구성했다. 실험 1과 마찬가지로 시나리오 전반부에

는 어떤 인물의 권력(실험 2A) 혹은 지위(실험 2B)를 

추정할 수 있는 상황을 서술했다. 시나리오 중반부에는 

이 인물이 사회적 배제행위를 수행하는 내용을 실험 

1과 동일한 내용으로 서술했고, 후반부에는 익명성에 

대한 서술을 추가했다.  

공개 조건에서는 해당 인물이 사회적 배제 행위를 

수행한 것이 집단 구성원들에게 알려졌다는 사실을 명

시했으며, 익명 조건에서는 누가 그러한 행위를 수행했

는지는 전혀 알수 없다는 사실을 구체적인 설명과 함

께 명확하게 서술했다. 

Appendix에 국제봉사기구의 저권력-공개(실험 2A), 

저지위-익명(실험 2B) 시나리오를 제시했다.

고통 및 공정성. 핵심 변인인 행위자의 고통과 배제

의 공정성 문항은 실험 1과 동일하게 구성했다.

조작 점검. 실험 2A, 2B에서 추가한 익명성 변인에 

대한 조작을 확인하기 위해 “다른 직원들은 수상자들 

중 한 명을 탈락시킨 것이 ◯◯라는 사실을 알았을 것이

다”라는 진술에 대해 7점 척도(1: 전혀 몰랐을 것임, 

7: 확실히 알았을 것임)로 응답하도록 했다.  

3.1.4. 절차

참가자들은 설문에 대한 간단한 안내문을 확인한 뒤, 

시나리오를 읽고 문항에 응답하는 순서로 실험에 참여

했다. 실험 2A, 2B 모두 총 4개의 시나리오를 라틴방형

에 따라 제시했으며, 참가자들은 각 시나리오의 아래에 

제시된 문항에 응답했다. 

3.2. 결과 및 논의

실험 2A, 2B에서 모두 시나리오 및 제시순서에 따른 

종속변인의 유의미한 차이가 나타나지 않아 결과를 통

합해 분석했다.  

3.2.1. 조작 점검

익명성 조작을 확인하기 위해 대응표본 t-test를 실시

했다. 실험 2A에서 참가자들은 익명성 조건(M=2.02, 

SD=.71)보다 공개 조건(M=6.09, SD=.77)에서 더 높은 

수준으로 배제 행위를 타인들이 알았을 것이라 반응했

다, t(55)=25.97, p<.001. 마찬가지로 실험 2B에서도 참

가자들은 익명성 조건(M=2.08, SD=.95)보다 공개 조건

(M=5.90, SD=.84)에서 더 높은 점수를 부여했다, 

t(55)=24.87, p<.001. 이 결과들은 익명성 조작이 명확

하게 이루어졌음을 보여준다. 

3.2.2. 고통

Fig. 2A는 사회적 배제를 수행할 때 행위자의 권력과 

익명성에 따라 고통수준이 달라짐을 보여준다(실험 

2A). 통계적 검증을 위해 2(권력) × 2(익명성) 참가자내 

분산분석을 실시했다. 그 결과, 참가자들은 행위자의 

고통이 저권력 조건(M=2.51, SE=.12)에서 고권력 조건

(M=1.24, SE=.11)보다 더 높을 것으로 평가했다, F(1, 

55)=67.38, p<.001. 또한 공개 조건(M=2.43, SE=.11)에

서 익명성 조건(M=1.32, SE=.11)보다 고통이 더 클것

으로 판단했다, F(1, 55)=62.04, p<.001. 권력과 익명성

의 상호작용도 유의미했다, F(1, 55)=59.63, p<.001. 이

는 저권력-공개(M=3.59, SE=.17)에서 높은 고통을 예

측한 것에 기인한 것으로써 권력이 낮은 자가 배제행

위를 할 때 공개되는 것을 고통스러워 할 것이라는 판

단을 보여준다. 

Fig. 2B는 행위자의 지위와 익명성에 따라 고통수준

이 달라짐을 보여준다(실험 2B). 특히 이 패턴은 Fig. 

2A와 반대 양상을 보이며 권력과 지위가 서로 완전히 

구분되는 개념임을 보여준다. 통계적 검증을 위해 2(지

위) × 2(익명성) 참가자내 분산분석을 실시했다. 그 결

과, 참가자들은 저지위(M=.91, SE=.13)보다 고지위

(M=2.71, SE=.12)일 때 행위자가 더 큰 고통을 느낄 것

으로 판단했다, F(1, 55)=207.26, p<.001. 또한 공개 조
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건(M=2.16, SE=.12)에서 익명성 조건(M=1.46, SE=.12)

보다 고통이 더 클것으로 판단했다, F(1, 55)=36.14, 

p<.001. 지위와 익명성이 상호작용도 유의미했다, F(1, 

55)= 27.41, p<.001. 이 상호작용은 저지위 조건에서는 

공개여부에 따른 차이가 거의 없었으나(.92 vs. .89) 고

지위 조건에서 공개 여부에 따라 고통 수준이 달라질 

것으로 판단(3.39 vs. 2.04)한 것에 기인한다(Fig. 2B). 

이는 권력과 달리 지위가 타인에 의해 자발적으로 부

여되기 때문에 평판 훼손에 민감하게 반응한 결과이다

(e.g., Maner, 2017; Van Vugt et al., 2008). 

 

3.2.3. 공정성

배제 행위의 공정성은 행위자의 고통과 높은 관련이 

있을 것으로 예측할 수 있다. 고통이 클수록 더 공정하

고자 할 것이다. 이는 사회적 배제행위에 수반하는 심

적 고통(e.g., Chen et al., 2014)을 덜 수 있는 가장 즉각

적인 방법이 행위의 정당성을 확보하는 것, 즉 공정하

게 사회적 배제를 수행하는 것이기 때문이다. 실제로 

실험 2A의 고통(Fig. 2A)과 공정성(Fig. 3A)의 상호작

용 패턴이 유사하며 실험 2B의 고통(Fig. 2B)과 공정성

(Fig. 3B)도 서로 상응하는 모습을 보여준다. 

Fig. 3A는 사회적 배제를 수행할 때 권력과 익명성에 

따른 고통수준에 대한 예측을 보여준다(실험 2A). 통계

적 검증을 위해 2(권력) × 2(익명성) 참가자내 분산분석

을 실시했다. 그 결과, 참가자들은 행위자의 공정성이 

저권력 조건(M=5.40, SE=.10)에서 고권력 조건(M=4.87, 

SE=.13)보다 더 높을 것으로 평가했다, F(1, 55)=14.51, 

p<..001. 또한 공개 조건(M=5.38, SE=.09)에서 익명성 

조건(M=4.88, SE=.13)보다 고통이 더 클것으로 판단했

다, F(1, 55)=11.67, p=.001. 권력과 익명성의 상호작용

도 유의미했다, F(1, 55)=9.77, p=.003. 이는 저권력-공

개 조건(M=5.88, SE=.15)에서 높은 공정성을 예측한 것

Fig. 3. Fairness ratings as a function of power and anonymity (A) vs. status and anonymity (B) 

Fig. 2. Pain ratings as a function of power and anonymity (A) vs. status and anonymity (B)
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에 기인한 것으로 권력이 낮은 사람이 배제행위를 수행

할 때 더욱 공정할 것이라는 예측을 보여준다. 

Fig. 3A의 공정성에 대한 결과는 Fig. 2A의 고통에 

대한 결과와 동일한 양상을 보여준다. 이는 사회적 배

제에 따른 심적 고통이 공정성을 위한 노력에 영향을 

미침을 보여준다고 해석할 수 있다. 

Fig. 3B는 행위자의 지위와 익명성에 따라 공정성이 

달라짐을 보여준다(실험 2B). 이 결과는 Fig. 3A와 반

대되는 패턴을 보여 권력과 지위의 영향이 확연하게 

구분됨을 알 수 있다. 통계적 검증을 위해 2(지위) × 

2(익명성) 참가자내 분산분석을 실시했다. 그 결과, 참

가자들은 고지위(M=5.65, SE=.12)일 때 저지위(M=2.28, 

SE=.12)보다 더 공정할 것으로 판단했다, F(1, 55)= 

449.06, p<.001. 또한 참가자들은 익명일 때(M=3.71, 

SE=.10)보다 행위가 공개되었을 때(M=4.21, SE=.12) 

더 공정할 것으로 평가했다, F(1, 55)=14.81, p<.001. 지

위와 익명성의 상호작용 또한 유의미했다, F(1, 55)= 

20.59, p<.001. 이 상호작용은 저지위 조건에서는 공개 

혹은 익명에 따른 공정성 차이가 거의 없으나(2.25 vs. 

2.30) 고지위 조건에서 공개-익명에 따른 차이(6.18 vs. 

5.13)에 의한 것으로 해석할 수 있다(Fig. 3B). 

이 결과는 특히 고지위에서 타인의 시선이나 평가를 

우려해 공개 조건에서 더욱 공정하려는 결과로 해석할 

수 있다(e.g., Case et al., 2018; Maner, 2017).  

4. 종합논의

사회계층 구분의 핵심 요소인 권력과 지위는 사회적 

행위와 상호작용에 광범위한 영향을 미친다(Fiske, 

2007; Magee & Galinsky, 2008). 기존 연구들에서는 권

력과 지위를 구분하지 않거나 혹은 이 둘을 암묵적으

로 동일시하는 경우가 많았지만(Blader & Chen, 2012; 

Fragale et al., 2011) 최근 두 개념에 대한 구분이 이루

어지고 있다. 권력과 지위의 중요한 차이점은 영향력을 

부여하는 주체가 다르다는 점이다. 권력은 누군가가 가

치 있는 자원을 통제할 수 있다는 사실에 기반하며 권

력이 있다는 것을 전제할 때 타인이 개입할 수 있는 

여지는 거의 없다(Smith & Magee, 2015). 반면 지위는 

타인의 지지에 의해 발생하기 때문에 이러한 지지가 

철회되는 경우 지위는 쉽게 사라져 버린다(Van Vugt 

et al., 2008).  

이러한 사실은 권력과 지위 간의 차이를 만든다. 지

위를 위해서는 타인의 지지 자체를 유지해야 하는 필

요성이 있으며, 따라서 지위를 가진 사람은 타인에게 

많은 신경을 쓰게 된다. 반면 권력을 위해서는 타인의 

지지가 필요조건이 아니기 때문에 권력자는  타인에게 

관심을 둘 이유가 적다. 따라서 권력을 가진 사람은 자

기중심적으로, 지위를 가진 사람은 관계중심적으로 행

동하게 된다(Blader & Chen, 2012). 타인 역시 권력 및 

지위를 가진 사람이 그러한 방식으로 행동하리라는 일

종의 고정관념 혹은 기대를 가지고 있는데(Ames et al., 

2010; Magee, 2009; Van Kleef et al., 2011), 이러한 사

전지식 혹은 기대가 권력 혹은 지위를 가진 사람에 대

한 판단에 미치는 영향에 대한 직접적인 연구는 거의 

존재하지 않는다. 본 연구에서는 권력과 지위에 따른 

사회적 행위인 사회적 배제에 대해 제3자 인식을 검증

하고자 했다. 

실험 1에서는 사회적 배제 시나리오를 사용하여 행

위자의 권력과 지위 수준을 조작했다. 참가자들은 각 

시나리오에서 행위자의 사회적 배제에 따른 고통과 공

정성을 추정했다. 그 결과 참가자들은 권력이 높을 때, 

특히 고권력-저지위 조건에서 고통이 낮을 것이라 판

단으며 공정성 또한 가장 낮을 것으로 평가했다. 반면, 

지위가 높을 때는 오히려 고통이 높고 행위의 공정성 

역시 높을 것으로 판단할 것이라는 결과를 획득했다 

(Fig. 1).

이 결과들은 사회적 배제가 행위자의 평판을 손상시

키고, 이것이 미래에 부정적인 결과로 이어지기 때문으

로 해석할 수 있다(Sjastad et al., 2021). 즉, 지위의 영향

에 더하여 추가적으로 특히 권력이 낮을 때 높은 고통

을 느끼는 것은 권력이 없는 경우 평판손상이 스스로

에게 더 큰 현실적인 위협을 가할 수 있기 때문으로 

해석할 수 있다. 

이를 확증하기 위해 사회적 배제행위의 익명성을 조

작한 실험 2A, 2B를 실시했다. 실험 1과 마찬가지로 

사회적 배제 시나리오를 사용하여 행위의 익명성과 권

력(실험 2A) 혹은 지위(실험 2B)를 조작하여 사회적 배

제에 수반하는 고통과 행위의 공정성을 평정하도록 요

청했다. 그 결과 권력과 지위는 반대 패턴을 보였다. 
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먼저, 실험 2A, 2B 모두에서 익명성은 고통과 공정성

에 유의미한 영향을 미쳤는데, 특히 참가자들은 공개조

건일 때 행위자가 더 고통스럽고 또 더 공정하게 행위

할 것이라고 판단했다. 

그런데, 이 패턴은 권력과 지위에 따라 반대양상으

로 나타났다. 먼저, 실험 2A에서는 권력이 낮을 때 공

개조건에서 고통을 크게 경험할 것으로 나타난 반면, 

실험 2B에서는 지위가 높을 때 공개조건에서 더 큰 고

통을 느낄 것으로 판단했다(Fig. 2). 이는 사회적 배제

에 수반하는 평판훼손이 미래의 불이익에 대한 예측때

문임을 보여주는 추가적인 증거가 된다. 다음으로, 실

험 2A에서는 권력이 낮을 때 공개조건에서 더 공정할 

것이라고 나타난 반면, 실험 2B에서는 지위가 높을 때 

공개조건에서 공정함이 높아질 것이라는 결과를 획득

했다(Fig. 3). 이는 공정함은 평판훼손에 따른 불이익을 

최소화하려는 방편으로 작동했음을 알 수 있다. 즉, 권

력이 낮은 경우 행위가 공개되었을 때의 반발 등을 피

하기 위해 공정하게 행위했을 수 있다. 반면, 지위가 

높을 때 자신의 행위가 공개될 경우 지위 자체에 대한 

위협이 발생할 수 있으므로 공정함에 대한 동기가 높

아질 것으로 추측한 결과로 해석할 수 있다. 

이 결과들은 본 연구의 예측들을 전반적으로 지지하

였으며 몇 가지 이론적인 기여를 할 수 있다.  첫째, 

본 연구는 권력과 지위가 명확히 구분되는 개념이라는 

제안에 대한 추가적인 증거를 제시한다. 앞서 언급한 

것처럼 기존 연구들에서는 권력과 지위를 전혀 구분하

지 않거나, 구분하더라도 그다지 중요시하지 않는 경우

가 대부분이었다(Blader & Chen, 2012; Fragale et al., 

2011). 본 연구에서는 행위자의 권력과 지위에 따라 사

회적 배제에 대해 참가자들이 매우 다르게 반응한다는 

것을 보여줌으로써 두 개념의 차이를 명확하게 보여주

었다.  

둘째, 본 연구는 사람들이 권력과 지위에 대해 가지는 

고정관념에 대한 이해에 기여한다. 권력과 지위는 그것

을 가진 사람이 사회적 관계라는 틀 안에서 각자 특정한 

방식으로 행동하게 만들며, 제3자 역시 권력 및 지위를 

가진 사람이 특정한 방식으로 행동할 것이라는 고정관

념을 가지고 있다고 알려져 있다. 그러나 이러한 고정관

념이 행위자의 권력과 지위에 따른 판단에 어떤 영향을 

미치는지에 대한 연구는 존재하지 않는다. 본 연구는 서

로 다른 권력과 지위를 가진 사람들에 대한 제3자의 사

회적 판단이 어떻게 이루어지는지를 검증했다. 

셋째, 우리의 연구는 사회적 배제에 대한 이해에 기

여한다. 사회적 배제에 대한 연구 대부분은 사회적 배

제를 당한 사람에게 집중하고 있으며, 사회적 배제를 

하는 사람에 대한 연구나 사회적 배제가 그것의 직접

적인 당사자가 아닌 제3자에게 어떻게 평가되는지에 

대한 연구는 적었다. 본 연구는 사회적 배제의 행위자

가 가진 특성(특히, 권력과 지위)에 따라 사회적 배제 

행위가 다르게 지각됨을 보여준다.  
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Appendix

<실험 1 국제봉사기구 시나리오 : 고권력-고지위 조건>

국제봉사기구 사무장 DN

DN은 국제봉사기구의 사무장이다. 그는 조직 운영

에 깊이 관여하여 강한 결정권을 행사한다. DN의 업무 

중 하나는 조직의 자금 및 인력배분을 결정하여 지시

하는 것이다. DN의 판단에 따라 해외파견 인력과 지원

금 규모가 달라진다. DN은 최근 남미 지부에 대한 지

원금을 줄여 중동 지부에 지급했다. DN의 직책은 사무

장이지만 사실상 최고경영자인 셈이었다.

DN은 주어진 조건에서 최선을 다하는 책임감 있는 

사람이었다. DN은 국제봉사기구에게 가장 중요한 것

은 투명성과 진정성이라고 생각했고, 그 신념에 맞추어 

성실히 업무를 수행했다. 담당 사업의 회계결산 내역을 

투명하게 공개했으며, 직접 봉사활동을 할 때도 헌신적

이었다. 또한 개인적으로 설립한 작은 장학재단을 운영

하여 경제적으로 어려운 학생들을 지원했다. DN은 인

류애와 생명존중을 실천한 사람으로 평가 받았고, 동료

와 이웃들에게 진심으로 존경 받았다.

이 국제봉사기구에서는 매년 우수 직원들을 선정하

여 포상금을 지급하고, 수상식과 화려한 축하파티를 개

최한다. 올해도 수상자가 선정되어 구성원들의 많은 축

하를 받았다. 그런데 이 업무를 맡은 회계직원이 퇴사

하게 되어, DN이 대신 업무를 처리하게 되었다. 며칠 

뒤 DN은 포상금 예산에 착오가 있었다는 보고를 받았

고, 결국 수상자들 중 한 명을 탈락시켰다.

<실험 2A 국제봉사기구 시나리오 : 저권력-공개 조건>

국제봉사기구 사무장 MS

MS는 국제봉사기구의 사무장이다. 하지만 사무장 

직책은 유명무실하여 단지 주어진 업무를 수행할 뿐 

조직의 운영에는 거의 관여하지 못한다. 조직의 자금 

및 인력활용은 이사회에서 전적으로 결정하며, MS는 

단순히 결정된 사항을 따르기만 할 뿐이다. 최근 남미 

지부에 대한 지원금 삭감 역시 이사회에서 결정했으

며, MS는 상부의 지시에 따라 행정처리만을 진행했다.

이 국제봉사기구에서는 매년 우수직원들을 선정하

여 포상금을 지급하고, 수상식과 화려한 축하파티를 개

최한다. 올해 역시 수상자들이 선정되어 구성원들의 많

은 축하를 받았다. 그런데 이 업무를 맡은 회계직원이 

퇴사하게 되어, MS가 대신 업무를 처리하게 되었다. 

MS는 공개적으로 업무를 인수받았고, 직원들 모두 MS

가 우수직원 선정 담당자라는 사실을 알게 되었다.

며칠 뒤 MS는 우수직원 선정에 오류를 발견했고, 이

미 수상사실이 공개된 사람들 중 한 명을 탈락시켰다. 

직원 포상은 예민한 문제라 관련 내용이 공개되었고, 

그 사람의 탈락을 결정한 사람이 MS라는 사실을 모두

가 알게 되었다.

<실험 2B 국제봉사기구 시나리오 : 저지위-익명 조건>

국제봉사기구 사무장 JB

JB는 국제봉사기구의 사무장이다. 그는 항상 불성실

하게 행동하는 무책임한 사람이었다. JB는 국제봉사기

구에서의 일은 단순히 직업으로만 생각했고, 아무 생각 

없이 무책임하게 업무를 수행했다. 서류조작을 통해 구

호활동 자금을 착복하기도 했고, 직접 봉사활동을 할 

때는 불성실하여 힘든 일을 피하기 일쑤였다. 또한 편

법으로 사설 복지기관을 세워 정부지원금을 빼돌리기

도 했다. JB는 이기적이고 저급한 사람으로 평가 받았

고, 동료와 이웃들에게 비난을 받았다.

이 국제봉사기구에서는 매년 우수직원들을 선정하

여 포상금을 지급하고, 수상식과 화려한 축하파티를 개

최한다. 올해 역시 수상자들이 선정되어 구성원들의 많

은 축하를 받았다. 그런데 이 업무를 맡은 회계직원이 

퇴사하게 되어, JB가 대신 업무를 처리하게 되었다. JB

는 임시로 업무를 맡았고, 직원들 어느 누구도 JB가 우

수직원 선정담당자라는 것을 알지 못했다.

며칠 뒤 JB는 우수직원 선정에 오류를 발견했고, 이

미 수상사실이 공개된 사람들 중 한 명을 탈락시켰다. 

직원 포상은 예민한 문제라 모든 내용은 보안상 기밀

이었으며 관련 문서는 전체 파쇄되었기 때문에, 그 사

람의 탈락을 결정한 사람이 JB라는 사실은 어느 누구

도 알 수 없었고 철저한 비밀이 유지되었다.




