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Abstract1)

People who spend more time alone tend to report higher levels of loneliness. However, whether people experience 

loneliness in solitude can differ  The current research investigated the role of a sense of power as a predictor of 

loneliness among people who lack social interaction.  investigated factors predicting loneliness in people with little 

social time large-scale survey data. As a result of discriminant analysis, a sense of power was verified as a factor 

that  lonely  non-lonely groups. a sense of power As a result, a causal relationship between a sense of power and 

social loneliness was confirmed. When people feel alone, a high sense of power can work as a buffer against loss 

of belongingness and the experience of social loneliness. This research focused on psychological  rather than 

situational factors to alleviate loneliness in the current situation where social encounters are limited due to the 

increase of single-person households and the 19 pandemic. 
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요 약

일반적으로 혼자서 보내는 시간이 많을수록 외로움 수준이 높은 경향이 나타난다. 그러나 홀로 있을 때, 즉 사회적

으로 고립되었을 때 외로움을 경험하는지 여부는 사람마다 다르다. 본 연구에서는 홀로 많은 시간을 보내는 사람 중, 

누가 외로움을 경험하는지를 예측하는 요인으로 권력감(sense of power)의 역할을 알아보았다. 연구 1은 대규모 설문

조사 연구 자료를 이용하여 사회적 시간이 적은 사람들의 외로움을 예측하는 요인을 알아보았다. 판별분석 결과, 권력

감이 사회적 활동 시간이 적은 사람들을 높은 외로움과 낮은 외로움 집단으로 판별하는 요인임을 검증하였다. 연구 

2는 실험을 통해 권력감의 수준을 조작하여 높은 권력감과 낮은 권력감 집단으로 나누었다. 이후 홀로 있음을 점화한 

뒤, 외로움과 소속감 상실의 여부가 권력감 조건에 따라 달라지는지 분석하였다. 그 결과 권력감이 높으면 사회적 외

로움을 적게 경험하고 소속감 상실이 완충되는 인과관계를 확인하였다. 현대 사회는 일인 가정이 많아지고 코로나로 

인해 사회적 만남이 제한됨으로써 외로움에 취약한 환경에 처한 개인이 전례 없이 많다. 본 연구는 이러한 현 상황에

서 외로움 완화의 요인으로써 상황의 변화보다는 개인의 내적 심리적 측면에 주목하였다는 점에서 의의를 지닌다.
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1. 서론

현재 한국에서는 1인이 한 가구를 형성한 일인 가구 

비율이 점차 높아지고 있다. 인구총조사에 의하면 일인 

가구는 비율은 전체 가구 중 2000년 15.5%에 이어 2010

년 23.9%, 2020년에는 31.7%로 빠르게 늘어나는 추세

이다(Korean Statistical Information Service, 2021). 또

한, 2020년 코로나19 팬데믹으로 인해 사회적 만남이 

상당히 제한되었다. 이와 같은 시대적, 사회적 배경 속

에서 현대 한국인들의 홀로 보내는 시간이 전반적으로 

길어지고 있으며, 외로움이라는 심리적 적응의 문제를 

호소하는 개인이 늘어나고 있다(Seo et al., 2020). 이에, 

사회적 만남의 기회가 적은 사람들의 외로움을 예측하

고 완화하는 요인에 대한 연구가 필요한 실정이다.

2. 이론적 배경

2.1. 홀로 있음과 외로움

사회적 동물인 인간에게 타인과 의미 있는 관계를 

맺는 것은 생존과 번영에 필수적이다(Dunbar & Shultz, 

2007). 인간에게 사회적 소속의 욕구는 식욕, 성욕과 

더불어 기본적 욕구 중 하나로 여겨질 정도로 중요하며

(Baumeister & Leary, 1995), 사회적 관계는 행복한 삶

을 위한 가장 기본적인 요소로 평가되기도 한다(Diener 

& Seligman, 2002; Gable & Bromberg, 2018). 따라서 

‘사회적으로 고립되었다고 지각할 때 경험하는 부정적 

상태’인 외로움은 개인의 주관적 안녕감에 부정적인 영

향을 미친다(Cacioppo & Hawkley, 2009). 뿐만 아니라 

외로움은 우울, 질병률 및 사망률 등을 증가시키는 등, 

신체적, 정신적 건강에 광범위한 악영향을 미친다

(Cacioppo et al., 2010; Cacioppo et al., 2006; House et 

al., 1982). 그러므로 사람들은 외로움을 경험할 때 사람

이 아닌 동물이나 물건을 의인화 해서까지도 사회적 

욕구를 충족하고자 하는 경향을 보인다(Shin, 2020). 즉, 

외로움은 타인과의 연결성이 개인에게 얼마나 중요한

지 반증해 주는 것이다(Jones et al., 1982).

이처럼 사회적인 상호작용 없이 과도한 시간을 홀로 

보내는 것은 고통스럽고 부정적인 경험이다(Larson, 

1990). 이러한 점을 이용하여 교도소에서는 수감자를 

타인으로부터 전적으로 고립시키는 독방 수용을 가장 

강도 높은 처벌로 사용한다(Suedfeld, 1982). 경험 연구

들 또한 이를 지지한다. 오랜 시간을 홀로 보내는 사람

들은 외로움에 취약하며(Russell et al., 1980), 혼자 사

는 사람은 평균적으로 다른 주거 형태의 사람들에 비

해 외로움을 많이 경험하는 것으로 나타났다(Andersson, 

1998). Csikszentmihalyi & Hunter(2003)의 경험표집 연

구에서 사람들은 타인과 함께 있는 시간보다 혼자 있

는 시간에 더 낮은 주관적 안녕감을 보고하기도 했다. 

이러한 경향은 생리적 차원에서도 나타난다. 스트레스

를 경험할 때 분비되는 호르몬인 코티솔(cortisol)은 타

인과 함께 있을 때보다 혼자 있을 때 더 활발히 분비되

는 것이 검증되었다(Matias et al., 2011). 

그러나 외로움은 어디까지나 주관적인 경험이다. 객

관적인 사회적 고립이 곧 외로움과 동일한 개념이 아니

며, 외로움을 직접적으로 예측하는 것도 아니다(Weiss, 

1973). 즉, 객관적으로 사람들로부터 고립된 상황에 처

한다고 해서 모든 사람이, 또는 모든 경우에 외로움을 

경험하는 것은 아니라는 의미이다(Perlman, 2004; 

Rokach, 2004). 사회적 관계의 객관적, 양적 측면(예, 

사회적 관계의 유무, 친구의 수 등)보다는 주관적, 질적 

측면(예, 관계 만족, 친밀감, 소속감 등)이 외로움에 중

요한 영향을 미친다(Hawkley et al., 2003; Nurmi et al., 

1997; Wheeler et al., 1983)는 점도 외로움의 주관성을 

지지한다. 외로움의 주관성으로 인해 반대로 군중 속에 

둘러싸여서도 외로움을 느낄 수 있다(Golden et al., 

2009; Victor et al., 2000). 

홀로 있음(solitude)은 사회적 상호작용이 부재하는 

상태를 의미한다(Larson, 1990). 외로움과는 달리 홀로 

있음은 반드시 부정적인 것은 아니며 오히려 적절한 

수준의 홀로 보내는 시간은 긍정적 측면을 갖는다

(Larson, 1997). 홀로 있을 때는 타인과의 상호작용이 

없으므로 자기 내면을 성찰할 기회와 평온의 기회가 

생긴다(Larson et al., 1982). 따라서 가끔 타인과 떨어져 

홀로 시간을 보내는 사람들은 삶의 만족과 심리적 안

녕감이 높다(Burke, 1992). 홀로 있을 때, 개인은 타인

과 떨어져 있음으로 인해서 외적, 사회적 자극으로부터 

자유를 얻고(Long & Averill, 2003), 내적인 상태에 집

중할 수 있으며, 창의적인 생각, 과학적 혁신, 영적 통



누가 혼자 있을 때 외로운가? 홀로 있음, 권력감과 외로움의 관계  89

찰 등을 얻을 수 있다(Storr, 1988; Suedfeld, 1982).

이처럼 홀로 있음에는 긍정적, 부정적인 심리적 효

과가 모두 존재한다. 즉, 홀로 있을 때 외로움을 느끼는

지 아니면 반대로 안녕감을 느끼는지의 여부에는 개인

차가 존재함을 알 수 있다. 실제로, 홀로 있음을 부정적

으로 인식하는 정도는 개인이 처한 상황에 따라 조절

된다(Cacioppo et al., 2000; Dyson & Renk, 2006). 그렇

다면 사회적 상호작용이 없을 때 개인이 외로움을 느

끼도록 하는 심리적 특성은 무엇일까? 본 연구에서는 

권력감의 영향을 알아보고자 한다. 

2.2. 권력과 외로움의 관계

대인관계에서 권력(power)은 자신과 타인에게 가치 

있는 자원과 결과물을 통제할 수 있는 능력을 가진 상

태이다(Fiske, 1993; Keltner et al., 2003). 자원을 통제

하는 능력이 있으면 타인에 대한 영향력이 생긴다. 따

라서 권력은 타인에게 영향을 미칠 수 있다는 지각을 

반영하는 심리적인 상태를 반영한다(Anderson et al., 

2012). 즉, 권력은 전반적 사회적 관계에서 나타날 수 

있는 사회적 힘이자 영향력을 의미하며, 반드시 객관적

인 위계 속에서의 지위만을 의미하는 것이 아니다. 

이러한 사회적 힘, 즉 권력에 대한 주관적 지각을 권

력감이라 한다(Galinsky et al., 2003). 권력감은 권력과 

정적 상관을 지니나(Anderson et al., 2012), 동일한 상

황에서도 주관적으로 달리 지각될 수 있는, 개인의 내

적이고 심리적인 속성 또한 지닌다. 이와 같은 권력감

은 타인을 지각하거나 평가하는 방식 및 사회적 행동 

방식(Brauer & Bourhis, 2006), 죄책감이나 슬픔 등, 사

회적 관계에서 경험하는 정서(Tiedens et al., 2000), 외

로움 등 개인의 다양한 심리적 측면에 영향을 미친다.

그런데 권력과 외로움의 관계는 단순하지 않다. 먼저 

권력은 자기의 독립성과 자기충족성을 높여, 타인과의 

사회적 거리감을 유발한다(Lammers et al., 2012; 

Magee & Smith, 2013). 같은 맥락에서 권력은 타인에 

대한 동정심과 공감을 저하시키고(Van Kleef et al., 

2008) 상대방의 조망을 덜 수용하도록 만들기도 한다

(Galinsky et al., 2006). 따라서 권력감이 높아지면 관계

에서의 친밀감이 감소하거나 거리감이 발생하여 친밀한 

애착 관계에 대한 욕구 충족이 어려워질 가능성이 있다. 

한편 권력은 소속감을 증가시키는 효과를 갖는다. 

일반적으로 권력이 적은 사람은 많은 사람에 비해 사

회적 관계망의 중심이 아닌 변두리에 위치한다(Lee & 

Tiedens, 2001). 힘이 없는 사람들은 권력 있는 사람을 

중심으로 관계망을 만들며, 더 많은 사람들이 힘 있는 

사람들과 관계를 맺고자 하기 때문이다. 또한 소속감은 

집단의 사람들에게 가치 있고 중요한 사람으로 존중을 

받는다고 여겨질 때 느끼게 되는데(Maslow, 1987), 집

단 내 권력이 약한 사람은 가치 있는 자원을 통제할 

수 없으므로 힘이 있는 사람에 비하여 가치를 인정받

지 못한다(Lee & Tiedens, 2001). 이러한 이유로 인해 

권력이 큰 사람은 강한 소속감을 느끼는 데 반해, 권력

이 작은 사람은 소속감을 상실하기 쉽다.

마찬가지로 높은 권력감도 집단에 대한 소속감을 향

상시킬 수 있다(Glass, 2018). 권력감이 낮은 사람들은 

행동, 정서, 지각, 동기 등 전반적 측면에서 상호의존적 

자기 개념을 가진 개인과 유사한 반면, 높은 권력감을 

가진 사람들은 독립적 자기 개념을 가진 개인과 유사

하다(Magee & Smith, 2013). 그런데 자기의 상호의존

성이 높을수록 집단에 소속되는 것이 중요해지므로

(Suh, 2007), 권력감이 낮을수록 상호의존적인 경향으

로 인해 집단에의 소속을 더 중요하게 여길 가능성이 

높다. 즉, 권력감이 낮은 개인은 높은 개인에 비해 소속

감을 더 중요시 하는 상태가 되며, 이로 인해 사회적 

상호작용의 부재, 즉 홀로 있는 상황에서 소속감의 상

실을 경험하기 쉬워질 수 있다. 반면 권력감이 높은 경

우, 사회적 상호작용이 부재한 상황에서도 안정적인 소

속감을 경험할 가능성이 높다. 

정리하자면 권력감이 높으면 관계적 거리감이 증가

하나, 집단에 대한 소속감은 증가하는 상반되는 경향이 

함께 나타날 수 있다. 즉, 높은 권력감으로 인해 외로움

이 증가할 가능성과 감소할 가능성이 동시에 존재하는 

것이다. 그렇다면 객관적으로 사회적 상호작용이 적거

나 부재한 상황에서 권력감은 외로움을 증가시킬까 감

소시킬까?

2.3. 사회적 외로움

위 질문에 답하기 위해서는 외로움의 서로 다른 차

원에 대해 생각해 보아야 한다. 외로움은 사회적 외로
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움과 정서적 외로움의 두 가지 하위 요인으로 나눌 수 

있다(Weiss, 1973). 사회적 외로움과 정서적 외로움은 

서로 상관을 지니긴 하나, 서로 다른 욕구에 의해 발생

한다(De Jong Gierveld & Tilburg, 2006). 사회적 외로

움은 사회적 소속감의 결핍으로 인해 경험하는 것으로, 

이를 해소하기 위해서는 의미 있는 사회적 연결망에 

소속 또는 포함되어야 한다. 한편 정서적 외로움은 만

족스러운 애착 관계의 결핍으로 인해 경험하는 것으로, 

이를 해소하기 위해서는 기존의 애착 관계가 회복되거

나 새로이 만족스러운 애착 관계가 형성되어야 한다

(DiTommaso & Spinner, 1997).

사회적 외로움과 관련된 개념인 소속감은 집단의 다

른 구성원들에 의해 한 구성원으로서 인정받고 받아들

여지는 것으로, 소속감의 결핍은 외로움의 주요 원인 

중 하나이다(Hagerty et al., 1996). 실제로 소속감이 높

은 사람, 즉 자신을 보다 넓은 사회적 집단의 구성원이

라 느끼는 사람들은 낮은 수준의 외로움을 보고한다

(Mellor et al., 2008). 또한 사회적 지지를 주고받을 수 

있는 사람이 많이 있는 집단에 속한 사람은 외로움을 

적게 경험한다(Stokes, 1985). 그리고 그 이유는 사회적 

연결망을 가진 사람들이 자신이 속한 집단에 대한 소

속감을 가지기 때문인 것으로 나타났다. 이처럼 소속감

은 친밀한 관계에서의 애착 관계 결핍으로 인해 발생

하는 정서적 외로움보다는 사회적 연결망에 소속되지 

못했다고 느낄 때 경험하는 사회적 외로움의 예측 요

인이다.

그런데 앞서 논의한 바와 같이 권력감과 외로움의 

관계에 있어, 높은 권력감으로 인해 소속감이 증가한다

면 권력감은 사회적 외로움을 감소시킬 것을 예상할 

수 있다. 실제로 조직 내에서 큰 권력을 지니는 관리자 

직급의 사람들이 적은 권력을 지니는 비관리자 직급에 

비해 낮거나 같은 수준의 외로움을 보고한다(Wright, 

2012). 또한 Bell et al.(1990)은 조직에서 높은 직급, 즉 

권력을 가진 사람들이 낮은 직급, 즉 권력이 적은 사람

들보다 외로움을 적게 느낀다고 보고하였다. 같은 맥락

에서, 직장 내에서 가지는 힘이 적은 사람일수록 외로

움에 취약하다는 연구도 존재한다(Reinking & Bell, 

1991). 조직 환경이 아닌 일반적인 상황에서도 권력 혹

은 권력감이 외로움을 감소시키며, 이는 낮아진 소속의 

욕구로 인한 것임이 검증되었다(Waytz et al., 2015).

2.4. 본 연구

이와 같은 이론적인 맥락을 바탕으로 정리하면 다음

과 같다. 홀로 있는 상황에서 외로움 경험의 여부는 개

인의 심리적 특성 및 상태에 따라 달라질 수 있다. 권력

감이 큰 사람은 사람들과의 사회적 거리감이 크므로, 

외로움에 취약한 환경에 놓일 가능성이 높다. 그러나 

한편으로 권력감은 소속의 욕구를 감소시키고 소속감

을 증가시키는 효과도 존재하여 오히려 외로움을 감소

시킬 가능성이 존재한다. 따라서 혼자 있는 상황에서 

권력감이 높으면 외로움, 특히 사회적 외로움 수준이 

낮을 것으로 예상할 수 있다. 반대로 권력감이 낮으면 

홀로 있는 상황에서 소속감의 상실을 경험하고 사회적 

외로움을 경험할 가능성이 높을 것이다.

이러한 가설 검증을 위해 두 개의 연구를 실시하였

다. 먼저 연구 1은 대학교 신입생들을 대상으로 한 대

규모 설문 연구 자료를 사용하였다. 홀로 많은 시간을 

보내는 사람, 즉 사회적인 활동 시간이 적어 외로움에 

취약한 사람들에서 권력감이 외로움 여부를 예측하는 

중요한 요인인지 검증하였다. 이를 위해 하루 중 타인

과 함께하지 않고 홀로 보내는 시간의 비율이 상위 

50%인 사람들을 대상으로 하여 권력감이 외로움을 적

게 느끼는 집단과 많이 느끼는 집단을 판별하는 요인

인지 판별분석을 통해 알아보았다. 연구 2는 실험 연구

로, 권력감이 외로움에 미치는 영향의 인과관계를 확인

하였다(연구 2). 실험적으로 상태적인 권력감을 높거나 

낮게 조작하여 높은 권력감이 홀로 있는 상태일 때의 

사회적 외로움을 감소시키며, 소속감의 상실을 완충하

는지 검증하였다. 

3. 연구 1
 

연구 1의 주요 목적은 홀로 보내는 시간이 많은 사람

의 외로움 여부를 권력감을 통해 판별할 수 있는지 검증

하는 것이다. 이를 위하여 사회적 시간이 적은 사람들에 

대해 외로움 수준을 기준으로 두 집단(높은 외로움, 낮

은 외로움)으로 나누어 판별분석을 실시하였다. 이와 더

불어 권력감 외에도 일반적으로 외로움을 잘 예측하는 

것으로 알려진 요인인 사회적 관계의 양적 및 질적 특성, 



누가 혼자 있을 때 외로운가? 홀로 있음, 권력감과 외로움의 관계  91

성격 특질, 인구통계적 특성 등이 사회적 활동이 적은 

사람의 외로움을 어떻게 예측하는지 함께 알아보았다. 

3.1. 방법

3.1.1. 참가자

한국연구재단의 지원으로 행복과 번영의 조건 및 결

과를 알아보기 위해 한국과 미국에서 자료를 수집한 대

규모 비교문화 종단 자료 중, 한 차시에 한국에서 수집

된 자료를 분석에 사용하였다. 참가자는 서울의 2개 대

학 신입생 246명이다. 외로움에 취약한 환경, 즉 홀로 

보내는 시간이 많은 사람들을 연구 대상으로 삼기 위하

여 전체 한국인 참가자 246명 중, “하루 중 타인과 함께 

하는 시간의 비율(%)”에 대한 응답이 중앙값(60%)보다 

낮은(즉, 하루 중 홀로 보내는 시간의 비율이 40%보다 

높은) 참가자 138명(남자 68명)의 자료를 분석에 포함

하였다. 참가자의 평균 나이는 18.8세(SD = .99)였다.

3.1.2. 측정 도구

사회적 시간의 비율:　평균적으로 하루 중 혼자 보내

는 시간과 타인과 함께 보내는 시간(사회적 시간)의 비

율을 두 수의 합이 100이 되도록 숫자로 적도록 하였다.

외로움: 20 문항으로 이루어진 Russell 등(1980)의 수

정된 UCLA 외로움 척도를 한글로 번안하고 타당화한 

척도(Kim, 1997)를 사용하였다. 이 척도는 특질로서의 

외로움(trait loneliness), 즉 개인의 외로움 수준의 안정

적인 경향성을 측정한다. 각 문장에 동의하는 정도를 

7점으로 응답하도록 했다(1 = 전혀 아니다, 7 = 매우 

그렇다). 문항의 예는 “나는 혼자 남겨진 느낌이 든다,” 

“나는 내 주위 사람들과 기분이 통한다”(역문항) 등이

며, 문항의 평균을 구하여 외로움 점수로 사용하였다. 

문항간 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 .94였다.

권력감: 여덟 문항으로 이루어진 권력감 척도(Sense 

of Power Scale; Anderson et al., 2012)를 사용하였다. 

척도는 영어 원본 척도를 본 연구팀의 연구원이 한글

로 번안하고 이중 언어자인 연구책임자가 검토하였다. 

문항은 “내 생각에 나는 큰 영향력을 가지고 있는 것 

같다,” “내 아이디어와 의견들은 종종 무시되곤 한다”

(역문항) 등이다. 응답의 평균을 구하여 권력감 점수로 

사용하였다. 문항간 신뢰도는 .82였다.

그 외 변인: 기존 연구들에 의해 외로움에 영향을 미

치는 것으로 제안된 변인인 주관적 안녕감, 성격 특질

과 소속의 욕구, 사회 관계적 특성들을 통제 목적으로 

판별분석의 예측 변인에 포함시켰다. 다음의 11개 변

인이 이에 해당한다. 주관적 안녕감을 측정하기 위하여 

행복의 인지적 측면을 삶의 만족도 척도(Satisfaction 

With Life Scale; Diener et al., 1985)를 사용해 측정하였

고, 행복의 정서적 측면인 긍정 정서와 부정 정서 경험 

빈도는 긍정 및 부정 경험 척도(Scale of Positive and 

Negative Experience; Diener et al, 2009)를 사용해 측정

했다. 성격 특질 중 행복과 관련이 높은 외향성과 신경

증은 25문항 Big 5 척도(25-Item Big Five Scale; Brody 

& Ehrlichmen, 1997)를 사용해 각각 5문항씩으로 측정

하였다. 또한 사회적 관계에 대한 욕구 중 하나인 소속

의 욕구는 소속의 욕구 척도(Need to Belong Scale; 

Leary et al., 2013)를 이용해 측정하였다. 사회적 관계

의 양적 측면으로 연인 유무를, 질적 측면으로 사회적 

지지를 받는 정도와 친구 관계 만족도를 측정하였다. 

사회적 지지는 가족, 친구, 연인 등으로부터 정서적, 정

보적, 물질적 도움을 얼마나 받고 있는지 묻고, “나는 

주변 사람들로부터 도움을 많이 받고 있다”라는 문장

에 동의하는 정도를 Likert 7점 척도로 응답하게 하였

다. 친구 관계 만족도는 친구와의 관계에 대해 만족하

는 정도를 7점 평가척도(1 = 전혀 만족스럽지 않다, 7 

= 매우 만족스럽다)를 사용해 응답하도록 하였다. 마지

막으로 인구통계적 정보로 성별을 측정하였다. 

3.2. 결과

사회적 시간이 적은 사람들의 어떠한 특성이 외로운 

사람과 외롭지 않은 사람을 판별하는지 알아보기 위해 

분석 대상을 높은 외로움 집단과 낮은 외로움 집단으

로 나누었다. 분석에 포함된 대상은 사회적 시간의 비

율이 전체 참가자 중 하위 50%인 사람들로, 이들은 ‘하

루 중 사회적 시간’의 비율이 40% 미만이었다. 참가자 

138명의 외로움 수준의 중앙값은 2.95였다. 이 중앙값

을 기준으로 하여 외로움 점수가 2.95보다 높으면 ‘높

은 외로움 집단’으로, 낮으면 ‘낮은 외로움 집단’으로 

나누었다. 즉, 낮은 외로움 집단은 사회적 시간이 적음

에도 불구하고 외로움 수준이 낮은 사람인 반면, 높은 
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외로움 집단은 사회적 시간이 적고 외로운 사람들이다. 

낮은 외로움 집단(N = 68, M = 2.24, SD = .43)은 높은 

외로움 집단(N = 70, M = 3.78, SD = .71)보다 유의미하

게 외로움 수준이 낮았다, t(136) = -15.43, p < .001.

낮은 외로움 집단과 높은 외로움 집단을 판별하는 

요인을 파악하기 위해 두 집단을 대상으로 판별분석을 

실시하였다. 핵심 변인인 권력감이 외로움을 예측하는

지 알아보기 위하여 예측 변인에 권력감을 투입하였다. 

또한 권력감 외에 일반적으로 외로움과 관련이 있는 

것으로 알려진 주관적 안녕감, 성격 특질 외향성과 신

경증, 관계적 욕구, 사회적 관계의 객관적 특성과 주관

적 특성, 그리고 인구통계 변인인 성별을 판별분석의 

예측 변인으로 함께 투입하였다.

예측 변인으로 투입된 변인 중, 두 집단의 외로움을 

가장 잘 예측하는 요인들을 찾아내기 위하여 단계적 

판별분석을 실시한 결과, 친구와의 관계 만족, 권력감, 

신경증, 사회적 지지를 받는 정도의 4개 변인이 최종 

판별 모형에 포함되었다(Table 1). 이 판별 모형의 정준 

상관(canonical correlation)은 .692로, 집단 변량, 즉 참

가자가 외로운지 여부의 47.89%가 이 판별 모형에 의

해 설명되었다. Eigen value는 .921, Wilk’s Lambda는 

.52로 나타났으며, 판별 함수의 유의성 검정 결과는 유

의했다, Χ2 = 86.84, p < .000. 

다음으로 판별 함수 예측 변인들의 표준 정준 계수

(canonical coefficient)를 확인한 결과, 권력감의 표준 정

준 계수 절대값이 .56으로 네 변인 중 가장 크게 나타났

다. 즉, 권력감은 사회적 시간이 적은 사람의 외로움을 

예측하는데 있어 사회 관계적 특성(친구 관계 만족, 지각

된 사회적 지지)과 성격 특질(신경증)보다 중요한 요인임

을 알 수 있다. 판별 함수의 집단 중심점은 .007로, 판별 

함수(D)의 값이 이보다 크면 낮은 외로움 집단, 작으면 

높은 외로움 집단으로 예측되었다. 정리하면 권력감 수

준이 높고 친구와의 관계에 만족하고 신경증이 낮을수

록, 그리고 사회적 지지를 많이 받을수록 사회적 시간이 

적어도 외로움을 잘 경험하지 않는다고 해석할 수 있다.

판별 함수가 집단을 정확하게 판별하는 정도인 판별 

적중률은 Table 2와 같다. 낮은 외로움 집단은 68명 중 

57명이 판별되어 판별 적중률 83.8%, 높은 외로움 집단

은 69명 중 59명이 판별되어 판별 적중률 85.5%로 나

타났다. 전체 판별 적중률은 84.7%로, 판별식이 관측 

대상을 판별하는 적중률이 높은 것으로 볼 수 있다. 

3.3. 논의 

연구 1에서는 홀로 보내는 시간이 많은 사람들의 외

로움을 권력감이 예측할 것이라는 가설이 지지되었다. 

단계적 판별분석을 통해 권력감은 기존에 외로움과 밀

접한 관련을 가지는 것으로 밝혀진 심리사회적 특성들

보다도 외로움의 높고 낮음을 잘 판별하는 요인임을 

검증하였다. 또한 외로움 수준이 높거나 낮은 집단을 

판별하는 중요한 요인으로 나타난 네 변인 중에는 사

회 관계적 특성 두 가지(친구와의 관계 만족 및 지각된 

사회적 지지)가 포함되어 있다. 이 두 변수는 모두 사회

적 관계의 객관적 속성이 아닌 주관적 속성이라는 점

이 주목할 만하다. 즉, 기본적으로 사회적 상호작용에 

사용하는 절대적 시간이 적은 사람에게는 주관적으로 

친밀한 사람들과의 관계에 만족하고 사회적 지지를 받

는다고 느끼는 것, 즉 관계의 질이 좋은 것이 외로움을 

방지하는 중요한 요인이라고 볼 수 있다. 마찬가지로 

일반적으로 외로움을 가장 잘 예측하는 성격 특질인 

외향성은 사회적 상호작용이 부족한 상황에서는 외로

움을 예측하지 못한 반면, 신경증이 외로움을 판별하는 

중요한 요인임을 알 수 있다.

연구 1에서는 홀로 보내는 시간이 많은 사람들의 권

력감과 외로움의 관계를 검증하였다. 그러나 상관 연구

의 특성상 인과관계에 대한 결론은 내릴 수 없으므로, 

Predictor variables Canonical coefficient

Friendship satisfaction  .51

Sense of power  .56

Neuroticism -.40

social support reception  .28

Table 1. Canonical discriminant function coefficients of the 

predictor variables 

Group N (%)

Predicted group

Low 

loneliness(%)

High 

loneliness(%)

Low lonliness  68 (100) 57 (83.8) 11 (16.2)

High loneliness  69 (100) 10 (14.5) 59 (85.5)

116 (84.7) 57 (83.8) 59 (85.5)

Table 2. Classification accuracy of the discriminant function
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연구 2에서는 이를 보완하여 권력감을 실험적으로 조

작하였다. 이를 통해 홀로 있는 상황에서 권력감이 외

로움에 영향을 미치는지의 인과관계를 검증해 보았다. 

더 나아가 외로움을 두 하위 요인으로 나누어 정서적 

외로움과 사회적 외로움 각각에 대하여 권력감의 영향

이 서로 다르게 나타나는지를 추가로 검증해 보았다.

4. 연구 2

4.1. 방법

4.1.1. 참가자

대학생 51명이 연구에 참가하였다. 이 중, 가설을 눈

치챈 사람, 실험 참가에 진지하지 않았거나 한국어를 

이해하지 못한 8명을 제외한 43명(남자 17명)의 응답

이 분석에 사용되었다. 참가자는 평균 21.26세(SD = 

2.24)였다. 참가자들은 두 가지 실험 조건인 높은 권력

감 또는 낮은 권력감 조건에 무선적으로 할당되었으며, 

최종적으로 높은 권력감 조건 23명, 낮은 권력감 조건 

20명의 자료를 분석하였다.

4.1.2. 절차

실험실에 도착한 참가자는 참가동의서에 서명한 뒤 

설문지를 받았다. 두 실험 조건 중 하나에 할당된 참가

자들은 기본적인 성격적, 사회적 특성의 개인차를 측정

하는 질문에 응답한 뒤, 권력감 조작을 위해 과거 경험 

회상하여 적기 과제(Galinsky et al., 2003)에 응하였다. 

높은 권력감 조건의 참가자들에게 각각 ‘자신이 원하

는 것을 얻기 위해 타인의 능력을 통제할 수 있었던 

상황, 혹은 타인을 평가하는 위치에 있었던 상황’에 대

한 경험을 회상하도록 하였다. 낮은 권력감 조건의 참

가자들에게는 반대 상황, 즉 타인이 자신보다 힘을 많

이 가진 상황을 회상하도록 하였다. 참가자들은 지시된 

경험을 잠깐 회상한 뒤, 어떤 일이 일어났고, 그 때 어

떤 느낌이었는지에 대하여 5분 간 구체적으로 적었다.

권력감 조작 과제 직후 점화의 효과를 확인하기 위

해 자기 보고와 타인 평가의 두 가지 방법으로 조작 

점검을 실시했다. 먼저 자기보고 방식은, 권력감 조작 

과제 직후 참가자들이 회상한 경험에서 상대방을 얼마

나 통제하였는지, 상대에게 얼마나 영향을 미쳤는지의 

두 문항에 대하여 각각 양분형 7점 척도를 사용하여 

응답하도록 했다. 내가 타인에게 영향을 많이 미치거나 

통제를 많이 했으면 3, 반대로 타인이 나에게 영향을 

많이 미치거나 통제했으면 척도 반대 방향의 3, 이도 

저도 아닌 경우 0으로 응답하였고, 이 응답을 –3 ~ 3점

으로 변환하여 두 문항의 평균을 구했다. 즉, 숫자가 

0 이하에서 작을수록 권력감이 낮다고 지각한 것이고 

반대로 숫자가 0 이상에서 클수록 권력감이 높다고 지

각한 것이다. 두 문항의 문항내적 합치도는 .80이었다. 

둘째로, 권력감 조작에 대한 타인 평가는 참가자들이 

권력감 조작을 위해 적은 에세이를 가설과 실험 조건

을 알지 못하는 두 명의 평가자가 5점 척도(1 = 글쓴이

의 권력이 전혀 없음, 5 = 글쓴이의 권력이 매우 큼)를 

사용하여 평정하였다. 두 평정자의 응답 간 상관은 

.74(p < .001)였다. 두 평가자의 평정값의 평균을 사용

하여 조작점검 분석에 활용하였다.

또한 권력감 조작 시 회상 과제를 어렵다고 느낀 정

도도 함께 측정하였다. 회상 과제에서 어려움을 겪으면 

오히려 연구자의 의도와 반대 방향의 점화가 이루어질 

수 있다(Schwarz et al., 1991). 즉, 높은 권력감 조건에서 

타인에 대하여 권력을 가지고 있었던 경험을 회상하는 

것을 어렵게 느낄 경우 자신은 원래 대인관계에서 권력

이 없다고 지각하게 될 수 있다는 의미이다. 이를 방지

하기 위해 참가자들이 느낀 점화 과제의 난이도를 통제

하는 것이 중요하다. 따라서 참가자들에게 경험을 회상

하는 것이 얼마나 어려웠는지 7점 척도(1 = 전혀 어렵지 

않았다, 7 = 매우 어려웠다)로 응답하도록 하였다.

다음으로, 연구 2도 연구 1과 유사하게 사회적 상호

작용이 제한된 상황에서 권력감의 역할을 알아보기 위

하여 권력감 조작 과제 및 조작점검 후, 모든 참가자에

게 동일하게 홀로 있음 점화 과제를 실시하였다. 참가

자들은 ‘금요일 저녁 시간에 친구도 만나지 않고 가족

들이 없는 집에 혼자 있는 상황을 묘사하는 시나리오’

를 읽고 자신이 이 상황 속에 있다고 2분간 상상하며 

자유롭게 생각이나 느낌을 적었다. 

4.1.3. 측정 도구

개인차 변인: 권력감, 성격 특질로서의 외로움, 성격 5

요인은 연구 1에서와 동일한 척도를 사용해 측정하였다.
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상태적 외로움: 참가자들의 상태적 외로움 수준은 3문항 

UCLA 외로움 척도(3-item UCLA Loneliness Scale; Hughes 

et al., 2004)를 사용하였다. 이 척도는 정서적 외로움과 사

회적 외로움의 하위 요인으로 나뉜다. 정서적 외로움은 

“지금, 나는 혼자라고 느낀다”로, 사회적 외로움은 “지금, 

나를 정말로 이해해주는 사람들이 있다고 느낀다(역문

항)”와 “지금, 나는 친구들 집단에서의 소속감을 느낀다

(역문항)”로 측정하였다. 각 문항에 대하여 7점 Likert 척

도로 응답하도록 하였다.

소속감 상실: 소속감의 상실은 홀로 있음 점화 과제

에서 참가자들이 적은 메모의 내용을 실험 조건과 가

설을 모르는 두 명의 평가자가 각각 평정하였다. 소속

감이 상실된 표현이 없으면 0, 있으면 1로 평가하였다. 

“왕따”나 “나 혼자만 두고 무슨 바쁜 일이기에 나가셨

나” 등의 응답을 소속감 상실 표현의 예로 들 수 있다. 

두 평가자의 평정에 차이가 있는 경우 연구자가 평가

자와 상의 및 합의를 거쳐 최종 결정하였다.

4.2. 결과 

4.2.1. 예비 분석

독핍표본 t검정 결과, 실험 조건에 따른 특질 외로움 

수준의 차이는 나타나지 않았다, t(41) = .75, ns. 낮은 

권력감 조건과 높은 권력감 조건 간 외로움 기저선의 

평균 차이가 없었으므로 이후 분석에서 기본적 외로움 

수준을 통제하지 않았다. 

4.2.2. 조작점검

권력감 조작이 성공적으로 이루어졌는지 검증하기 

위하여 자기보고식 측정과 타인 평가식 측정에 대하여 

각각 독립표본 t검정을 실시하였다. 두 방식에서 모두 

권력감 조작이 성공적인 것으로 나타났다. 먼저 주관적 

보고에서 실험 조건에 따라 권력감의 유의미한 차이가 

나타났다, t(41) = 8.98, p < .001. 경험 회상 후 높은 

권력감 조건(M = 1.54, SD = 1.08)의 참가자들이 낮은 

권력감 조건(M = -1.65, SD = 1.26)의 참가자보다 유의

미하게 높은 수준의 권력감을 나타냈다. 타인 평정을 

통한 조작점검에서도 권력감 조건의 유의한 주효과가 

나타났다, t(41) = 11.32, p < .001. 평가자들의 권력 평

정 점수는 높은 권력감 조건(M = 4.09, SD = .58)이 

낮은 권력감 조건(M = 2.03, SD = .62)보다 유의하게 

높았다. 경험 회상의 어려움은 실험 조건에 따른 유의

미한 차이가 나타나지 않았다, t(41) = -.28, ns. 즉, 자신

이 타인에게 영향력을 가졌던 상황과 반대인, 타인이 

자신에게 영향력을 가졌던 상황을 회상하는 과제 간 

어려운 정도의 차이가 없었음을 의미한다. 전체 참가자

가 보고한 어려운 정도의 평균은 3.25으로, 7점 척도의 

중간값 4보다 작았다. 이는 참가자들이 회상 과제를 비

교적 어렵지 않게 느꼈음을 의미한다. 따라서 회상의 

어려움으로 인해 실험 조건 조작을 위한 과제 수행이 

연구에서 의도된 것과 반대 방향의 심리적 상태를 점

화하였을 가능성은 매우 낮다고 볼 수 있다.

4.2.3. 외로움

권력감 조건에 따른 외로움 수준의 차이가 외로움의 

종류에 따라 달라지는지 알아보기 위하여, 외로움의 종

류(정서적 외로움, 사회적 외로움)를 참가자내 변인으

로, 권력감 조건(높음, 낮음)을 참가자간 변인으로 하는 

2 × 2 반복 측정 분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 

외로움 종류의 주효과(F(1,41) = .001, ns)와 권력감 조

건의 주효과(F(1,41) = .005, ns) 모두 유의하지 않았다. 

그러나, 이러한 주효과는 상호작용 효과를 고려하여 해

석되어야 한다. 예상대로 외로움의 종류와 권력감 조건 

간 상호작용 효과는 유의미했다, F(1,41) = 7.22, p < 

.01, η2 = .15. 즉, 권력감의 높고 낮음에 따라 사회적 

외로움과 정서적 외로움은 각각 유의미하게 다른 영향

을 받았다(Fig. 1). 구체적으로, 사회적 외로움과 정서

적 외로움 각각에 대하여 권력감이 미치는 영향을 알

아보기 위하여 권력감을 독립변수로, 사회적 외로움과 

정서적 외로움을 종속변수로 하는 독립표본 t검정을 

Fig. 1. Social and emotional lonelinss scores of low and 

high sense of power groups
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실시하였다. 그 결과, 외로움 수준에 대한 권력감의 주

효과는 사회적 외로움에 대해서만 경계 수준에서 나타

났다, t(41) = -1.75, p = .087. 정서적 외로움에서는 권

력감의 주효과가 유의하지 않았다, t(41) = 1.07, ns. 즉, 

홀로 있는 상황에서 권력감은 외로움의 종류에 따라 

상이한 영향을 미치며, 권력감이 높아질 때 사회적 외

로움이 낮아지는 방향의 영향력이 더 큼을 알 수 있다.

4.2.4. 소속감 상실

추가적으로 홀로 있음 점화 과제에 대한 응답 중, 소

속감 상실을 반영하는 표현의 빈도가 권력감 조건에 따

라 다르게 나타나는지 알아보았다. 이를 위해 홀로 있음 

점화 과제에 대한 응답 내용 평정 값(소속감 상실 표현 

있으면 1, 없으면 0)을 분석하였다. 카이제곱 검정 결과, 

두 개 셀의 기대빈도가 5 이하로 나타나 Pearson 카이제

곱에 대한 정확 유의성 검증을 실시하였다. 그 결과, 권

력감과 소속감 상실 표현 간에 경계수준의 관계가 나타

났다. 즉, 소속감 상실을 표현한 사람의 비율이 권력감

에 의해 설명되는 것으로 나타났다, Χ2(1, n = 43) = 

3.80, 정확 p = .081. 낮은 권력감 조건에서 5명이 소속

감 상실을 표현한 반면, 높은 권력감 조건의 참가자 중

에서는 한 명만 소속감 결핍을 표현했다(Fig. 2). 

4.3. 논의

연구 2는 실험을 통해 가설을 지지하는 결과를 발견

하였다. 점화를 통해 참가자들의 권력감을 조작하였을 

때 권력감 조건은 사회적 외로움과 정서적 외로움에 서

로 다른 방향의 영향을 미쳤다. 낮은 권력감 조건의 참

가자들이 높은 권력감 조건에 비해 높은 수준의 사회적 

외로움을 보고한 것에 반해, 정서적 외로움의 차이는 

유의미하지 않았다. 또한 낮은 권력감 조건의 참가자들

은 높은 권력감 조건의 참가자들에 비해 홀로 있음이 

점화된 상태에서 소속감의 상실을 더 많이 표현했다.

연구 1에서는 조사연구를 통해 권력감은 사회적 시

간이 많지 않은, 외로움에 취약한 상황에 놓여 있는 사

람들이 외로움을 경험하는지 아닌지를 결정하는 요인

이 될 수 있음을 밝혔다. 연구 2는 연구 1과 비교하여 

두 가지 이론적인 진전이 있다. 첫째, 권력감을 조작하

는 실험 방법을 통하여 권력감이 외로움 및 소속감 상

실에 영향을 미친다는 인과관계의 방향성을 확인하였

다는 점이다. 둘째, 권력감은 외로움의 하위 요인 중에

서도, 정서적 외로움이 아닌 사회적 외로움과, 소속감

에 특히 영향을 미침을 검증했다는 점이다.

5. 종합 논의

5.1. 결과 요약 및 의의

본 논문은 대학생을 대상으로 한 두 연구를 통해 권

력감이 높은 사람은 홀로 있거나 혼자 보내는 시간이 

많아도 덜 외로울 가능성이 높음을 검증하였다. 연구 

1에서는 하루 중 홀로 보내는 시간이 긴 사람들에게 

권력감이 외로운지 아닌지를 판별하는 요인임을 확인

하였다. 사회적 시간이 부족한 경우, 권력감은 일반적

으로 외로움을 예측하는 중요한 요인인 사회관계적 특

성과 성격 특질보다도 외로움 판별에 큰 효과를 가졌

다. 연구 2에서는 실험적 조작을 통해 상태적 권력감 

수준과 외로움 간의 인과관계를 확인하였다. 권력감이 

낮은 상태보다 높은 상태에서 사람들은 홀로 있는 상

황이 주어졌을 때 외로움을 덜 경험했다. 권력감은 외

로움 중에서도 정서적 외로움보다는 특히 소속감의 상

실로 인해 경험하는 사회적 외로움 수준을 경감시킬 

수 있음을 검증하였다.

연구 1은 특히 평균 연령이 만 18.8세인 대학교 신입

생을 대상으로 한 조사연구였다. 연구 참가자들은 아직 

성인 초기 단계이므로 성인으로서의 사회생활 경험은 

많지 않으나, 외로움과 소속감, 권력감은 청소년기에도 

경험하는 심리적 현상이다(예, Hirschi, 2009). 뿐만 아
Fig. 2. Number of participants who expressed lost sense of 

belonging by group
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니라 고등학교 시절까지 학급 단위로 생활하는 것과는 

달리 대학생이 되면 개인마다 수업 및 생활의 시간표

가 달라짐으로써 홀로 보내는 시간이 급격히 늘어나게 

된다. 따라서 대학 신입생은 홀로 있는 상황에서의 외

로움을 알아보기에 적합한 연구 대상으로 볼 수 있다.

위와 같은 결과에 대하여 먼저 외로움 측면에서 논

의해 보고자 한다. 대부분의 외로움 연구는 일반적인 

집단을 대상으로 이루어진다(예, Shin, 2020). 반면, 본 

연구는 외로움에 상대적으로 취약한 집단인 홀로 많은 

시간을 보내는 사람들, 또는 외로움에 취약한 상태인 

홀로 있는 상황에 대하여 이루어졌다는 차별점과 의의

를 지닌다. 일반적으로 외로움을 가장 잘 설명하는 성

격 특질은 외향성으로 보고된다(Stokes, 1985). 그러나 

연구 1에서 확인한 바와 같이 사회적 관계의 절대량 

자체가 제한된 경우, 외향성은 외로운 집단과 그렇지 

않은 집단을 판별하는 효과를 가지지 못함으로 나타나, 

외향성으로 외로움을 설명하는 데 한계가 있다. 연구 

1에서 객관적 사회적 활동 시간이 적은 사람들의 외로

움은 외향성이 아닌 신경증에 의해 예측되었다. 또한 

타인을 만나는 절대적 시간이나 친구의 수와 같은 대

인관계의 양적 측면이 아닌, 관계의 질적 측면만이 홀

로 오랜 시간을 보내는 사람들의 외로움을 예측하였다. 

이는 개인이 처한 사회적 상황에 따라 외로움을 예측

하는 심리사회적 변수가 달라질 수 있음을 보여준다.

본 연구가 가지는 또 다른 의의는 객관적 사회적 상

호작용이 부족한 상황에서도 이러한 사회적 상황의 변

화 없이 외로움을 경감시키거나 완충하는 방법을 제안

하였다는 점이다. 권력감이 높으면 사회적 접촉이 부족

하더라도 외로움, 그 중에서도 특히 소속감의 상실로 

인한 사회적 외로움 수준이 오히려 낮아질 수 있음을 

발견하였다. 이로써 개인이 홀로 있다고 느껴지는 상태

에서 경험하는 외로움에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 

권력감의 역할을 새롭게 검증했다는 의의가 있다. 앞서 

살핀 바와 같이 홀로 있음에는 긍정적 측면이 존재 한다

(예, Cady, 2010). 그러나 홀로 있는 상황을 긍정적, 발

전적으로 활용하기 위해서는 이러한 시간을 유익하게 

보낼 수 있는 내적 역량이 필요하다(Storr, 1988). 

Derlega & Margulis(1982)는 개인적 자원이 있어야 주

위에 대인관계를 가질 사람이 없을 때에도 외로움을 

느끼지 않을 수 있다고 하였다. 이러한 맥락에서 본 연

구의 결과(즉, 권력감이 높을수록 홀로 오랜 시간을 보

내도 외롭지 않음)를 살펴보면 권력감은 홀로 있는 상

황에서 외로움의 경험을 방지하는 개인적 자원의 한 

형태로 작용한 것으로 보인다. 권력은 상대방과의 관계 

속에서 상대적으로 정의되는 개념이나, 이에 대한 주관

적 지각인 권력감은 개인적인 특성이며, 더 나아가 개

인의 내적 역량으로도 작용할 수 있음을 시사한다. 다

시 말해, 사회적인 힘을 행사할 상대방이 없는 상황인 

홀로 있는 상황에서도 권력감이라는 내적 역량은 개인

의 안녕에 영향을 미칠 수 있다는 의미이다. 

권력감은 특성적 측면과 함께 상태적 측면도 지니며, 

상태적 외로움 수준은 성격 특질에 비해 변화가 쉽다. 

본 연구에서는 권력감의 이 두 가지 측면이 외로움과 

가지는 관계에 대하여 모두 살펴 보았다. 먼저, 특성적

인 권력감 수준이 높은 사람은 사회적 시간이 적어도 

외로움을 경험하지 않음을 검증하였다(연구 1). 또한 

실험적 점화를 통해 실험 참가자들의 권력감을 향상시

킬 수 있었고, 이로 인해 사회적 외로움 수준이 감소하

는 것을 확인하였다(연구 2). 이처럼 점화를 통해 상태

적인 권력감이 높아지도록 하는 방법은 많은 연구에서 

활용되었다. 과거에 권력을 가졌던 경험을 회상하거나

(Galinsky et al., 2003), 권력 관련 단어들을 생각함으로

써(Bargh & Raymond, 1995; Lammers et al., 2012), 또

는 단순히 자세를 움츠리지 않고 펼침으로써(Huang et 

al., 2011; Tiedens & Fragale, 2003) 권력감을 높일 수 

있다. 외로움에 취약한 상황에서의 외로움을 권력감이 

예측한다는 점, 그리고 권력감은 변화가 비교적 쉽다는 

점으로 인해 즉각적인 사회적 활동 증가나 관계 개선

이 어려운 상황에서 권력감은 개인의 외로움을 효과적

으로 방지, 완화시키는 요인으로서 역할을 담당할 수 

있다.

5.2. 한계와 향후 연구제안

첫째, 본 연구는 횡단적 자료를 이용하여 이루어졌

으므로, 권력감이 외로움에 미치는 장기적 영향에 대하

여는 알 수 없다. 높은 권력감으로 인해 낮은 소속의 

욕구가 지속되며, 이로 인해 장기적으로 사회적 거리를 

넓힐 경우, 결과적으로 개인의 사회적 관계망에 부정적 

영향이 발생할 가능성이 있고, 이로 인해 외로움이 증
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가하게 될 수도 있으므로 장기적인 종단 연구를 통해 

살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 낮은 권력감이 외로움에 미치는 영향이 홀로 

보내는 시간의 정도나 사회적 시간이 부족한 정도에 

따라 다르게 나타날 가능성이 있다. 예를 들어, 홀로 

보내는 시간이 극단적으로 많은 사람은 권력감과 상관

없이 외로울 수 있다. 따라서 권력감과 소속감, 외로움

의 관계가 어떤 범위 내에서 성립하는지, 경계 조건에 

대하여 추후 연구를 통해 알아볼 수 있을 것이다.

6. 결론

지금까지 낮은 권력감이 홀로 있는 사람의 외로움, 

특히 사회적 외로움 경험에 영향을 미칠 수 있음을 알아

보았다. 본 연구는 두 가지 서로 다른 관점에서 의의를 

지닌다. 외로움 연구의 관점에서는 외로움에 취약한 상

황에서 외로움을 완충하는 요인으로 권력감이 있음을 

발견했다. 한편, 권력 연구의 관점에서는 권력감의 영향

을 받는 다양한 심리적 특성 중 외로움이 포함될 수 있

음을 발견했다. 일인 가구가 전례 없이 증가하고, 코로

나 팬데믹으로 인해 사회적 만남의 기회가 극도로 제한

된 현재 상황에서 본 연구 결과가 외로움의 위기에 처한 

개인들의 심리적 적응에 기여할 수 있기를 기대한다.
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