
1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설프로젝트가 점점 대형화되면서 건설업의 사고재해도 점점 대형화되고 있다. 고용노동부가 2022년 3월 발표한 “2021

년 산업재해 현황”에 의하면 건설업의 사고재해 재해자 수는 기타의 사업 다음으로 가장 많으며, 사고재해 사망자 수는 모든 

산업에서 가장 많다는 것을 알 수 있다. 특히 사망자는 전체의 50.4%가 건설업에서 발생하고 있는 것으로 나타났다[1]. 또한 

정부에서는 2022년 1월부터 ‘중대재해처벌법’을 시행하여, 중대 재해를 낮추기 위한 강력한 의지를 나타내고 있다. 이러한 

상황에서 사망자 수가 가장 많은 건설업에서 사고재해를 줄이기 위한 노력을 더 기울여야 한다는 것을 알 수 있다.

학계에서는 건설 사고재해의 심각성을 인지하여 건설 사고재해를 감소시키기 위한 연구를 다양하게 진행하였으며, 건설 

사고재해의 가장 중요한 원인이 인적요인이라는 것을 파악하였다[2]. 이러한 인적요인의 중요성을 인지하여 최근 건설 분

야에서는 휴먼에러(human error)를 감소시켜 사고재해를 감소시키는 연구가 진행되었다[3-8]. 그러나, 휴먼에러는 인간이 

혼자서 저지르는 것보다는 다른 많은 요인과 상호작용을 하면서 발생하는 경향이 있다. 즉, 휴먼에러를 유발하는 상황의 연

속적인 흐름이 배후 요인으로 작용하여 에러가 발생하고 사고재해가 발생하게 된다는 것이다[9]. 

이처럼 건설 중대 사고재해를 방지하기 위해서는 건설 중대 사고재해의 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 파악하고 분석

하는 것이 매우 중요하다고 할 수 있다. 그러나, 지금까지 건설 분야에서 이루어진 휴먼에러에 관련된 연구는 대부분 원자력 

발전소와 같은 원전 시설을 대상으로 하거나[3-7], 불안전한 행동과의 관계[8] 및 안전교육과의 관계[10]에 대해 수행되었으
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ABSTRACT

As human factors are the most important cause of construction accidents, it is important to reduce 

human error in construction work to reduce accidents. However, the error forcing context in 

organizational situations acts as a factor behind human error. Therefore, fatal construction accidents 

were analyzed using the m-SHEL model, which can identify the factors behind human errors. Through 

such analysis, it was found that there are differences in the detailed factors behind human errors 

according to the type of fatal accidents in construction,  This study is meaningful in that it confirmed 

through accident cases that it is important to understand and respond to organizational situations in 

order to reduce human error in construction work.
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며, 휴먼에러를 일으키는 배후 요인과 관련된 연구는 수행된 적이 없다. 이런 상황에서 실제 발생한 사고재해에 대한 인적 요

소 분석을 위해 개발된 기법인 m-SHEL 방법을 적용한다면[9], 건설 중대 사고재해의 배후 요인을 파악하는 데 도움이 될 것

이다.

따라서, 본연구는 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 파악할 수 있는 m-SHEL 모델을 사용하여 건설 중대 사고재해의 휴먼

에러 배후 요인을 분석하는 것을 목적으로 한다. 본연구의 결과는 건설공사에서 휴먼에러를 유발하는 조직적 상황을 파악하

여 근로자의 휴먼에러와 불안전한 행동을 감소시켜 최종적으로는 건설업의 사고재해를 감소하는데 기여할 수 있을 것이다. 

1.2 연구의 범위 및 방법

m-SHEL 모델을 사용하여 건설 중대 사고재해의 휴먼에러 배후 요인을 파악하기 위해서는 건설 중대 사고재해의 사례가 

필요하다. 본연구에서는 한국산업안전보건공단 웹사이트(web site)에서 게시하고 있는 국내 건설업 재해 사례 중 2018년 1

월부터 2022년 5월까지 게시된 64건의 사례를 분석 대상으로 하였다.

또한, 국내에서 건설 사고재해를 대상으로 m-SHEL 모델을 적용한 연구가 아직 없으므로, 건설 사고재해에 적합한 

m-SHEL 모델을 구축할 필요가 있다. 본연구에서는 타 분야의 사고재해에서 적용한 m-SHEL 모델[11]을 토대로 관련된 기

존 문헌을 고찰한 후 건설 사고재해에 적용할 수 있도록 m-SHEL 모델을 구축하였다. 구축된 m-SHEL 모델을 사용하여 64

건의 건설 중대 사고재해에 대해 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 분석하였다.

2. 이론 고찰

2.1 휴먼에러

사고재해 발생 메커니즘에서 사고 발생의 가장 중요한 원인 중 하나는 인간의 불안전한 행동(인적요인)이라고 할 수 있다

[12]. 휴먼에러란 인간이 불안전한 행동을 하는 근본적인 원인 중 하나로써[13], 인간이 특정한 목표를 달성하기 위하여 인

지, 판단, 의사결정 및 행동하는 중, 본인의 의지와 관계없이 목표를 달성하지 못할 때의 인지, 판단, 의사결정 및 행동을 통틀

어 말하고 있다[14]. 

안전관리 분야에서 휴먼에러에 관한 관심은 현장에서 사고재해를 예방하기 위한 관리 대상으로 인간의 불안전한 행동을 

일으키게 하는 요인이 무엇인지 파악하는 것에 초점을 맞추어 두고 있다[15]. 이처럼 사고재해를 예방하기 위해서는 인간의 

휴먼에러를 줄이는 것이 매우 중요하다는 것을 알 수 있다. 그러나, 휴먼에러는 인간이 혼자서 저지르는 것보다는 다른 많은 

배후 요인에 의해서 발생하는 경향이 있다. 즉, Figure 1과 같이 휴먼에러를 유발하는 조직적 상황의 연속적인 흐름(EFC, 

Error Forcing Context)이 배후 요인으로 작용하여 휴먼에러가 발생하고 사고가 발생하게 된다는 것을 알 수 있다[10].

Figure 1. Error Forcing Context[10]



Analysis of Factors Behind Human Error in Fatal Construction Accidents using the m-SHEL Model

Journal of The Korea Institute of Building Construction 417

2.2 m-SHEL 모델

m-SHEL 모델은 원래 항공기 조종사의 휴먼에러를 설명하기 위해서 사용되던 SHEL 모델에 관리(management)의 역할

을 강조하여 확장한 것이다[16]. Figure 2에서 볼 수 있듯이 m-SHEL 모델의 중심에 있는 L은 작업자 본인(liveware)을 나타

내며, 이 L은 S, H, E, L에 둘러싸여 있으며, 이를 m이 돌고 있는 형태이다. 여기서, S는 소프트웨어(software)를 말하며 작업 

순서, 작업지시내용 등과 같은 규정과 절차에 관한 사항이며, 교육 훈련에 관한 사항도 포함하고 있다. H는 하드웨어

(hardware)이며 작업에 사용되는 도구, 기기, 설비 등을 포함하고 있다. E는 환경(environment)을 의미하며 날씨, 조명, 정리 

정돈, 작업공간 등 작업환경과 관련된 요소를 포함하고 있다. 모델의 밑에 있는 L은 주변 사람(liveware)이며 상사, 동료 등 

작업자 이외의 인간에 관한 요소를 말하고 있다. m은 관리(management)를 말하며 여기서 m은 L과 SHEL 사이에서 조화를 

이루기 위해 전체를 바라보고 균형을 잡는 역할을 하는 것이다. 

m-SHEL 모델에서 각 요소의 경계가 물결 모양인 것은 매우 중요한 의미가 있다. 중심에 있는 L과 주변의 S, H, E, L 및 m

의 상태는 항상 같지 않고 변화가 이루어지고 있으며, 휴먼에러는 작업자 본인(L)의 문제를 넘어 주변의 모든 요소와의 접점

과 관계에서 인식되고 다루어져야 한다는 것을 의미하기 위해서 경계를 물결 모양으로 하고 있다. 따라서 m-SHEL 모델에

서는 휴먼에러의 배후 요인을 표현할 때 중심의 L(작업자)을 제외한 나머지 요소는 중심에 있는 L과의 관련성을 나타내기 

위해서 L-m, L-S, L-H, L-E, L-L로 표현한다. 

Figure 2. m-SHEL model[16]

3. 건설 중대 사고재해에 대한 m-SHEL 모델 구축

본연구에서는 건설 중대 사고재해를 대상으로 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 파악하기 위해서 m-SHEL 모델을 적용하

려고 하였다. 그러나, 지금까지 국내에서 건설 분야의 사고재해에 m-SHEL 모델이 적용된 사례가 없었으며, SHEL 모델이 적

용된 사례도 없었다. 따라서, 본연구에서는 건설 사고재해에 적합한 m-SHEL 모델을 새로 구축하기로 하였다. 이를 위해 먼저 

국내에서 타 분야의 사고재해에 적용한 m-SHEL 모델 및 SHEL 모델을 조사하였다. 조사 결과 해양 교통 관련 사고를 대상으

로 m-SHEL 모델을 적용한 연구[11]가 있었으며, SHEL 모델은 항공사의 승객 충격방지 자세 정보 연구[17] 및 철도 사고 연구

[18,19]에서 적용한 적이 있는 것으로 파악되었다. 기존 연구를 고찰한 결과 해양 교통 관련 사고를 대상으로 적용한 m-SHEL 

모델[11]이 본연구에 더 적합한 것으로 판단되어, 이를 건설 사고재해에 적합하도록 수정 및 보완하여 적용하기로 하였다. 

해양 교통 관련 사고를 대상으로 적용한 m-SHEL 모델을 건설 사고재해에 적합하도록 수정 및 보완하기 위해서 먼저 건

설 분야의 휴먼에러의 배후 요인과 관련된 연구를 조사, 고찰하였다. 고찰 결과 Kim[2]의 건설 재해 발생 원인 연구, Park[4]

과 Na[7]의 원자력 발전소 사고에 관한 휴먼에러 연구, Min et al.[8]의 불안전한 행동과 휴먼에러의 관계 연구가 건설 분야

의 휴먼에러 배후 요인과 관계가 있는 연구로 파악되었다. 따라서 본연구에서는 해양 교통 관련 사고를 대상으로 하는 휴먼

에러 배후 세부 요인 47개[11]를 건설 사고재해에 적합하게 다시 m-SHEL 모델의 5개 요인(L, L-m, L-S, L-H, L-E, L-L)로 
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재분류하고, 건설 사고재해와 관련이 없는 것은 제외하였다. 또한, 건설 사고재해 발생 인적요인 16개[2], 원자력 발전소 정

비원의 휴먼에러 유발 요인 12개[4], 원자력 발전소 사고의 휴먼에러 요인 18개[7] 및 건설 재해의 휴먼에러와 불안전한 행

동 21개[11]를 m-SHEL 모델의 5개 요인에 맞게 재분류하였다. 이후, 중복되거나 의미가 유사한 세부 요인들은 통합하여 정

리하였다. 정리된 내용은 건설안전 분야 전문가에게 최종적으로 검토받아 확정하였다. 

이러한 과정을 통해서 본연구에서는 Table 1과 같이 건설 사고재해의 휴먼에러를 일으키는 배후 세부 요인 34개를 도출

하였다. 세부적으로 살펴보면, 작업자 자신에 관한 요인(L)은 8개이며, 작업자와 작업자를 포함하는 조직 및 관리체계에 관

한 요인(L-m)은 6개, 작업자와 교육/훈련, 절차 및 규정/지침 등 소프트웨어에 관한 요인(L-S)은 4개, 작업자와 안전 시설물, 

각종 기기와 보호장구 등 하드웨어에 관한 요인(L-H)은 5개, 작업자와 작업 주변 환경에 관한 요인(L-E)은 6개, 건설 작업에

서 작업자와 주변의 동료 작업자나 상사(지휘자)의 관계에 의한 요인(L-L)은 5개로 정리하였다.

Table 1. Elements of factors behind human error according to the m-SHEL mode

Factors behind human error Elements

L

L-1 Physical decline(drowsiness, drinking) 

L-2 Mental fatigue(stress)

L-3 Fear or anxiety

L-4 Mistake

L-5 Misunderstanding

L-6 Violation(non-compliance)

L-7 Excessive certainty(unreasonable conviction)

L-8 Lack of concentration(concerns or distractions)

L-m

Lm-1 Understaffed(work division error)

Lm-2 Participate in other work

Lm-3 Insufficient or absent work plan

Lm-4 Lack of supervision

Lm-5 Safety staff not deployed or insufficient

Lm-6 Insufficient management system

L-S

LS-1 Lack of education(Insufficient knowledge)

LS-2 Lack of training(Insufficient experience)

LS-3 Insufficient proficiency

LS-4 Insufficient or absent policies, regulations and procedures

L-H

LH-1 Safety facilities not installed or defective

LH-2 Safety gear not worn or defective

LH-3 Improper operation of equipment(failure or faulty)

LH-4 Not using appropriate equipment(use of unsuitable equipment)

LH-5 Inadequate handling of hazardous materials

L-E

LE-1 Bad weather(strong wind, heavy rain, heavy snow, fog)

LE-2 Night work(poor vision)

LE-3 Insufficient tidying up

LE-4 Information signs not installed or defective

LE-5 Inappropriate work space(ex: simultaneous work of painting and welding, etc.)

LE-6 Delayed work with external factors(ex: civil complaints, traffic jams, etc.)

L-L

LL-1 Lack of cooperation with co-worker

LL-2 Unsafe behavior of co-worker's 

LL-3 Degradation of the organization's atmosphere

LL-4 Insufficient communication

LL-5 Provide incorrect information
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4. 건설 중대재해의 휴먼에러 배후 요인 분석

4.1 휴먼에러 배후 요인 분석 결과

건설 사고재해에 적합한 m-SHEL 모델을 구축한 후, m-SHEL 모델을 사용하여 건설 중대 사고재해의 휴먼에러 배후 요

인을 분석하였다. 본연구에서는 1.2절에서 언급한 것처럼 한국산업안전보건공단 웹사이트에서 게시하고 있는 국내 건설업 

재해 사례 중 2018년 1월부터 2022년 5월까지 게시된 64건의 사례를 분석 대상으로 하였다. 또한, 본연구에서는 재해 발생

원인에 대한 저자의 주관적인 판단을 배제하기 위하여, 한국산업안전보건공단의 재해 사례에서 제시하고 있는 재해 발생원

인 또는 안전대책만을 기준으로 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 파악하였다. 재해 사례를 토대로 분석한 결과 사고재해

마다 최소 1개에서 최대 5개의 휴먼에러 배후 요인이 복합적으로 작용하여 사고재해를 일으킨 것으로 파악되었으며(사례별 

평균 2.3개), 총 146개의 휴먼에러 배후 요인을 m-SHEL 모델에 적용하였다. 

사고재해 유형에 따라 휴먼에러 배후 요인이 차이가 있는지 확인하기 위해서 먼저 64건의 건설 중대 사고재해 사례를 사

고재해 유형별로 정리하였다. Table 2에서 사고재해 유형을 살펴보면, 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것은 떨어짐으로 

40.6%이며, 그다음으로는 넘어짐과 무너짐이 동일하게 15.6%를 차지하고 있으며, 깔림이 9.4%, 물체에 맞음이 4.7%, 기타

(끼임, 화재 등)가 14.1%를 차지하고 있다.

Table 2. Number and ratio of factors behind human error by accident type

Accident type
Fall

(No (%))

Overturn

(No (%))

Collapse

(No (%))

Crush

(No (%))

Hit

(No (%))

Etc.

(No (%))

Total

(No (%))

Case 26 (40.6%) 10 (15.6%) 10 (15.6%) 6 (9.4%) 3 (4.7%) 9 (14.1%) 64 (100%)

factors

behind

human

error 

L 5 (7.9%) 0 (0.0%) 3 (14.3%) 1 (7.7%) 1 (16.7%) 3 (14.3%) 13 (8.9%)

L-m 26 (41.3%) 14 (63.6%) 10 (47.6%) 10 (76.9%) 3 (50.0%) 9 (42.9%) 72 (49.3%)

L-S 3 (4.8%) 1 (4.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 4 (2.7%)

L-H 29 (46.0%) 5 (22.7%) 8 (38.1%) 2 (15.4%) 2 (33.3%) 6 (28.6%) 52 (35.6%)

L-E 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (14.3%) 3 (2.1%)

L-L 0 (0.0%) 2 (9.1%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (1.4%)

Total 63 (100%) 22 (100%) 21 (100%) 13 (100%) 6 (100%) 21 (100%) 146 (100%)

m-SHEL 모델을 사용하여 사고재해 유형에 따라 휴먼에러 배후 요인을 분석한 결과, Table 2와 같이 사고재해 유형에 따

라서 휴먼에러를 일으키는 배후 요인이 차이가 있다는 것을 확인하였다. 떨어짐 사고재해의 경우 하드웨어에 관한 요인

(L-H)이 46.0%로 가장 크게 나타나고 있고 다음으로 조직 및 관리체계에 관한 요인(L-m)이 41.3%로 나타났다. 반면에, 떨

어짐을 제외한 나머지 사고재해에서는 L-m 요인이 가장 크게 나타나고 있으며 다음이 L-H 요인임을 알 수 있다. 전체적으

로 볼 때는 L-m 요인이 49.3%로 가장 큰 비율을 나타내고 있으며, 두 번째는 L-H 요인이 35.6%, 세 번째로 작업자 자신에 관

한 요인(L)이 8.9%의 비율을 나타내고 있는 것을 알 수 있다.

건설 중대 사고재해 64건의 사례를 휴먼에러 배후 세부 요인 34개를 기준으로 적용한 분석 결과를 Table 3에서 정리하였

다. L 요인의 세부 요인을 살펴보면, 위반(규정 미준수)(L-6)이 11건으로 L 요인의 대부분을 차지하고 있다는 것을 볼 수 있

다. L-m 요인의 세부 요인에서는 관리계획 미흡/부재(Lm-3), 관리감독 미흡(Lm-4)와 관리체계 미흡(Lm-7)이 비슷한 비율

로 대부분을 차지하고 있으며, L-H 요인에서는 안전시설물 미설치/불량(LH-1)이 가장 많았으며, 적절한 장비 미사용(부적

합 장비 사용)(LH-4)이 그다음으로 많았으며, 안전보호구 미착용/불량(LH-2)이 세 번째로 많은 것을 알 수 있다. 또한, 교육/

훈련, 절차 및 규정/지침 등 소프트웨어에 관한 요인(L-S), 작업 주변 환경에 관한 요인(L-E) 및 주변의 동료 작업자나 상사
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Table 3. Number of behind human error by accident type

Factors Elements Fall Overturn Collapse Crush Hit Etc. Total

L

L-1 Physical decline(drowsiness, drinking) - - - - - 1 1

L-2 Mental fatigue(stress) - - - - - - -

L-3 Fear or anxiety - - - - - - -

L-4 Mistake - - - 1 - - 1

L-5 Misunderstanding - - - - - - -

L-6 Violation(non-compliance) 5 - 3 - 1 2 11

L-7 Excessive certainty(unreasonable conviction) - - - - - - -

L-8 Lack of concentration(concerns or distractions) - - - - - - -

Sub total 5 - 3 1 1 3 13

L-m

Lm-1 Understaffed(work division error) - - - - - - -

Lm-2 Participate in other work - - - - - - -

Lm-3 Insufficient or absent work plan 11 6 5 3 - - 25

Lm-4 Lack of supervision 8 5 2 4 1 4 24

Lm-5 Safety staff not deployed or insufficient - 1 - 2 - - 3

Lm-7 Insufficient management system 7 2 3 1 2 5 20

Sub total 26 14 1- 1- 3 9 72

L-S

LS-1 Lack of education(Insufficient knowledge) 1 1 - - - - 2

LS-2 Lack of training(Insufficient experience) - - - - - - -

LS-3 Insufficient proficiency - - - - - - -

LS-4 Insufficient or absent policies, regulations and procedures 2 - - - - - 2

Sub total 3 1 - - - - 4

L-H

LH-1 Safety facilities not installed or defective 19 4 3 2 2 2 32

LH-2 Safety gear not worn or defective 6 - - - - 1 7

LH-3 Improper operation of equipment(failure or faulty) - - - - - 1 1

LH-4 Not using appropriate equipment(use of unsuitable equipment) 4 1 5 - - 1 11

LH-5 Inadequate handling of hazardous materials - - - - - 1 1

Sub total 29 5 8 2 2 6 52

L-E

LE-1 Bad weather(strong wind, heavy rain, heavy snow, fog) - - - - - 2 2

LE-2 Night work(poor vision) - - - - - - -

LE-3 Insufficient tidying up - - - - - - -

LE-4 Information signs not installed or defective - - - - - - -

LE-5
Inappropriate work space 

(ex: simultaneous work of painting and welding, etc.)
- - - - - 1 1

LE-6
Delayed work with external factors

(ex: civil complaints, traffic jams, etc.)
- - - - - - -

Sub total - - - - - 3 3

L-L

LL-1 Lack of cooperation with co-worker - - - - - - -

LL-2 Unsafe behavior of co-worker's - - - - - - -

LL-3 Degradation of the organization's atmosphere - - - - - - -

LL-4 Insufficient communication - 2 - - - - 2

LL-5 Provide incorrect information - - - - - - -

Sub total - 2 - - - - 2

Total 63 22 21 13 6 21 146
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(지휘자)의 관계에 의한 요인(L-L)은 상대적으로 적은 것으로 나타났다.

4.2 결과 분석 및 고찰

건설 중대 사고재해의 휴먼에러 배후 요인 분석 결과를 살펴보면 L-m 요인이 49.3%를 차지하는 것을 볼 수 있다. 즉, 건설 

중대 사고재해 중 거의 절반이 조직 및 관리체계와 관련하여 발생한 휴먼에러에 의해서 발생한다는 것이다. 또한, 건설공사

에서 인간(개인)은 조직의 구성원이기 때문에 조직 내부의 여러 가지 요인(기업 경영 전략, 지휘 감독, 조직문화 및 절차 등)

에 대해 영향을 받지 않을 수 없다. 따라서 건설공사의 휴먼에러를 감소시키기 위해서는 개인에게 영향을 주는 조직적 상황

의 요인(조직 내부 요인, 조직과 개인 간의 요인)을 파악한 후 이를 감소시킬 수 있는 대응 방안을 수립하는 것이 필요하다.

Table 3에서, 건설 중대 사고재해 유형에 따라서 휴먼에러 배후 세부 요인 간의 차이가 있다는 것을 알 수 있다. 특히, LH 

요인에서 사고재해 유형에 따라 세부 요인 간의 차이가 크게 나타나는 것을 알 수 있다. 떨어짐 사고재해에서는 안전보호구 

미착용/불량(LH-2)이 휴먼에러 배후 세부 요인으로 나타나고 있으나, 나머지 사고재해에서는 휴먼에러 배후 세부 요인으로 

나타나지 않고 있다. 또한 무너짐 사고재해에서는 적절한 장비 미사용(부적합 장비사용)(LH-4)이 다른 세부 요인보다 상대

적으로 빈도수가 많다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 공종에 따라 주로 발생하는 사고재해 유형이 다르기 때문으로 사

료된다. 예를 들면, 떨어짐 사고재해는 지붕공사나 철골공사와 같이 높은 곳에서 작업하는 경우에 주로 발생하고, 무너짐 사

고재해는 거푸집공사이나 흙파기공사처럼 물체를 세우거나 지지하는 자재를 사용할 때 주로 발생기 때문이다. 즉, 공종 별

로 시공 방법이 다르므로 설치하는 안전시설물, 착용하는 안전보호구 및 사용하는 장비와 자재가 다르기 때문이다. 따라서 

건설공사에서 휴먼에러 방지 대책을 수립할 때는 공종(시공 방법)에 따라 적합한 대책을 구분하여 수립하는 것이 필요하다. 

또한, 건설 중대 사고재해의 휴먼에러 배후 요인 중 L 요인의 대부분(13건 중 11건(85%))이 위반(규정 미준수)(L-6)이라

는 것을 볼 수 있다. 따라서 건설 중대 사고재해를 줄이기 위해서는 안전교육을 통해 작업자의 안전의식을 향상시켜 작업자

가 규정을 준수하면서 작업할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 

5. 결 론

건설 중대 사고재해의 휴먼에러를 일으키는 배후 요인을 파악하기 위하여 m-SHEL 모델을 구축하고 이를 적용하여 휴먼

에러 배후 요인을 분석하였다. m-SHEL 모델을 적용한 결과, 휴먼에러 배후 요인 중 L-m 요인이 가장 많이 차지하고 있으며, 

L-H 요인, L 요인 순으로 차지하고 있는 것을 알 수 있었다. 건설 중대 사고재해 중 절반 이상이 휴먼에러 배후 요인으로 조

직 및 관리체계와 관련이 있으므로, 건설공사의 휴먼에러를 감소시키기 위해서는 개인에게 영향을 주는 조직적 상황의 현

황을 파악한 후 이를 체계적으로 관리할 수 있는 방안을 수립하는 것이 필요하다. 

건설 중대 사고재해 유형에 따라 휴먼에러를 일으키는 배후 세부 요인이 차이가 있다는 것을 파악하였으며, LH 요인의 경

우 사고재해 유형에 따라 세부 요인 간에 차이가 상대적으로 크게 나타나는 것을 알 수 있었다. 따라서 건설공사에서 휴먼에

러 방지 대책을 수립할 때에는 공종 별로 적합한 대책을 구분하여 수립하는 것이 필요하다. 또한, L 요인에서는 규정 위반이 

대부분을 차지하고 있으므로, 건설 중대 사고재해를 줄이기 위해서는 안전교육을 통해 작업자의 안전의식을 향상시켜 작업

자가 규정을 준수하면서 작업할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 

본연구는 건설공사에서 사고재해를 감소시키기 위하여 휴먼에러를 유발하는 조직적 상황을 파악하는 것이 중요하다는 

것을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나, 본연구에서는 건설 중대 사고재해를 일으키는 휴먼에러 배후 요인만을 파

악하였기 때문에, 휴먼에러를 유발하는 조직적 상황의 현황을 파악하고 대응할 수 있는 구체적인 방안이 부족하다. 따라서, 

향후에는 건설공사에서 휴먼에러를 유발하는 조직적 상황에 대응할 수 있는 구체적인 방안을 모색할 필요가 있다.
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요 약

건설 사고재해의 가장 큰 원인은 인적요인이므로, 건설공사에서 휴먼에러를 감소시켜 사고재해를 감소시키는 것이 중요

하다. 그러나, 휴먼에러는 조직적 상황의 연속적인 흐름이 배후 요인으로 작용한다. 따라서, 휴먼에러의 배후 요인을 파악할 

수 있는 m-SHEL 모델을 사용하여 건설 중대 사고재해를 분석하였다. 분석 결과, 건설 중대 사고재해 유형에 따라 휴먼에러

를 일으키는 배후 세부 요인이 차이가 있다는 것을 파악하였으며, 휴먼에러 배후 요인 중 L-m 요인, L-H 요인, L 요인 순으로 

많이 차지하고 있는 것을 알 수 있었다. 본연구는 건설공사에서 휴먼에러를 줄이기 위해서는 조직적 상황을 파악하고 대응

하는 것이 중요하다는 것을 사례를 통해서 확인하였다는 점에 의의가 있다.

키워드 : 휴먼에러, 조직관리, 사고, m-SHEL 모델
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