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타인의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계에 대한 연구*

 정   지   은1)                   박   지   선†

본 연구는 타인의존 자기애가 보복운전 경험과 어떠한 관련이 있는지 알아보고, 타인의존 

자기애가 보복운전 경험에 미치는 영향에서 부적응적 정서조절전략의 매개효과가 있는지 살

펴보았다. 또한, 성별에 따라 보복운전 경험에 차이가 나타나는지, 그리고 보복운전 경험의 

성차에서 부적응적 정서조절전략의 매개효과가 나타나는지 알아보았다. 운전면허를 소지하

고 있는 연구 참가자 209명(남성 107명, 여성 102명)을 대상으로 타인의존 자기애, 보복운전 

경험, 부적응적 정서조절전략 수준을 측정하였다. 그 결과, 타인의존 자기애 성격이 강한 사

람일수록 보복운전 경험이 많으며, 이는 부적응적 정서조절전략 중 타인비난 및 파국화에 

의해 매개되는 것으로 나타났다. 또한, 여성에 비해 남성이 보복운전 경험이 더 많았으며, 

이는 부적응적 정서조절전략 중 타인비난에 의해 매개되는 것으로 나타났다. 마지막으로 본 

연구의 제한점과 후속연구에 대하여 논의하였다. 
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  최근 몇 년 동안 운전자들 간의 사소한 시

비로 자동차를 이용해 상대방에게 위협을 가

하는 난폭⋅보복 운전과 같은 교통 관련 범죄

가 빈번하게 발생하여 사회적인 문제가 되고 

있다. 실제로 자신의 차량 앞으로 갑자기 끼

어들었다는 이유로 상대 차량을 쫓아가 급제

동을 한 뒤 야구방망이로 상대 운전자를 협박

한 운전자가 징역 1년 6개월, 집행유예 2년을 

선고받은 사건이 있었다(서울신문, 2021.09.01.). 

이와 같이 보복운전 행위는 자신뿐만 아니라 

다른 운전자 및 보행자의 안전을 위협한다는 

점에서 대책 마련이 시급한 실정이다. 보복운

전은 운전자가 자동차 등을 이용하여 형법 제

258조의2(특수상해), 제261조(특수폭행), 제284

조(특수협박), 제369조(특수손괴)를 위반하는 

행위를 한 경우를 의미하고, 이를 위반할 시

는 형사처벌을 받게 된다. 그러나 이와 같이 

위험한 운전 행위를 처벌하는 조항이 법령을 

통해 정비되었음에도 불구하고, 보복운전 행

위는 지속적으로 증가하고 있다. 2017년부터 

2019년까지의 보복운전 신고 접수 및 적발 현

황을 살펴보면, 2017년에는 4,431건이 발생하

였고 2019년에는 5,537건이 발생하여 2017년 

대비 25%의 증가율을 보였다(최수형, 김경찬, 

강지현, 2020). 

  운전자들이 보복운전을 하는 가장 빈번한 

상황은 상대 차량의 서행이나 갑작스러운 진

로변경, 뒤에서 경적을 울리거나 상향등을 

깜빡거리는 행위 때문으로 나타났다(경찰청, 

2019; 최수형 등, 2020). 운전자들은 때때로 상

대 운전자의 무례한 운전행위로 인해 분노를 

경험하고, 상대 운전자에게 이러한 분노를 직

접 표출하기도 한다(이재식, 2014; Neighbors, 

Vietor, & Knee, 2002). 그러나 운전자들이 경험

하는 분노가 반드시 공격적인 행동으로 이어

지지는 않으며, 분노에 대한 대응에 있어 운

전자의 인구통계학적 특성이나 인지적, 성격

적 요소 등에 의한 개인차가 존재한다(Sullman, 

2006). 즉, 여성 운전자보다 남성 운전자가 

상대적으로 위험한 운전행위를 하는 경우가 

더 많으며(이재식, 2014; Maxwell, Grant, & 

Lipkin, 2005), 자극추구성향이 높거나(Iversen 

& Rundmo, 2002), 높은 수준의 운전분노

(Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch, & Richards, 

2003)를 가진 운전자일수록 위험한 운전행동

을 하였다. 즉, 위험한 운전행동에는 운전자의 

인구통계학적 특성이나 인지적, 정서적 특성

에 따른 개인차가 존재한다(오주석, 이순철, 

2011). 

  보복운전에 대한 문제가 미디어에서 계속 

제기되는 등 사회적인 관심으로 인해 관련 연

구가 점차 증가하고 있다(김상호, 2018). 그러

나 개인의 분노 등 정서적, 심리적 요소가 위

험한 운전행동과 어떠한 관련이 있는지를 조

사한 국내연구는 소수에 불과하다. 위험한 운

전행동과 그 개인차를 이해하기 위해서는 운

전자들의 인지적, 성격적 요소에 주목할 필요

성이 있다. 따라서 본 연구는 개인의 성격적 

특성 가운데 자기애와 보복운전 경험 간의 관

계를 확인하고, 이러한 관계에서 인지적 특성

인 인지적 정서조절전략이 어떠한 영향을 미

치는지 살펴보고자 한다. 더불어, 운전자의 인

구통계학적 특성 가운데 위험한 운전행위에 

차이가 있다고 알려진 성별에 주목하여(이재

식, 2014; Maxwell et al., 2005), 성별에 따른 보

복운전 경험에서의 차이와 함께, 여기에 인지

적 정서조절전략이 어떠한 영향을 미치는지 

알아보고자 한다.
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자기애와 보복운전 경험

  자기애는 정신장애 진단 및 통계 편람

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders: DSM-5)의 성격장애 중 하나로 포함

된다. DSM-5에 의하면 자기애는 과장된 자기

지각이나 특권의식을 가지며, 과도한 찬사를 

요구하고 공감 능력이 부족하다는 등의 특징

을 가진다. 자기애와 관련된 초기 연구들은 

자기애에 대하여 병리적인 특성을 강조한 단

일 차원의 개념으로 이해하였지만, 최근에는 

자기애가 적응적인 측면과 부적응적인 측면이 

공존한다고 보았다(Ackerman, Witt, Donnellan, 

Trzesniewski, Robins, & Kashy, 2011; Hickman, 

Watson, & Morris, 1996; Krizan & Johar, 2015; 

Miller, Hoffman, Gentile, Maples, & Campbell, 

2011). 이를 반영하여 적응적인 측면의 자기주

도 자기애와 부적응적인 측면의 타인의존 자

기애가 포함된 이차원적 자기애 척도가 개발

되었다(강은영, 이영호, 2006). 우선 자기주도 

자기애는 자기 충족성 및 우월성, 권위성 등

의 요인과 관련이 있으며, 리더 역할을 선호

하고 긍정적인 자기개념을 가진다는 특징이 

있다(안연옥, 김병석, 김재철, 2014). 이러한 자

기애 성향을 가진 사람은 우울과 불안 같은 

부정적인 정서 경험을 적게 하며(Rhodewalt & 

Morf, 1998; Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro, 

& Rusbult, 2004; Watson, Little, Sawrie, & 

Biderman, 1992), 높은 자존감(Rose, 2002)을 나

타내 건강하고 적응적인 모습을 보인다. 반면 

타인의존 자기애는 특권의식, 과시성, 과민성 

등의 요인과 관련이 있다(강은영, 이영호, 

2006). 이와 관련 있는 요인들은 자기 방어적

이고 충동통제의 결여로 잦은 적대감을 보이

며(Krizan & Johar, 2015; Wink, 1992), 자기도취

적인 태도를 보인다는 특징이 있다(Raskin & 

Terry, 1988). 

  자기애가 높은 수준의 공격성과 연관이 있

다는 결과가 선행연구에서 일관되게 보고된 

바 있다(Bushman & Baumeister, 1998; Baumeister, 

Bushman, & Campbell, 1996). 그러나 자기애는 

다차원적인 개념을 포함하고 있으므로(Wink, 

1992), 모든 자기애 성향이 공격성과 연결된다

고 단정 짓기에는 문제가 있다. 특히 부적응

적인 모습의 자기애 성향자는 적응적인 측면

의 자기애 성향자와는 다르게 타인의 행동 의

도가 불분명한 상황에서도 이를 악의적으로 

해석하는 경향이 있어 타인에 대한 적대감과 

같이 대인관계에서 문제 행동을 나타낼 가능

성이 높다(Hansen-Brown & Freis, 2021; Miller, 

Dir, Gentile, Wilson, Pryor, & Campbell, 2010). 

관련 연구를 살펴보면, 자기애의 하위요인 중 

과시와 특권의식이 공격성과 관련이 있다는 

결과가 있다(Raskin, Novacek, & Hogan, 1991; 

White, Callahan, & Perez-Lopez, 2002). 또한, 자

기주도 자기애와 타인의존 자기애로 구분하여 

공격성과의 관계를 알아본 결과, 자기주도 자

기애 성향이 높을수록 신체적 공격성, 적대감, 

분노 수준이 낮은 반면 타인의존 자기애 성향

이 높을수록 신체적 공격성 및 언어적 공격

성, 적대감, 분노감 수준이 높았다(안연옥 등, 

2014). 이러한 결과는 자기애의 하위유형에 따

른 분노 수준과 이를 공격성으로 표출하는 데 

있어 차이가 있다는 점을 시사한다.

  자기애와 공격성의 관계는 운전상황에서도 

반영되어 나타날 수 있다. 자기애 성향이 높

은 사람은 상대 운전자로 인해 자아가 위협

받는다고 지각하면 공격적인 운전행동을 나

타내는 경향이 있다(Bushman, steffgen, Kerwin, 

Whitlock, & Weisenberger, 2018; Edwards, 
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Warren, Tubré, Zyphur, Hoffner-Prillaman, 2013; 

Hennessy, 2016). 특히, 부적응적이고 취약한 자

기애를 가진 사람은 상대 운전자로 인해 분노

를 경험할 경우에 언어적인 공격성과 신체적

인 공격성을 나타내고 위험한 운전행동을 할 

수 있다(Dobrucalı & Özkan, 2021). 자기애의 하

위요인과 공격적 운전행동과의 관계를 살펴본 

연구에 의하면, 하위요인 중 과시성 요인이 

공격적 운전을 예측하는 요인으로 나타났다

(Schreer, 2002). 따라서 본 연구에서는 공격성

과 관련이 높다고 알려진 타인의존 자기애에 

초점을 맞춰, 타인의존 자기애가 보복운전 경

험에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하

였다. 

보복운전 경험과 인지적 정서조절전략, 자기

애의 관계

  공격적인 운전 행동에 영향을 미치는 또 다

른 요인 중 하나로 정서조절이 연구되어 왔다. 

즉, 분노를 계속 곱씹으며 반추하는 운전자는 

운전분노 수준이 높으며, 공격적인 운전 행

동을 많이 하는 경향이 있다(Suhr & Nesbit, 

2013). 이러한 연구 결과는 특히 좌절감이나 

분노를 유발하는 상황이 많이 발생하는 운전

상황에서, 적절한 정서조절이 이루어지지 않

을 경우에 공격성을 나타낼 수 있다는 점을 

시사한다.

  인지적 정서조절전략은 정서적으로 각성 되

는 정보가 유입되었을 때 인지적인 과정을 거

쳐 적절하게 정서를 조절하는 대처 방식이다

(한주연, 박경, 2011; Garnefski, Kraaij, Spinhoven, 

2001; Thompson, 1994). 즉, 부정적인 스트레스 

사건으로 인해 유발된 정서를 어떻게 인지적

으로 평가하고 해석하느냐에 따라 부정적인 

정서가 지속되거나 줄어들 수 있다(이서정, 현

명호, 2008; Peled & Moreetti, 2007). 인지적 정

서조절전략은 개인이 환경에 적응하도록 돕

는 적응적 통제체제의 역할을 한다(Greenberg, 

2002). 그러나 정서조절을 하는 과정에서 인지

적인 해석에 왜곡이 생기면 우울, 불안과 같

은 심리적 부적응이 나타날 수 있다(최윤영, 

2021; Garnefski et al., 2001). 

  인지적 정서조절전략은 적응적 정서조절전

략과 부적응적 정서조절전략으로 구분된다

(Garnefski et al., 2001). 적응적 정서조절전략은 

문제 상황을 긍정적이고 넓은 관점에서 생각

하여 문제를 해결하기 때문에 정서를 효과적

으로 조절하는 대처 전략이다(김예은, 송원영, 

2017). 적응적 정서조절전략은 크게 다섯 가지

로 나뉘는데, 수용, 계획 다시 생각하기, 긍정

적 재평가, 긍정적 초점변경, 조망 확대를 포

함한다(Garnefski et al., 2001). 한편, 부적응적 

정서조절전략은 문제 상황에 대해 자신이나 

타인을 비난하고 문제의 부정적인 측면에 몰

입하여 회피하려 하는 비건설적 대처 전략이

다(김혜원, 오인수, 2016). 부적응적 정서조

절전략은 크게 네 가지로 나뉘는데, 자기비

난, 타인비난, 반추, 파국화가 이에 해당한

다(Garnefski et al., 2001). 이 가운데 본 연구에

서는 적대감, 공격성과 관련이 있는 부적응적 

정서조절전략에 주목하였다. 

  부적응적 정서조절전략에 대해 보다 구체적

으로 살펴보면, 먼저 자기비난은 부정적인 사

건에 대해 스스로를 탓하는 것이며, 타인비난

은 벌어진 일의 원인과 책임을 타인에게 돌려 

탓하는 것이다. 또한, 반추는 부정적인 사건과 

관련된 감정을 되짚어 생각하거나 사고에 빠

져있는 것을 의미한다. 마지막으로, 파국화는 

자신의 경험을 남들과 비교했을 때 최악이라
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고 생각하여 공포스러운 면을 강조하는 것이

다(이유현, 정소희, 최웅용, 2018). 

  반추와 파국화 같은 부적응적인 정서조절전

략의 사용은 부정적인 정서를 더 증가시킬 뿐

만 아니라 충동적이고 부적응적인 행동으로 

연결되기도 한다(Selby, Anestis, & Joiner, 2008). 

인지적 정서조절전략이 공격성에 영향을 미치

는지 알아본 결과, 자기비난, 타인비난, 파국

화가 공격성에 영향을 미치는 요인으로 나타

났다(이현두, 서수균, 2018). 이러한 부적응적 

정서조절전략과 공격성의 관계는 반추를 하는 

운전자가 공격적 운전 행동을 많이 하는 등 

운전상황에서도 나타날 수 있으므로(Suhr & 

Nesbit, 2013), 부적응적 정서조절전략의 사용

은 보복운전에도 영향을 미칠 수 있다. 

  한편, 이러한 부적응적 정서조절전략은 자

기애와도 관련이 있는데, 이와 관련된 연구들

은 비록 소수이지만 비교적 일관된 결과를 나

타낸다. 자기애 성향이 높은 사람들은 낮은 

자존감과 타인의 평가에 과민하다는 특징으로 

인해 극단적 정서 반응을 보일 수 있는데, 이

를 회피하거나 조절하는 방식이 부적응적인 

경향이 있다(Cheshure, Zeigler-Hill, Sauls, Vrabel, 

Lehtman, 2020; Zeigler-Hill & Vonk, 2015). 특히, 

취약하고 역기능적인 특징을 가진 자기애 성

향자는 부적응적 정서조절전략을 주로 사용하

며, 그중에서도 타인비난, 파국화, 반추 전략

을 많이 사용하는 경향을 보였다(강문선, 이영

순, 2011; 김은혜, 서수균, 2013). 

  이상의 선행연구는 역기능적인 특성의 자기

애는 부정적인 정서를 조절하는 데 있어 어려

움을 초래하며, 이는 공격성에 영향을 미칠 

수 있다는 것을 보여준다. 따라서 본 연구는 

타인의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계

에서 부적응적 정서조절전략이 어떠한 역할을 

하는지 알아보고자 하였다.

성별에 따른 보복운전 경험과 부적응적 정서

조절전략 사용의 차이

  공격적인 행동에 대한 성별 차이는 운전상

황에서도 나타난다. 성별에 따른 운전분노 수

준의 차이는 연구들마다 혼재된 결과를 나타

내지만, 여성 운전자보다 남성 운전자가 공격

적인 운전 행동을 더 많이 한다는 결과는 비

교적 일관되게 보고되고 있다. 구체적으로, 여

성보다 남성이 난폭운전으로 교통위반을 더 

많이 저지르는 등 보다 공격적으로 운전한다

는 것이다(Ellison-Potter, Bell, & Deffenbacher, 

2001; Lawton, Parker, Manstead, & Stradling, 

1997; Vanlaar, Simpson, Mayhew, & Robertson, 

2008). 

  보복운전의 실태 조사 연구에 의하면 2017

년부터 2019년까지 발생한 보복운전 중에서 

남성 운전자가 가해자인 경우는 89.4%였으며, 

여성은 4.1%에 불과하였다(최수형 등, 2020). 

그러나 이러한 결과는 실태를 드러낼 뿐, 어

떠한 이유로 여성 운전자보다 남성 운전자가 

보복운전을 더 많이 하는지에 대하여 설명을 

제공하지는 않는다. 이에 본 연구에서는 성별

에 따른 보복운전 경험의 차이에 대하여 인지

적 특성에 대한 설명을 통해 접근하고자 한다. 

  부정적인 정서를 경험할 때, 주로 사용하는 

인지적 대처에 있어 성별에 따른 차이가 보고

된 바 있다. 구체적으로, 성별에 따라 반추 및 

파국화의 사용에 있어 차이가 있으며(Garnefski, 

Teerds, Kraaij, Legerstee, & Van Den Krommer, 

2004; Martin & Dahlen, 2005), 타인비난에 있어

서도 성차가 나타난다는 결과(Martin & Dahlen, 

2005)가 보고되어 왔다. 이와 같이, 부정적인 
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정서를 경험할 때 인지적 대처에 성차가 존재

한다면, 성별에 따른 부적응적 정서조절전략 

사용의 차이가 보복운전 경험에도 영향을 미

칠 것이라고 생각해 볼 수 있다. 

  이를 종합해 볼 때, 본 연구의 구체적인 연

구문제는 다음과 같다.

  연구문제 1. 타인의존 자기애가 보복운전 

경험에 영향을 미치는가?

  연구문제 2. 타인의존 자기애와 보복운전 

경험 간의 관계에서 부적응적 정서조절전략의 

매개효과가 있는가?

  연구문제 3. 성별에 따라 보복운전 경험에 

차이가 있는가?

  연구문제 4. 성별과 보복운전 경험 간의 관

계에서 부적응적 정서조절전략의 매개효과가 

있는가?

방  법

연구대상

  본 연구에서는 운전면허 소지자이며, 하루 

이상의 운전 경험이 있는 운전자를 연구 참가

자로 온라인 설문업체를 통해 모집하였다. 연

구 참가자는 20대부터 50대까지의 성인 남녀

로 총 209명(남성 107명, 여성 102명)의 응답 

자료를 분석에 사용하였다. 설문은 온라인으

로 실시되었으며, 설문 응답에는 약 15분의 

시간이 소요되었다. 남성과 여성 참가자들 사

이의 연령 차이는 유의하지 않았다(남: M = 

39.747, SD = 10.415; 여: M = 39.627, SD = 

10.820; t = .082, df = 207, n.s.). 

측정도구

  이차원적 자기애 척도(Two Dimension 

Narcissism Scale: TDNS)

  연구 참가자의 자기애 성격을 측정하기 위

해 이차원적 자기애 척도를 사용하였다(강은

영, 이영호, 2006). 본 척도는 자기주도 자기애

(17문항)와 타인의존 자기애(17문항) 2가지의 

하위요인으로 구분되며, 총 34문항을 포함하

고 있다. 문항은 ‘누군가 나의 자존심을 건드

리는 경우 화를 참지 못한다’ 등을 포함하고 

있으며, 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 

그렇다)까지의 리커트 척도로 구성되어 있다. 

점수가 높을수록 자기애 성향이 높다는 것을 

가리킨다. 본 연구에서는 타인의존 자기애를 

측정하는 17문항만을 사용하였다. 본 연구에

서 타인의존 자기애의 신뢰도(Cronbach’s α)는 

.872로 나타났다.

  인지적 정서조절전략 척도(Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire: CERQ)

  본 연구에서는 인지적 정서조절전략 측정을 

위해 Garnefsi, Kraij, Spinhowen(2001)이 개발하

고 김소희(2008)가 번안한 척도를 사용하였다. 

본 척도는 크게 적응적 정서조절전략과 부적

응적 정서조절전략으로 구분된다. 먼저 적응

적 정서조절전략은 수용, 계획 다시 생각하기, 

긍정적 재평가, 긍정적 초점변경, 조망 확대 5

개의 하위요인을 포함하고 있다. 그리고 부적

응적 정서조절전략은 자기비난, 타인비난, 반

추, 파국화 4개의 하위요인을 포함하고 있다. 

  각 문항은 1점(전혀 그렇지 않은 편이다)부

터 5점(매우 그런 편이다)까지의 리커트 척도

로 구성되어 있으며, 각 하위요인별 4문항씩 

총 36문항을 포함하고 있다. 본 연구에서는 
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부적응적인 인지적 대처에 초점을 두고 있어, 

부적응적 정서조절전략을 측정하는 16문항만

을 사용하였다. 예를 들어, 하위 요인 중 반추

를 측정하는 문항은 ‘그 상황이 얼마나 끔찍

했는지 계속해서 생각한다’ 등을 포함하고 있

다. 점수가 높을수록 부정적인 상황에서 부적

응적인 인지적 대처 전략을 사용한다는 것을 

의미한다. 본 연구에서 부적응적 정서조절전

략의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .859로 나타났다.

  보복운전 경험

  보복운전은 특정 운전자에게 고의로 자동차 

등을 이용하여 위협을 가하는 행위로, 상대 

차량을 향한 연속적인 경적울림, 의도적인 상

향등 깜빡임, 진로 방해 행동이 포함된다(최수

형 등, 2020). 연구 참가자의 보복운전 경험을 

측정하기 위해 평소 운전상황에서 상대 운전

자가 무례한 운전을 하는 경우(방향지시등 없

이 끼어들기, 급정거 등) 위와 같은 보복운전 

행동을 하였는지에 대하여 응답하게 하였다. 

즉, ‘상대 차량을 향해 경적을 반복 또는 연속

적으로 울렸다’, ‘상대 차량을 향해 의도적으

로 상향등을 깜빡였다’, ‘상대 차량의 진로나 

주행을 방해 하였다’ 의 3가지 문항으로 구성

하였다. 모든 문항은 1점(전혀 그렇지 않은 편

이다)부터 5점(매우 그런 편이다)까지의 리커

트 척도로 각각 평정하였으며, 점수가 높을수

록 보복운전을 행한 경험이 많은 것을 의미한

다. 

자료 분석

  본 연구에서는 SPSS 25.0 프로그램과 Hayes 

(2017)의 PROCESS macro 3.5를 사용하여 다음

과 같은 분석을 실시하였다. 

  첫째, 본 연구에 사용된 측정도구의 신뢰도

를 확인하기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하

였다. 둘째, 주요 변인들의 일반적 특성과 변

인들 간 관계를 확인하기 위해 기술통계 및 

Pearson 상관계수 분석을 실시하였다. 셋째, 성

별에 따라 타인의존 자기애, 부적응적 정서조

절전략, 보복운전 경험에 차이가 있는지 알아

보기 위하여 독립표본 t검정을 실시하였다. 넷

째, 인구통계학적 특성, 운전경력, 타인의존 

자기애, 부적응적 정서조절전략이 보복운전 

경험에 미치는 영향력을 알아보기 위해 단계

적 회귀분석을 실시하였다. 마지막으로, 타인

의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계와 성

별과 보복운전 경험 간의 관계에서 각각 부적

응적 정서조절전략이 영향을 미치는지 알아

보기 위해 매개효과 분석을 실시하였다. 간

접효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑

(bootstrapping) 분석을 실시하였고, 반복추출 횟

수는 5000번으로 설정하였으며, 95% 기준으로 

신뢰구간 값을 구하였다. 

결  과

주요 변인의 기술통계 및 상관분석

  인구통계학적 요인(성별, 연령), 운전경력, 

타인의존 자기애, 부적응적 정서조절전략(자기

비난, 타인비난, 반추, 파국화), 보복운전 경험 

간 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 

실시하였다. 그 결과를 표 1에 제시하였다. 분

석 결과, 성별은 운전경력, 부적응적 정서조절

전략의 하위요인 중 하나인 타인비난, 보복운

전 경험과 유의한 부적 관계가 있었다. 즉, 남

성은 여성보다 운전경력이 더 길고 타인비난 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 성별 1         

2. 연령 -.006 1        

3. 운전경력  -.272***   .694*** 1       

4. 타인의존 자기애 -.069 -.064 .054 1      

5. 자기비난 -.071 .116 .120 .108 1     

6. 타인비난 -.172* -.022 -.016  .263*** .156* 1    

7. 반추 .029 .024 -.037 .213**  .492*** .183** 1   

8. 파국화 -.042 .041 .073  .306***  .508***  .373***   .584*** 1  

9. 보복운전 경험  -.284***  .223**  .313*** .212** .060  .255*** .112  .248*** 1

평균 .488 39.689 11.598 3.135 2.848 2.742 3.122 2.724 2.126

표준편차 .501 10.589 9.639 .488 .642 .679 .602 .708 .805

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

성별: 0 = 남성, 1 = 여성; 운전경력: 년 단위

표 1. 주요 변인의 기술통계 및 상관분석 

전략을 더 많이 사용하며, 보복운전 경험이 

더 많은 것으로 나타났다. 

  또한, 연령과 운전경력은 보복운전 경험과 

유의한 정적 관계가 있었다. 즉, 나이가 많을

수록 운전경력이 길고, 보복운전 경험이 더 

많은 것으로 나타났다. 더불어, 운전 경력이 

길수록 보복운전 경험이 더 많았다. 

  다음으로, 타인의존 자기애는 보복운전 경

험, 부적응적 정서조절전략의 네 개 하위요인 

중 타인비난, 반추, 파국화 전략과 유의한 정

적 관계인 것으로 나타났다. 즉, 타인의존 자

기애 성격을 가진 사람일수록 보복운전 경험

이 더 많으며, 타인비난, 반추, 파국화 전략을 

더 많이 사용하는 경향이 드러났다. 

  마지막으로, 타인비난과 파국화 전략은 보

복운전 경험과 유의한 정적 관계를 보였다. 

즉, 타인비난 전략을 사용할수록, 파국화 전략

을 사용할수록 보복운전 경험이 더 많다는 것

을 알 수 있다.

자기애, 부적응적 정서조절전략과 보복운전 

경험의 성차

  성별에 따라 타인의존 자기애, 부적응적 정

서조절전략, 보복운전 경험에 차이가 있는지 

보다 자세히 알아보기 위하여 t검정을 실시하

고, 평균과 표준편차를 기술하였다. 그 결과를 

표 2에 제시하였다. 분석 결과, 운전경력, 타

인비난, 보복운전 경험에서 성별에 따른 차이

가 나타났다. 

보복운전 경험에 영향을 미치는 요인

  인구통계학적 변인(성별, 연령), 운전경력, 
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구분 M(SD) t df

연령
남성 39.747(10.415) 

.082 207
여성 39.627(10.820)

운전경력
남성 14.150(9.491) 

  4.063
*** 207

여성 8.922(9.090) 

타인의존 자기애
남성 3.168(0.454) 

.996 207
여성 3.101(0.522) 

자기비난
남성 2.892(0.597) 

1.025 207
여성 2.802(0.686) 

타인비난
남성 2.855(0.567) 

 2.491
* 186.208

여성 2.623(0.763) 

반추
남성 3.105(0.593) 

-.414 207
여성 3.140(0.613) 

파국화
남성 2.752(0.676) 

.598 207
여성 2.694(0.742) 

보복운전 경험
남성 2.349(0.813) 

 4.266
*** 207

여성 1.892(0.730) 

* p < .05, *** p < .001

표 2. 자기애, 부적응적 정서조절전략, 보복운전 경험에서의 성차 

B SE  t

상수  .690 .249   2.772**

여성(ref. = 남성) -.288 .106 -.179 -2.727**

운전경력  .021 .005  .255  3.931***

타인비난  .201 .081 .169 2.479*

파국화 .180 .076 .158 2.356*

F = 13.827(p < .001), R2 = .213, adj R2 = .198, D-W = 2.260

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 보복운전 경험에 대한 단계적 회귀분석 

타인의존 자기애, 부적응적 정서조절전략이 

보복운전 경험에 영향을 미치는지 알아보기 

위해 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 그 

결과를 표 3에 제시하였다. 이때 부적응적 정
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경로 B SE t

타인의존 자기애 → 타인비난 .368 .093 3.942***

타인의존 자기애 → 보복운전 경험 .242 .108 2.245
*

타인비난 → 보복운전 경험 .224 .078 2.872**

경로 EFFECT SE LLCI ULCI

타인의존 자기애 → 타인비난 → 보복운전 경험 .082 .045 .014 .186

경로 B SE t

타인의존 자기애 → 파국화 .445 .098 4.565***

타인의존 자기애 → 보복운전 경험 .233 .109 2.136*

파국화 → 보복운전 경험 .204 .075 2.733**

경로 EFFECT SE LLCI ULCI

타인의존 자기애 → 파국화 → 보복운전 경험 .091 .047 .015 .201

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 4. 타인의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계에서 부적응적 정서조절 전략의 매개효과

서조절전략은 하위요인으로 구분하였으며, 성

별(여성: 1, 남성: 0)은 더미변수로 변환하여 

분석을 실시하였다. 분석 결과 성별, 운전경력, 

부적응적 정서조절전략의 하위요인인 타인비

난과 파국화가 보복운전 경험에 유의한 영향

을 미치는 변인인 것으로 나타났다. 변수들의 

상대적인 영향력을 살펴보면 운전경력이 보복

운전 경험에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 다음으로 성별, 타인비난, 파국화 

순이었다. 이들 변인은 보복운전 경험을 20% 

설명하는 것으로 나타났다(F = 13.827, p < 

.001). 

타인의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계

에서 부적응적 정서조절전략의 매개효과

  이번에는 부적응적 정서조절전략이 타인의

존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계에 영향

을 미치는지 알아보기 위하여 Hayes(2017)의 

PROCESS macro model 4를 이용한 매개효과 분

석을 실시하였다. 그 결과를 표 4에 제시하였

다. 이때 인구통계학적 요인(성별, 연령)과 운

전경력은 통제 변인으로 설정하였다. 부적응

적 정서조절전략의 하위요인 가운데 자기비난

과 반추는 보복운전 경험과 상관이 유의하지 

않아 분석에서 제외되었다.

  먼저, 타인비난의 매개효과 검증을 실시하였

고 그 결과를 그림 1에 제시하였다. 분석 결

과, 타인의존 자기애가 타인비난에 미치는 영

향이 유의하였으며(b = .368, p < .001), 타인

비난이 보복운전 경험에 미치는 영향 또한 유

의한 것으로 나타났다(b = .224, p < .01). 타

인의존 자기애가 보복운전 경험에 미치는 직

접효과를 확인해 본 결과, 타인의존 자기애는 

보복운전 경험에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(b = .242, p < .05). 보복운전 경
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그림 2. 타인의존 자기애와 보복운전 경험 간의 관계에서 파국화의 매개효과

그림 1. 타인의존 자기애와 보복운전 경험 간 관계에서 타인비난의 매개효과 

험에 대한 타인비난의 간접효과 유의성을 검

증하기 위해 부트스트래핑을 실시한 결과, 

95%의 신뢰구간에 0이 포함되지 않아 타인비

난의 간접효과가 유의한 것으로 나타났다.

  다음으로, 파국화의 매개효과 검증을 실시

하였고 그 결과를 그림 2에 제시하였다. 분석 

결과, 타인의존 자기애가 파국화에 미치는 영

향이 유의하였고(b = .445, p < .001) 파국화가 

보복운전 경험에 미치는 영향이 유의한 것으

로 나타났다(b = .204, p < .01). 또한, 타인의

존 자기애가 보복운전 경험에 미치는 직접효

과가 유의한 것으로 나타났다(b = .233, p < 

.05). 부트스트래핑 검증 결과, 95% 신뢰구간

에 0이 포함되지 않아 타인의존 자기애와 보

복운전 경험의 관계에서 파국화의 간접효과가 

유의한 것으로 나타났다. 

성별과 보복운전 경험 간의 관계에서 부적응

적 정서조절전략의 매개효과

 

  부적응적 정서조절전략이 성별과 보복운전 

경험 간의 관계에 영향을 미치는지 알아보기 

위하여 PROCESS macro model 4를 이용한 매개

효과 분석을 실시하였다(Hayes, 2017). 이때 연

령과 운전경력은 통제 변인으로 설정하였고 

부적응적 정서조절전략을 하위요인별로 구분

하여 분석을 실시하였다. 그 결과를 표 5와 

그림 3에 제시하였다. 

  부적응적 정서조절전략의 하위요인 가운데 

타인비난이 유일하게 성별과 상관이 유의하였

으므로, 타인비난의 매개효과만이 검증되었다. 

타인비난의 매개효과 검증 결과, 성별이 타인

비난에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

으며(b = -.270, p < .01), 타인비난이 보복운
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경로 B SE t

성별 → 타인비난 -.270 .100 -2.701**

성별 → 보복운전 경험 -.302 .111 -2.731**

타인비난 → 보복운전 경험 .270 .076 3.563***

경로 EFFECT SE LLCI ULCI

성별 → 타인비난 → 보복운전 경험 -.073 .039 -.163 -.013 

** p < .01, *** p < .001

표 5. 성별과 보복운전 경험 간의 관계에서 부적응적 정서조절전략의 매개효과

그림 3. 성별과 보복운전 경험 간 관계에서 타인비난의 매개효과

전 경험에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다(b = .270, p < .001). 또한, 성별이 보복운

전 경험에 미치는 직접효과가 유의한 것으로 

나타났다(b = -.302, p < .01). 부트스트래핑 

검증 결과, 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않

아 성별과 보복운전 경험의 관계에서 타인비

난의 간접효과가 유의한 것으로 나타났다.

논  의

  본 연구에서는 타인의존 자기애와 보복운전 

경험 간의 관계를 살펴보고, 이를 부적응적 

정서조절전략이 매개하는지 살펴보았다. 또한, 

성별에 따른 보복운전 경험의 차이에 대하여 

알아보고, 두 변인 간의 관계에서 부적응적 

정서조절전략이 매개효과를 나타내는지 알아

보았다. 분석한 결과에 대한 논의는 다음과 

같다. 

  우선, 본 연구를 통하여 보복운전 경험에 

영향을 미치는 다양한 요인들이 드러났다. 즉, 

성별과 연령 등의 인구통계학적 요인과 함께, 

성격적 요인인 타인의존 자기애와 인지적 요

인인 부적응적 정서조절전략 등이 보복운전 

경험과 유의한 상관이 있었다. 이는 위험한 

운전행동에 운전자의 인구통계학적 특성과 인

지적, 성격적 특성에 따른 개인차를 강조한 

선행 연구(오주석, 이순철, 2011)와 일맥상통하

는 결과이다.

  보다 구체적으로, 남성이 여성보다 보복운

전 경험이 더 많았다. 이는 여성보다 남성이 

운전 중 언어적 공격성, 육체적 공격성, 상대 

차량을 쫓아가는 행동(Hennessy & Wiesenthal, 

2001)과 보복운전을 더 많이 한다는 선행연구
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와 일치하는 결과이다(최수형 등, 2020; Vanlaar 

et al., 2008). 또한, 연령과 운전경력은 보복운

전 경험과 정적인 관계가 있었다. 이는 국내

에서 운전경력과 운행거리가 길수록 난폭하게 

운전한다는 연구(김상호, 2018)와 운전경력이 

길수록 운전분노 수준이 높다는 연구(송혜수, 

신용균, 강수철, 2005)를 뒷받침한다. 반면, 국

외에서는 운전경력이 비교적 짧은 15세부터 

24세 사이의 젊은 운전자가 가장 위험하고 난

폭하게 운전한다는 연구 결과가 존재하므로

(Arnett, 2002; NHTSA, 2006), 연령과 운전경력

에 따른 보복운전 경험에 대해 국내에서 추가

적인 연구를 통하여 반복적인 검증이 필요하

다.

  또한, 타인의존 자기애와 보복운전 경험 사

이에 정적인 관계가 있었다. 이는 부적응적인 

측면의 자기애 성격을 가진 사람은 취약한 자

존감을 보호하기 위한 방어수단으로 다른 운

전자에게 적대감과 공격성을 보인다는 선행연

구와 일치한다(Bushman et al., 2018; Edwards et 

al., 2013). 타인의존 자기애 성향자는 자기중심

적이고 적대감이 높으며, 적응적인 측면의 자

기애 성향자에 비해 자존감이 낮고 부정적인 

정서를 더 많이 경험하게 된다(강은영, 이영호, 

2006). 이러한 특성으로 인해 상대 운전자의 

무례한 운전행동을 더욱 위협적이게 지각하고, 

이에 따라 분노가 심화되는 모습을 보이게 된

다(Edwards et al., 2013). 따라서 타인의존 자기

애 성향이 높은 운전자는 상대 운전자로 인해 

분노를 느끼거나 자아가 위협받는다고 인식할 

경우, 상대 차량을 향해 경적을 계속 울리거

나 진로를 방해하는 등의 보복성 행동으로 연

결될 가능성이 있음을 시사한다.

  더불어, 부적응적 정서조절전략 중 타인비

난과 파국화가 보복운전 경험과 정적인 관계

가 있었다. 타인비난과 파국화 요인은 분노감

과 공격적인 행동과 관련된 주요한 인지왜곡

(Digiuseppe & Tafrate, 2001; Dodge, 1993)으로, 

이는 무력감과 타인에 대한 보복사고를 더욱 

증가시켜 공격으로 이어진다는 선행연구(서수

균, 2011)의 결과와 맥을 같이한다. 이는 부적

응적 정서조절전략이 보복운전 행동을 설명하

는 중요한 인지적 특성임을 나타내는 결과로 

볼 수 있다. 한편, 반추는 보복운전 경험과 유

의한 상관관계가 나타나지 않았다. 이는 반추

가 위험한 운전행동과 정적인 관계가 있다는 

선행연구와 상이한 결과이다(Suhr & Nesbit, 

2013). 이같은 결과가 나온 이유는 방법론적 

차이 때문일 수 있는데, Suhr와 Nesbit(2013)에

서는 반추 중에서도 분노반추를 측정하는 척

도를 사용했으며, 이는 기억반추, 원인반추, 

보복반추 등의 하위요인을 포함하고 있다. 그

러나 본 연구에서의 반추는 부정적인 사건과 

관련된 감정을 되짚어 생각하거나 감정에 빠

져있는 것에 관해 측정하는 4개의 문항으로 

이루어져 있다. 이처럼 반추에서도 어떠한 하

위요인(전선영, 김은정, 2013)이나 측면을 측정

하느냐에 따라 결과가 달라질 수 있으므로, 

향후 연구에서는 반추의 여러 측면에 따른 공

격적인 운전행동과의 관계에 대한 추가적인 

연구가 필요하다.

  타인의존 자기애는 부적응적 정서조절전략 

중 자기비난을 제외한 모든 하위요인들(타인

비난, 반추, 파국화)과 정적인 관계를 보였다. 

이는 역기능적인 특징의 자기애 성향자는 부

정적 정서를 경험하는 상황에서 문제해결보다

는 회피하는 방식을 사용하여 정서조절의 어

려움을 경험한다는 선행연구 결과와 맥을 

같이한다(김은혜, 서수균, 2013; Given-Wilson, 

Mcllwain, & Warburton, 2011). 이와 관련된 연
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구들은 공통적으로 부적응적인 측면의 자기애

가 자기비난 요인과는 가장 낮은 상관을 보인 

반면, 파국화와 가장 높은 상관을 나타낸다는 

결과를 보고한 바 있다(강문선, 이영순, 2011; 

김은혜, 서수균, 2013; 이현두, 서수균, 2018). 

즉, 타인의존 자기애 성향자는 부정적인 사건

을 외부 귀인하여 타인을 비난하고, 부정적인 

생각을 떨치는 것을 어려워하며, 상황을 더욱 

심각한 것으로 해석하는 경향이 있다. 그러나 

이러한 회피적인 방식은 단기적으로는 부정적

인 감정 해소에 도움이 될 수 있지만, 결국 

역효과를 일으켜 부정적 정서를 더욱 증폭시

킬 수 있으므로(김병직, 오경자, 2009), 이러한 

성향이 보복운전 등 공격적 행동에 미치는 영

향에 대하여 추가적인 연구가 필요하다.

  본 연구 결과, 성별에 따라 타인의존 자기

애 수준은 차이가 없었던 반면 부적응적 정서

조절전략 중 타인비난에서 성차가 나타났다. 

이는 성별에 따라 부정적인 사건에 대한 대처

와 감정을 조절하는데 차이가 있으며(Garnefski 

et al., 2004; Hilt & Nolen-Hoeksenma, 2009), 특

히 스트레스 상황에서 남성은 여성보다 타인

을 비난하는 모습을 더 보인다는 선행연구와 

일맥상통한다(Martin & Dahlen, 2005; Zlomke & 

Hahn, 2010). 그러나 여성이 남성에 비해 파

국화와 반추 전략 같은 부적응적 정서조절전

략을 더 많이 사용한다는 연구 결과(유순화, 

2014; Garnefski & Kraaij, 2006)도 존재하므로, 

향후 성별과 인지적 정서조절전략 사이의 관

계에 대한 지속적인 연구가 필요하다.

  더불어, 타인의존 자기애와 보복운전 경험 

간의 관계에서 부적응적 정서조절전략의 하위

요인 중 파국화와 타인비난의 매개효과가 유

의하였다. 이는 부적응적인 측면의 자기애 성

향자가 나타내는 적대감과 공격성에는 스트레

스 상황에서 타인을 비난하고 상황을 더 극단

적으로 해석하는 인지적 오류가 영향을 미친

다는 선행연구와도 관련이 있다(서수균, 이현

두, 2018). 본 연구 결과는 자기애 성향자가 

사용하는 부적응적 정서조절전략에 의해 유발

된 공격성이 도로에서는 보복성 운전행동으로

도 나타날 수 있다는 것을 시사한다. 이때 자

기애는 단기간에 쉽게 변하지 않는 성격 특질

이지만, 부적응적 정서조절전략은 반복적인 

훈련을 통해 변화시키는 것이 가능하다고 알

려져 있다(김은혜, 서수균, 2013). 이를 고려할 

때, 본 결과는 타인비난과 파국화와 같은 부

적응적 정서조절전략을 감소시키는 치료적 방

안과 개입이 타인의존 자기애 성향자의 보복

운전 행동을 감소시키는데 도움이 될 수 있음

을 시사한다.

  한편, 성별과 보복운전 경험 간의 관계에서 

부적응적 정서조절전략 중 타인비난의 매개효

과가 유의하였다. 즉, 남성이 여성보다 보복운

전을 더 많이 하는데, 여기에는 남성이 여성

보다 타인비난 전략을 더 많이 사용하는 것이 

영향을 미친 결과임을 의미한다. 이처럼, 남성

이 여성보다 보복운전 행동을 더 많이 한다는 

결과는(최수형 등, 2020; Vanlaar et al., 2008) 

비교적 일관되는 반면, 운전 분노 수준에서는 

남성이 여성보다 운전분노 수준이 더 높다는 

결과(Lajunen & Parker, 2001; Wells-Parker et al., 

2002)와 성별에 따른 차이가 없다는 결과(이재

식, 2014; Deffenbacher et al., 2003)가 혼재되어 

있다. 이러한 결과는 운전 중 분노가 유발되

는 상황에서 성별에 따라 다른 운전 태도를 

보이는 것은 분노 수준보다도 성별에 따라 분

노를 대처하는 방식의 차이가 다른 분노표현 

양상으로 나타났을 가능성이 있다. 본 연구 

결과는 보복운전 행동을 감소시키기 위해 성
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별에 따라 다른 심리 치료적 개입 전략이 필

요함을 시사한다. 특히, 남성 운전자의 경우 

부적응적 정서조절전략에 주목하여 부정적인 

사건에 대해 타인의 탓으로 책임을 전가하는 

인지적 오류를 수정하는 것이 보복운전을 감

소시키는데 효과적일 수 있음을 시사한다. 

  본 연구에서는 참가자들의 인구통계학적 특

성(성별, 연령)과 운전경력에 대하여 알아보았

지만, 그 외 다른 요인들을 고려하지 못하였

다는 한계가 있다. 운수종사자와 같이 운전을 

오래 하는 직업을 가진 경우에는 운전 중 느

끼는 스트레스와 피로도가 일반 운전자보다 

높아(박상우, 2010) 일반 운전자와는 다른 결

과가 나올 가능성이 있다. 또한, 보복운전 경

험이 있는 운전자는 그렇지 않은 운전자에 비

해 운전을 자주 하고, 운행 거리가 길수록 난

폭운전을 하는 경향이 있다(김상호, 2018). 이

러한 점을 고려하여, 후속연구에서는 직업 특

성과 평균 운전 시간과 같은 참가자들의 다양

한 특성을 함께 고려하여 연구를 수행할 필요

가 있다.

  향후 연구방안에 대한 제언은 다음과 같다. 

본 연구는 아직까지 국내에서 연구가 많이 이

루어지지 않은 교통범죄인 보복운전 행동을 

성격적 특성인 타인의존 자기애와 인지적 특

성인 부적응적 정서조절 전략과 관련지어 알

아보았다. 추후 연구에서는 운전행동 뿐만 아

니라 연인관계에서 통제를 얻기 위한 수단으

로 신체적, 정서적 손상을 가하는 데이트 폭

력(오주령, 박지선, 2019; Ronfeldt, Kimerling, & 

Arias, 1998)이나 스토킹 범죄 유형에서도 자기

애 성향이 비슷한 양상으로 영향을 미치는지 

탐색해 볼 수 있을 것이다. 앞서 살펴본 바와 

같이, 부적응적인 측면의 자기애 성향자는 낮

은 자존감과 자기중심적인 태도를 보이며 대

인관계에서 불편감을 많이 겪어 갈등상황에서 

공격성을 나타내므로(박세란, 신민섭, 이훈진, 

2005), 스토킹 또는 데이트 폭력 가해 가능성

을 예측해 볼 수 있다. 특히 타인의존 자기애

가 대인관계 문제를 유발하는 원인이 될 수 

있다는 점에서, 이와 관련된 심리적 기제를 

밝히기 위한 보다 다양한 연구가 수행될 필요

가 있다. 

  더불어, 본 연구의 매개변인인 부적응적 정

서조절전략이 보복운전에 영향을 미치는 것으

로 나타났으므로, 추후 연구에서는 보복운전

뿐만 아니라 살인, 폭행 등과 같은 공격성과 

관련된 보다 다양한 범죄 유형과의 관계를 탐

색할 수 있을 것이다. 분노는 살인, 교통범죄 

등 다양한 폭력 범죄와 연관되며, 실제로 교

도소 수형자들이 적절한 정서조절을 하도록 

돕는 인지행동치료 프로그램이 계속적으로 개

발되어 사용되고 있다(Deffenbacher, Oetting, & 

Digiuseppe, 2002; Wilson, Bouffard, & Mackenzie, 

2005). 이는 폭력범죄자들이 정서조절에 어려

움을 경험하고 있으므로, 공격성의 감소를 위

해서는 부적응적인 정서조절 전략에 대한 개

입이 중요함을 역설한다. 향후 부적응적 정서

조절전략과 폭력범죄의 관계에 대한 지속적인 

연구를 통해, 보복운전자들뿐만 아니라 범죄

자들의 정서조절전략을 개선하고 심리 사회적 

적응을 증진시키기 위한 치료적 개입을 수립

하는데 일조할 수 있을 것이다. 
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A study on the Relationship between Other-dependent

Narcissism and Road Rage Experience
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The study examined the relationship between other-dependent narcissism and road rage experience, and 

whether the relationship was mediated by maladaptive emotion regulation strategies. In addition, the 

study investigated whether the experience of road rage differed by gender, and the gender difference was 

mediated by maladaptive emotion regulation strategies. A total of 209 drivers including 107 males and 

102 females completed an online survey composed of Two Dimension Narcissism Scale, Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire, and experience of road rage. The main results are as follows: first, blaming 

others and catastrophizing factors of maladaptive emotion regulation strategies mediated the relationship 

between other-dependent narcissism and road rage experience. Second, male participants had more 

experience of road rage than female participants, which was mediated by blaming others factor of 

maladaptive emotion regulation strategies. Finally, implications and limitations of this study were 

discussed. 
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