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요  약

디지털트랜스포메이션 추진 목표의 주요 내용중 하나인 생산성 향상 및 비용 절감, 의사결정 효율성 향상 

등을 위하여 많은 기업들이 디지털 전환을 위한 다양한 IT도입을 추진중에 있다. 정보기술(IT : Information 

Technology)은 경쟁력을 결정하는 핵심수단이며, 전 세계적으로 IT도입은 매년 증가하고 있다. 금융산업도 

수익창출, 업무 효율성 제고, 전략적 경쟁우위 확보 등을 위해 매년 막대한 IT도입이 활발히 이루어지고 

있다. 공공⋅기업부문의 IT도입에 대한 연구는 어느 정도 진행된 것에 비하여 금융산업의 특성을 반영한 

실증연구는 미흡한 실정이다. 본 연구에서는 디지털트랜스포메이션 촉진을 위한 금융산업의 IT도입 여부에 

영향을 미치는 요인을 도출하고 가중치와 우선순위를 분석하는 것을 목표로 하였다. 금융 IT도입시 요인들의 

상대적 우선순위가 각 그룹별로 차이가 존재한다는 점을 데이터 분석을 통하여 밝혀냄으로써 각 그룹별 

관점에서 어떤 요인을 우선적으로 고려하여 IT도입을 하여야 하는지에 대한 준거모형으로 활용 할 수 

있다는 점에서 그 의의가 있을 것이다.

 

■ 중심어 : 빅데이터, 디지털트랜스포메이션, 금융산업, IT도입, AHP

Abstract

In order to improve productivity, reduce costs, and improve decision-making efficiency, which are one of the main 

contents of the digital transformation promotion goal, many companies are promoting the introduction of various IT 

for digital transformation. Information technology (IT) is a key means of determining competitiveness, and the IT adoption 

worldwide is increasing every year. The financial industry is also actively introducing huge amounts of IT every year 

to generate profits, improve work efficiency, and secure a strategic competitive advantage. Compared to some studies 

on the IT adoption in the public and corporate sectors, empirical studies that reflect the characteristics of the financial 

industry are insufficient. In this study, the purpose of this study was to derive factors affecting the IT adoption in 

the financial industry for the promotion of digital transformation, and to analyze weights and priorities. By revealing 

through data analysis that there is a difference in the relative priorities of factors in the financial IT adoption for each 

group, it can be used as a reference model for which factors should be considered prior to IT adoption from the perspective 

of each group. It will be meaningful in that it exists.
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Ⅰ. 서 론

현재 기업의 운영효율성 극대화 과정과 함께 

미래 산업 환경에 대한 선제적인 대응전략의 수

립은 기업의 성패를 좌우하는 중요한 가치로 인

식되고 있으며, 이러한 인식을 바탕으로 기업의 

구매 과정부터 제조, 판매, 유통, 서비스 등으로 

이어지는 각종 프로세스를 대상으로 IT⋅SW를 

활용한 경영활동의 효율성과 정확성을 높이는 혁

신활동과 新 기술의 IT⋅SW 도입(융합)을 통한 

새로운 가치창출 활동이 더욱 요구되고 있다(정

보통신산업진흥원, 2017). 일반적으로 기업⋅공

공부문의 IT도입에 대한 연구는 어느 정도 진행

된 것에 비해 금융산업의 특성을 반영한 실증연

구는 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 금

융산업을 중심으로 IT도입 여부에 영향을 미치는 

요인을 도출 후 AHP(Analytic Hierarchy Process) 

기법을 활용하여 분석함으로써 금융산업의 IT도

입(예: RPA기반운영시스템, 모바일화상상담시스

템, 미래형디지털뱅킹시스템, 영업점창구페이퍼

리스상담시스템, 모바일금융플랫폼, 기업전용디

지털플랫폼 등)에 있어서 어떤 요인들에 의해 영

향을 받는지, 어떤 요인들을 우선적으로 고려하

여 IT을 도입 할 것인지 그 이론적 근거를 제시하

고자 한다. 또한, 향후에 금융산업 현장에서 IT도

입에 실제적으로 적용할 수 있음을 본 연구의 성

과로 제시하고자 한다.

디지털트랜스포메이션 추진 목표의 주요 내용

중 하나인 생산성 향상 및 비용 절감, 의사결정 

효율성 향상 등을 위하여 많은 기업들이 디지털 

전환을 위하여 다양한 IT도입을 추진중에 있다

(과학기술정책연구원, 2022). 따라서 금융산업을 

중심으로 IT도입 여부에 영향을 미치는 요인들을 

통합적이고 실증적인 검증을 함으로써 향후 금융

산업의 IT도입시 어떤 요인들을 우선적으로 고려

하여 IT을 도입 할 것인지 그 이론적 근거에 기여

하고자 한다. 또한 기업에 있어서 IT는 경쟁력을 

제고 하는 핵심수단이고, 공공부문뿐만 아니라 

민간부문에서도 업무 효율화, 비용 절감 및 시장 

점유율 확대 전략 등을 위해 지속적인 IT도입이 

이루어지고 있다(e.g., 정보통신산업진흥원, 2017; 

이국희, 박소현 2011; Jia et al., 2017; Berghout 

and Tan, 2013). 

그럼에도 불구하고 일반적으로 기업⋅공공부

문의 IT도입에 대한 연구는 어느 정도 진행된 것

에 비해 금융산업의 특성을 반영한 실증연구는 

미흡한 실정이다(Almubarak, 2017; Ahmadi et al., 

2015; Ilin et al., 2017; Berghout and Tan, 2013). 

따라서 본 연구의 목적은 금융산업을 중심으로 

IT도입 여부에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 

문헌고찰과 관련 전문가 그룹의 인터뷰 및 데이

터 분석을 통해 요인들을 발굴하고, 발굴된 요인

들의 우선순위와 그룹(현업부서 對 IT부서, 금융

업권별(은행, 증권, 보험), 금융산업 對 IT서비스

산업) 간 차이점을 살펴보는 것이다. 구체적인 연

구내용은 다음과 같다. 첫째, 금융산업을 중심으

로 IT도입 여부에 영향을 미치는 요인들은 어떠

한 것들이 있는지 문헌고찰을 통하여 요인들을 

도출하고 전문가 심층 예비면담 및 데이터 분석

을 통해 기존에 고려되지 않았던 요인들을 추가 

발굴하고자 한다. 둘째, IT도입 여부에 영향을 미

치는 요인들이 각 그룹의 가중치와 우선순위에는 

어떤 차이점이 존재하는가를 알아보고자 한다. 

셋째, IT도입에 따른 그룹 간 특성에는 어떠한 차

이점이 존재하는가를 알아보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 금융산업의 개관

우리는 생산활동의 주체를 기업이라 정의하고, 

동일한 특성을 가진 기업의 집단을 산업이라 정

의한다(윤봉한, 황선웅, 2011). 통계청의 통계분

류포털에서는 한국표준산업분류를 농업⋅임업 
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및 어업, 광업, 제조업, 건설업, 및 보험업, 부동산

업 등 28개 대분류로 분류하고 있다. 그 중 금융

산업은 소득창출 및 고용면에서 적지 않은 비중

을 차지할 뿐만 아니라 상당한 고급인력을 고용

하여 고부가가치를 생산하는 산업이라는 점에서 

그 중요성이 크다. 나라에 따라서 금융산업의 발

전 정도에 차이가 있으며, 선진국일수록 금융산

업이 국내총생산에서 차지하는 비중이 높은 경향

이 있다. 2021년 우리나라의 금융 및 보험업은 국

내 총생산의 4.28%(180조원), 그리고 국내 총부

가가치의 6.26%(110조원)을 차지하고 있다(국가

통계포털, 2022).

금융시장에서 자금의 수요자와 공급자 사이에

서 자금의 중개를 하는 자를 광의의 금융기관이

라 하고, 금융기관은 다시 금융중개기관과 시장

중개기관으로 구분할 수 있으며, 금융기관의 기

능을 살펴보면 다음과 같다(강병호 등, 2016). 금

융기관은 거래비용 절감기능으로서 금융시장의 

가장 중요한 역할은 자원의 효율적 배분이며, 자

원배분의 효율성은 가격이 수요⋅공급의 조절기

능을 잘 발휘하는 완전시장 일수록 높아지고, 이

는 거래비용이 적을수록 증대된다. 금융기관이 

거래비용 절감기능을 수행할 수 있는 가장 중요

한 이유는 금융기관의 거래비용 절감기능에서 찾

을 수 있다. 금융기관은 다수의 자금제공자와 수

요자를 대상으로 금융자산을 거래하기 때문에 거

래비용면에서 규모의 경제(economy of scale)가 

존재한다. 금융거래비용은 정보획득비용, 감시비

용, 거래수수료 등 자금의 가격을 제외한 거래에 

수반되는 모든 비용을 의미하는데, 그 중에서도 

특히 비중이 큰 것은 정보획득이용이라 할 수 있

다. 정보획득비용이란 정보의 불완전성이 존재하

는 상태에서 자금제공자가 자금의 수요자를 찾는 

데 드는 탐색비용(searching cost)과 자금 수요자

의 신용상태를 스스로 분석하고 자기책임하에 자

금을 제공⋅관리함에 따르는 위험비용 등을 말한

다. 개개인의 자금제공자가 직접 자금수요자에 

대한 정보를 수집, 분석, 관리하는 것보다는 정보

획득, 분석 및 관리에 있어 규모의 경제를 실현할 

수 있는 금융기관을 통해 자금을 제공하는 것이 

비용면에서 훨씬 경제적이다. 자금 정보의 비대칭성

(informational asymmetry)이 클수록 제공자와 수요

자간에 자금 배분의 효율성이 저하 되고 자금의 

원활한 거래가 제약되게 되는데, 금융기관은 자

금 정보의 불완전성을 완화하는 기능을 한다. 금

융기관은 신용정보획득의 용이성과 우월한 정보

분석능력을 갖추고 있는 등 자신이 가지고 있는 

정보수집 및 정보생산능력을 통하여 보다 저렴한 

비용으로 정보를 시장에 제공함으로써 이와 같은 

정보의 비대칭성과 이에 따른 부작용을 줄일 수 

있기 때문이다. 금융기관은 또한 감시비용을 절

감시켜 준다. 금융기관이 자금제공자들의 공동대

리인으로서 자금차입자들을 성실하게 감시

(monitor)하는 한 모든 자금제공자들이 직접 대출

하여 각기 차입자들을 감시하는 것보다는 자신들

의 공동대리인으로서 금융기관에 감시를 위임하

는 것이 중복되는 감시비용을 줄일 수 있기 때문

이다.자산변환기능으로서의 금융기관은 다수의 

자금공급자로부터 자금을 집적(pooling)하여 이

를 자금수요자에게 연결시켜 주는 자금중개기능

을 가지고 있다. 금융기관이 이와 같은 기능을 가

능케 하는 것은 자산변환(asset transmutation)기

능에 기인한다. 자산변환기능이란 자금의 규모, 

이용기간, 이자율 등에 있어 자금의 수요자와 공

급자가 각각 희망하는 조건들이 달라 당사자간의 

거래가 성립되기 어려운 것을 금융기관이 개입하

여 거래가 이루어지도록 하는 기능이다. 금융기

관은 자금제공자의 기호에 맞는 조건으로 다양한 

간접증권(secondary security)을 발행하여 자금을 

조성하고, 이들 조성된 자금을 자금수요자의 기

호에 맞는 조건으로 발행된 직접증권(primary se-

curity)을 구입함으로써 자금을 공급하게 된다. 지

급결제수단의 창출기능으로서의 금융기관은 화

폐나 수표 등을 공급함으로써 거래를 구체적으로 
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실행시키는 지급결제수단(means of payment and 

settlement)을 제공한다. 시장경제체제하에서 모

든 거래는 일반적으로 인정되고 있는 지급수단에 

의한 대가의 지급을 수반한다. 거래의 종결을 위

해서는 중앙은행이 공급하는 화폐나 화폐 이외의 

지급결제수단의 이전이 필요하다. 화폐는 법에 

의해 강제통용력이 부여된 중앙은행의 부채로 화

폐에 의한 결제는 그 자체가 최종결제로서 별도

의 결제과정이 필요치 않다. 화폐 이외의 지급결

제수단은 통상 예금통화의 이전을 전제로 하는 

것으로 이에 의한 결제의 경우 당사자간의 대차

관계는 일단 청산되나 거래 쌍방의 은행계좌간 

예금의 이전이라는 2차결제과정이 뒤따른다. 이 

결과 은행간 대차관계가 새로 발생하며 이를 청

산하기 위한 은행간 결제과정이 다시 필요하게 

되는바, 이는 은행들이 중앙은행에 보유하고 있

는 당좌예금의 계좌간 이체에 의해 최종적으로 

종결된다.

이와 같은 지급결제수단을 통해 금융기관이 

신속하고 낮은 거래비용으로 결제할 수 있는 지

급수단을 제공함으로써 거래를 보다 활성화시키

고 나아가서는 생산과 소비를 촉진시켜 경제활동

에 기여하게 된다.

2.2 IT도입 이론에 관한 선행 연구

Almubarak(2017)는 사우디 대학병원의 클라우

드 컴퓨팅 도입을 조사하고 평가하는 것이었으

며, 기술-조직-환경 (TOE) 프레임 워크 및 혁신확

산 (DOI) 이론을 통합하고 의사 결정자 맥락을 

원래 모델에 추가(DTOE)하였다. 연구 표본에는 

리야드(Riyadh)시에 있는 사우디 대학병원이 포

함되었으며, 세미-구조화 인터뷰와 설문지를 사

용하여 데이터를 수집하였다. 사우디 대학병원의 

클라우드 컴퓨팅 도입에 영향을 미치는 가장 중

요한 다섯 가지 요소, 즉 상대적우위, 의사결정자

의 혁신성, 의사결정권자의 IT지식, 호환성 및 최

고관리지원을 주장하였다. 네 가지 맥락 중에서 

가장 중요한 맥락은 의사결정자 맥락이고, 그 다

음은 기술 맥락, 조직 맥락, 그리고 마지막으로 

환경 맥락이라고 주장하였다.

Ahmadi et al.(2015)는 기술-조직-환경 (TOE) 

프레임 워크와 최근에 개발된 인간-조직-기술 

(HOT) 적합모델을 통합하여 병원정보시스템 

(HIS)을 도입함에 있어 병원 결정에 영향을 미치

는 요소를 확인하는 것이었다. 이 연구의 초기 모

델은 HIS에 관한 조직 혁신 도입 요인으로 13 가

지 변수가 있는 4 가지 주요한 차원을 고려하여 

설계되었다. 전문가의 관점에서 “인지된 기술능

력”이 인적 차원에서 가장 중요한 요소이며, 기

술 차원에서는 “상대적이점”이 다른 요소와 관련

하여 더 중요하다고 하였으며, 조직 차원에서는 

“병원규모”가 다른 요인보다 중요하다고 주장하

였다. 그리고 환경 차원에서는 “정부 정책”이 가

장 중요한 요소라고 주장하였다.

Ilin et al.(2017)는 경험적으로 ERP 지원 기업 

및 ERP 미 지원 기업에서 e-비즈니스의 도입에 

영향을 미치는 요소를 확인하는 것이었다. e-비

즈니스 도입에 영향을 미치는 결정 요인을 평가

하기 위해 기술-조직-환경 (technology-organ-

ization-environment, TOE)에서 기술, 조직, 환경 

특성과 혁신확산 (DOI) 이론의 혁신, 조직 특성

에 기반한 연구 모델을 개발하였다. 서부 발칸 반

도에 위치한 5 개 개발도상국의 경험적 데이터는 

ERP 지원 기업 및 ERP 미 지원 기업에서 e-비즈

니스 도입에 대한 이해를 확대하는 데 사용되었

다. Ilin et al.(2017)는 총 9 가지 요소가 식별되어 

e-비즈니스 도입의 잠재적 동인으로 테스트 되었

고, 전체 샘플에 대한 결과는 혁신 특성 (상대적

이점인식), 조직 특성 (최고경영진지원) 및 환경 

특성 (정부자원지원 및 정부규제지원)을 갖춘 기

업이 e-비즈니스를 도입 할 가능성이 높다고 주

장하였다.

Berghout and Tan(2013)는 IT투자의 실현 가능
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성을 진단하기 위해 적용될 수 있는 IT 비즈니스 

사례에 대한 통합 개발 프레임 워크를 도출하기 

위한 현존하는 문헌을 종합한 논문이다. 먼저, 기

술 투자의 초기 비용 추정에 대한 IT 비즈니스 사

례 요소의 영향을 가정하는 이론적 모델을 구성

하고, 그 후 이론적 모델은 지자체의 전자 정부 

프로젝트를 위해 개발된 IT 비즈니스 사례의 내

용 분석을 통해 경험적 검증을 거쳤다. 비즈니스 

사례가 풍부해짐에 따라 기술 투자에서 초기 비

용이 식별되어 정보에 입각한 투자결정을 통해 

조직의 리소스를 절약 할 수 있게 되었으며, 비즈

니스 사례가 IT 투자의 성공을 향상시키는 데 필

수적인 도구라고 주장하였다. 관리자는 일반적으

로 IT투자 평가에 할애 할 수 있는 자원의 양에 

제약을 받기 때문에 그러한 투자에 대한 비용 견

적을 산출함에 있어 비즈니스 사례의 관련성에 

대한 심층적인 평가에서 얻을 가치가 있다고 하

였다. 현존하는 문헌을 종합하여 IT투자 평가와 

관련된 비즈니스 사례의 구성 요소 9개를 찾아 

내어 이 요소들을 IT 프로젝트 관리에서 고차원

적 고려를 반영하는 세 가지 이론적으로 별개의 

범주 (즉, 조직 구성요소, 기술 구성요소 및 프로

젝트 구성요소)로 그룹화 하였다. 9개의 요인은 

각각의 고차원 범주와 함께 IT 프로젝트의 비즈

니스 사례 개발을 안내하는 통합 프레임 워크를 

나타내고 있고, 이러한 비즈니스 사례 요소가 IT 

투자의 초기 비용 추정에 미치는 영향을 가정하는 

이론적 모델을 구성하였다.

Oliveira et al.(2014)는 클라우드 컴퓨팅의 혁신

특성과 조직의 기술, 조직 및 환경 관점을 결합한 

통합 관점을 사용하여 클라우드 컴퓨팅 도입의 

결정 요인을 평가하는 것이다. 많은 요소가 클라

우드 컴퓨팅 도입에 영향을 준다고 하였으며 조

직은 클라우드 기반 솔루션을 도입하기로 결정하

기 전에 이러한 요소를 체계적으로 평가해야 한

다고 하였다. 클라우드 컴퓨팅의 도입에 영향을 

미치는 결정 요인을 평가하기 위해 혁신확산이론

(DOI) 및 기술-조직-환경(TOE) 프레임 워크의 혁

신 특성을 기반으로 한 연구 모델을 개발하였고, 

포르투갈의 369 개 기업에서 수집한 데이터를 사

용하여 관련 가설을 테스트하고, 제조 및 서비스 

부문에서 클라우드 컴퓨팅 도입의 결정 요인을 

조사하였다. 클라우드 컴퓨팅 도입에 영향을 미

치는 다섯 가지 요소, 즉 상대적이점, 복잡성, 기

술적준비성, 최고경영진지원 및 회사규모가 중요

한 요소라고 주장하였다. 또한, 클라우드 컴퓨팅 

도입의 촉진 요인 및 저해 요인이 제조 및 서비스 

분야에서 다르다고 하였다. 제조 및 서비스 분야 

전반에 걸친 클라우드 컴퓨팅의 혁신특성 역할을 

조사 할 때 상대적이점은 클라우드 컴퓨팅 도입

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

상대적이점이 서비스산업의 기업보다 제조업의 

기업에서 더 중요하다고 주장하였다.

Awa et al.(2015)는 기술수용모델(TAM), 계획

된행동이론(TPB) 및 기술-조직-환경(TOE) 프레

임워크를 통합하여 중소기업의 특성을 포착하는 

프레임워크를 제안하고 있다. 현존하는 TAM, 

TPB 및 TOE의 프레임워크는 개별적으로는 전자

상거래 도입에 대한 통찰력을 가지지만 구성에 

있어 다소 편협하기 때문에 중소기업을 다루기 

위한 명확한 관점을 거의 제공 할 수 없다고 주장

하였다. 전자상거래의 도입은 주로 합리적행동이

론(TRA), TAM, TPB 및 TOE에서 제안된 영향을 

받는 구성 요소에 대한 사용자의 의식적 평가에 

크게 좌우된다고 하였다. Awa et al. (2015)는 통

합 프레임워크에서 이러한 모델의 구성을 검토, 

합성 및 확장하였고, 제안된 통합 프레임 워크는 

조직된 시스템에서 전자상거래 도입에 대한 설명

과 예측을 안내하는 18 가지 제안을 이끌어 냈다. 

제안된 모델이 TAM과 TOE가 TAM의 기술적 중

심의 특성을 다루기 위해 다른 구성 요소를 통합

하고 다른 IT 수용 모델과 결합함으로써 많은 결

실을 낳을 수 있도록 도움을 준다고 주장하였다.
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Ⅲ. 연구 설계

3.1 계층분석기법

3.1.1 AHP의 개념

계층분석기법(Analytic Hierarchy Process: 

AHP)은 1974년 Pennsylvania 대학의 Thomas 

L.Saaty 교수가 미국 국무부의 무기통제 및 군비

축소국에서 세계적 경제학자, 게임이론전문가들

과 협력작업을 수행하는 과정에서 의사결정과정

의 비능률을 개선하기 위한 대안의 일환으로 개

발되었다(한국개발연구원, 2000). AHP 기법은 

의사결정문제(Decision Making Problem)의 범위

를 결정하고 그 문제에 영향을 주는 요인들을 분

석하는 원리의 집합이며, AHP 기법의 수학적 기

초는 가중치(Weight)를 산출하는 고유벡터와 행

렬의 수학적 구조에 의한 것이다. 결국, AHP 분

석방법은 요인과 대안을 쌍대비교하는 것으로 두 

가지의 비교대상에 대한 상대적인 비교정도를 계

산하여 중요도를 산출해 낸다(Saaty, 1980). AHP

기법은 정량적요소와 정성적요소의 통합이 가능

하며, 평가의 일관성파악 및 개선이 용이하고, 의

사결정 참가자들의 의견 통합 및 집단의사결정도

출에 적합한 특성을 바탕으로 다양한 분야에서 

실무적으로 활용이 되고 있는 다기준의사결정방

법이다(조근태, 2002). 또한, 의사결정자의 오랜 

경험이나 직관 등을 평가의 바탕으로 하고 있기 

때문에 수치로 표현할 수 있는 정량적평가 기준

은 물론 흔히 의사결정 문제에서 다루기 곤란하

면서도 반드시 고려하지 않으면 안될 정성적평가 

기준들도 비교적 쉽게 처리할 수 있다는 장점을 

가지고 있다(Vargas, 1990; Zahedi, 1986). 일반적

으로 의사결정문제는 서로 상반된 기준과 불완전

한 정보 및 제한된 자원하에서 최적의 대안을 선

택해야 하는 문제를 내포하고 있다. AHP 모형은 

이러한 다수 기준하에서 평가되는 다수 대안들의 

우선순위를 산정하는 문제를 다루며, 기존의 의

사결정이론 체계에서 보자면 다속성 의사결정분

석(Multi-Attribute Decision Making)의 선호보정

이 있는 모형(Compensatory Perference Model)으

로서 그 속성을 위치시킬 수 있다(김성희 외, 

1994). 복잡한 문제를 계층화하여 주요 요인과 하

부 요인들로 분해하고, 이러한 요인들에 대한 쌍

대비교를 통해 중요도를 도출하는 AHP 기법은 

인간의 사고체계와 유사한 접근방법으로서 문제

를 분석하고 분해하여 구조화할 수 있다는 점과 

모형을 이용하여 상대적 중요도 또는 선호도를 

체계적으로 비율척도(Ratio Scale)화 하여 정량적

인 형태의 결과를 얻을 수 있다는 점에서 다양한 

의사결정 문제상황에서 사용이 되고 있다(한국

개발연구원, 2000; Saaty, 1980).

3.1.2 AHP 적용절차

AHP 기법은 Saaty and Vargas(1982)의 연구 이

후, Zahedi(1986)의 논문를 통해 AHP 모형설계를 

위한 단계적 적용으로 발전하였으며, Zahedi(1986)

는 <그림 1>과 같은 계층화, 쌍대비교, 가중치 산

출, 대안 평가로 이어지는 AHP 기법의 4단계 적

용 절차를 제안하였다.

<그림 1> AHP 기법의 4단계 적용절차

3.2 연구모형 수립방법 

본 연구에서는 연구모형의 신뢰도를 확보하기 

위해 문헌연구를 통한 요인의 도출과 현업 경험

요인을 반영하기 위한 전문가 심층 예비면담 및 

데이터 분석을 실시하였으며, 이러한 결과를 반
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영하여 연구모형을 수립하였다. 본 연구의 요인

에 대한 부합성 검증과 연구모형의 신뢰성 확보

를 위하여 문헌연구에 따른 요인 도출 결과를 금

융 IT 전문가와 심층 예비면담을 통해 논의하고 

보완작업을 수행하였다.

본 연구를 위한 문헌연구 절차와 방법은 다음

과 같다. 먼저 국외 학술문헌인용(Web of Science) 

검색에서 ‘IT도입(IT Adoption)’을 주제어로 포함

하고 있는 선행연구들을 수집한 후, 한국연구재

단의 한국학술지인용색인(KCI)사이트에서 동일

한 주제어를 포함 하고 있는 논문과 참고문헌을 

검토함으로써 선행연구에 필요한 논문을 선정하

였다.

본 연구에서는 금융기관을 중심으로 IT도입 

여부에 영향을 미치는 요인들의 우선순위를 살펴

보기 위하여 선행 연구를 기반으로 크게 기술

(Technology), 프로젝트(Project), 혁신(Innovation), 

조직(Organization), 환경(Environment)으로 나누

어 연구모형을 설정하였다. 또한, 비교 그룹간(①

현업부서 對 IT부서, ②금융업권별, ③금융산업 

對 IT서비스산업) 특성에는 어떠한 차이점이 존

재하는지 알아보고자 하였다. 문헌연구를 통해 

도출된 요인에 대한 전문가 심층 예비면담은 델

파이 기법을 적용하였으며, 전문가 면담을 통해 

요인을 새로이 개발하는 것이 아닌 문헌연구를 

통해 1차 도출된 요인을 전문가 심층 예비면담과 

데이터 분석을 통해 적정성을 검토하였다. 요인

에 대한 검증(추가, 삭제, 분할, 합병)을 위하여 

IT도입과 관련된 전문가들과 심층 예비면담을 실

시하였고 그 결과는 다음과 같다. 먼저, ‘IT인프

라(기술)’요소의 정의가 ‘조직준비성(조직)’요소

의 정의에 일부 포함되는바, ‘조직준비성’으로 통

합하자는 의견 제시가 있었으나, ‘IT인프라’는 순

수 IT적 요소로 정의하고, ‘조직준비성’은 non-IT

적 요소인 재정 또는 인력 요소로 정의하였다. 둘

째, ‘조직준비성(조직)’에서 중요도를 감안하여 

‘사용자참여(프로젝트)’부분을 별도 분리하자는 

다수의 전문가 의견이 있어 그 의견을 반영하였

다. 셋째, 조직원들의 혁신에 대한 ‘변화수용태도

(혁신)’요인을 추가 하자는 다수의 전문가 의견

이 있어 그 의견을 반영하였다. 또한, ‘회사규모

(조직)’는 집단간 비교그룹으로 사용하고자 기존 

요인에서 삭제하였다.

3.3 요인의 선정

본 연구의 연구모형에 포함된 하부기준 17개

의 요인은 IT인프라, 호환성, 리스크, 비용, IT지

식, 보안우려, 조직역량, 경쟁압력 등이 있으며, 

그 중 금융산업을 중심으로 IT도입 여부에 영향

을 미치는 요인을 추가 검증하기 위해 실시한 전

문가 심층 예비면담 과정에서 도출한 2개의 요인

은 사용자참여, 변화수용태도이다.

또한, 선정한 17개 하부기준들의 특성을 반영

한 5개의 주기준인 기술, 프로젝트, 혁신, 조직, 

환경으로 설정함으로써 계층적 구조를 설정하

였다.

3.4 연구모형

본 연구에서는 금융산업을 중심으로 IT도입 

여부에 영향을 미치는 요인들을 도출하기 위해 

문헌연구를 통한 고찰과 전문가 심층 예비면담 

및 데이터 분석을 실시하였다. 따라서 본 연구에

서는 ‘IT도입 여부 in 금융산업’을 연구모형의 목

표(Goal)로 설정하고, 그에 영향을 미칠 것으로 

예상되는 기술, 프로젝트, 혁신, 조직, 환경의 요

인에 해당하는 5개의 주기준(Criteria)과 그의 세

부적인 항목에 해당하는 IT인프라, 호환성, 리스

크, 비용, IT지식, 보안우려, 조직역량, 경쟁압력 

등을 포함하는 17개의 하부기준(Sub-criteria)으로 

구성된 AHP 연구모형을 설계하였다.

또한, 본 연구에서는 금융 ‘IT도입’에 대한 정

의를 연구목적에 맞게 ‘금융산업에서 신규 SI 프

로젝트 도입 ‘으로 정의하였으며, <그림 2>는 본 



50  한국빅데이터학회지 제7권 제2호
 

연구의 목적에 맞게 수정된 연구모형이다.

이렇게 수립된 본 AHP연구모형을 적용하여 

금융산업에 있어서 IT도입 여부에 영향을 미치는 

요인의 가중치와 상대적 우선순위를 규명하고 그

룹별 차이에 대한 분석을 하고자 한다.

3.5 요인의 조작적 정의

주기준은 하부기준의 상위계층으로써 본 연구

의 목적에 맞게 다음과 같이 정의하였다. 기술

(Technology)은 IT도입을 위해 조직에서 사용할 

수 있는 기술 요인, 프로젝트(Project)는 IT도입에 

따른 리스크 관리, 비용추정 등 프로젝트에 영향

을 주는 요인, 혁신(Innovation)은 IT도입을 통해 

지속적으로 가치와 혁신을 창출하는 기업 활동 

요인, 조직(Organization)은 IT도입을 지원하기 

위해 이용할 수 있는 자원과 관련된 요인, 환경

(Environment)은 기업이 비즈니스를 수행하고 산

업의 성격, 회사의 경쟁자, 정부와의 상호 작용에 

의해 영향을 받는 요인으로 정의하였다.

주기준 하부기준 조작적 정의 참고문헌 

기술

IT인프라

(TE1)

H/W, S/W와 같은 인프라 구성 요소를 포

함하는 조직내 다양한 유형의 리소스 보

유 및 공유 정도

Durbhakula and Kim(2011), Oliveira and 

Martins(2010), Zhu et al.(2006), Barney et al. 

(2001), Iacovou et al. (1995), Kuan and Chau 

(2001), Zhu et al.(2003)

호환성

(TE2)

새로운 시스템과 기존 시스템과의 H/W, 

S/W, 작업 스타일 등 호환성 정도

Rogers(2003), Premkumar and Roberts(1999), 

Oliveira and Martins(2010), Wang et al. (2010)

상대적이점

(TE3)

IT도입시 조직에 새로운 이익을 창출하

거나 비용을 절감하는 정도

Rogers(2003), Grandon and Pearson(2004), 

Lee(2004), Markus and Tanis(2000), Rogers 

(1995), Ahmadi et al. (2015), Lin et al.(2012).

복잡성

(TE4)

새로운 시스템의 기술을 습득하고, 이해

하고 사용하기에 어려움 정도

Rogers(2003), Premkumar and Roberts(1999), 

Grover(1993), Thong(1999), Tornatzky and 

Klein(1982), Ismail et al. (2013), Hajdukiewicz et 

al. (2001), Ahmadi et al. (2015b).

<표 1> 기술 요인의 조작적 정의

<그림 2> 연구모형
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주기준 하부기준 조작적 정의 참고문헌 

프로젝

트

리스크

(PR1)

문제를 선점하고 프로젝트 성공을 확보

하기 위해서는 리스크 평가가 필요하

며, IT 프로젝트 성공, 실패의 중요한 이

유중의 하나로 리스크 관리 정도

Jarupunphol and Mitchell(20 02), McNally and 

Obied(2014), Qadri(2013), Alesina et al. (1996).

비용

(PR2)

IT도입에 소요되는 제반비용으로써 구

축비용, 운영비용, 유지보수 비용, 교육

비용 등의 포함 정도

Thong(1999), Jeon et al.(20 06), Kuan and 

Chau(2001), Premkumar and Roberts (1999), 

Ghobakhloo et al. (2011), Chopra and Mein(2001).

사용자참여

(PR3)

정보기술을 도입할 수 있는 충분한 경

험과 적절한 기술을 보유한 직원의 능

동적 참여 정도

전문가심층면접을 통해 ‘조직준비성’에서 분리

Amoako-Gyampah and White (1993), Barki and 

Hartwick (1994).

<표 2> 프로젝트 요인의 조작적 정의

주기준 하부기준 조작적 정의 참고문헌 

혁신

IT지식

(IN1)

IT혁신도입의 중요한 요인중 하나이

며, 직원의 업무에 대한 전문 지식과 IT 

개발 지원에 대한 직원의 경험 정도.

Lawson et al.(2003), Makiwa and Steyn(2016), 

Evangelista and Sweeney(2006), Attewell(1992), 

Ballantine et al.(1998), Nguyen(2013).

보안우려

(IN2)

고객정보, 기업정보, 영업정보 등 민감

한 데이터의 유출 위험 정도

Chebrolu(2011), Zissis and Lekkas (2012), Sultan 

(2014), Premkumar and Ramamurthy(1995), 

Thong(1999), Zhu et al.(2003)

변화수용

태도

(IN3)

시스템, 조직문화 등 새로운 변화에 대

한 직원의 수용 정도

전문가 심층면접을 통해 ‘변화수용태도" 추가, 

Tran et al.(2014)

경영진

혁신성

(IN4)

경영진이 비전을 가지고 새로운 IT도

입을 시도해 보고자 하는 혁신자 역할 

정도

Thakuretal(2016), Ayranci & Ayranc (2015),Cho et 

al.(2016), Sophonthum mapharn(2009), Potocan & 

Nedelko (2013), Ghobakhloo & Tang(2014), Hyytinen 

et al. (2015)

<표 3> 혁신 요인의 조작적 정의

주기준 하부기준 조작적 정의 참고문헌 

조직

조직역량

(OR1)

IT의 도입, 사용, 적용 및 운영에 관한 

조직이 보유한 전문 지식 정도 

Harrison et al.(1997), Jeon et al.(2006), Thong and 

Yap(1995), Ifinedo(2011), Thong et al. (1999), Lin 

and Lin(2008), Tan et al.(2007), Zhu and Kraemer 

(2005)

조직준비성

(OR2)

IT 도입을 위해 필요한 재정자원 및 전

문인력의 가용성 정도

Kuan and Chau(2001), Oliveira and Martins(2010), 

Pan and Jang(2008), To and Ngai(2006), Wang et 

al.(2010), Zhu et al. (2006)

CEO지원

(OR3)

CEO의 IT도입에 대한 자원 할당 및 관

심과 참여 정도

Lee and Kim(2007), Wang et al. (2010), Low et 

al.(2011), OliveIra and Martins(2010), Alshamaila et 

al.(2013), Pan and Jang(2008), Premkumar et al. 

(1997), Zhu et al.(2003)

<표 4> 조직 요인의 조작적 정의
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Ⅳ. 실증 분석

4.1 설문 구성

4.1.1 하부기준에 대한 상대적 우선순위 설문 구성

금융산업을 중심으로 IT도입을 위한 주기준

(Criteria)인 기술(Technology)에 영향을 미치는 

하부기준(Sub-criteria)에 관한 계층구조와 상대적 

우선순위 질문에 대한 설명이다.

설문작성 Tip : 요인(하부기준)간 상대적 우선

순위를 정하고(1, 2, 3, 4) 우선순위에 따라 설문

응답에 강도를 표시(9∼1∼9)하여 주시기 바랍

니다.

4.1.2 하부기준에 대한 쌍대비교 설문 구성(예시)

4.2 설문 및 데이터 수집

조사 설계는 조사 전체를 수행하고 통제하기 

위한 청사진이라고 할 수 있으며, 시간과 비용을 

주기준 하부기준 조작적 정의 참고문헌 

환경

경쟁압력

(EN1)

동일 산업내에서 경쟁자들에 의해 영

향을 받는 정도

Jeon et al.(2006), Pavlou and Sawy(2010), Coltman 

et al.(20 07), Gattignon and Robertson (1989), Zhu 

et al.(2006), Lin and Lin(2008), Oliveira and 

Martins(2010)

외부지원

(EN2)

IT도입에 따른 외부업체 등으로부터의 

기술 및 교육지원 가능 정도

Teoetal(2003), Cyert and March (1963), Levitt and 

March(1988), Lieberman and Montgomery (1988), 

DiMaggio and Powell (1983) 

법제적지원

(EN3)

기업이 IT도입을 능동적으로 할 수 있

도록 정부기관이 제도 및 법 제정을 통

하여 IT도입 여부에 영향을 미치는 정도

Nkhoma and Dang(2013), Zhu et al.(2006), 

Makena(2013), Hsu et al.(2006), Kuan and Chau 

(2001), Zhu and Kraemer(2005)

<표 5> 환경 요인의 조작적 정의

<그림 3> 하부기준 계층구조, 우선순위 설문구성

하부기준

(Sub-criteria)
조작적 정의 세부항목

IT인프라

(TE1)

H/W, S/W와 같은 인프라 구성 요소를 포함하는 

조직내 다양한 유형의 리소스 보유 및 공유 정도

IT인프라자원보유

IT리소스공유

축적된IT기술보유

호환성

(TE2)

새로운 시스템과 기존 시스템과의 H/W, S/W, 

작업 스타일 등 호환성 정도

기존시스템과호환

새로운IT도입적응

상대적이점

(TE3)

IT도입시 조직에 새로운 이익을 창출하거나 

비용을 절감하는 정도

고객서비스

업무효율성

비용절감

복잡성

(TE4)

새로운 시스템의 기술을 습득하고, 

이해하고 사용하기에 어려움 정도

기술습득어려움

맞춤형솔루션부족

IT표준부재

<표 6> 하부기준에 대한 조작적 정의 및 세부항목
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절약하고 조사의 효율성을 높이는 데 주안점을 

두고 설계한다(채서일, 2013). 본 연구에서는 이

론적 고찰, 요인의 선정, 연구모형 수립, 요인의 

조작적 정의, 설문 구성을 토대로 조사 설계를 하

였으며, 신뢰성과 효율성을 높이기 위해 IT도입

과 관련 있는 IT전문가와 현업 전문가를 대상으

로 면담을 통하여 자료 수집을 하였다. 분석도구

로는 Expert Choice 2000 윈도우 버전과 Microsoft 

Excel 2016을 사용하였다. 

금융산업을 중심으로 IT도입을 위한 주기준

(Criteria)인 기술(Technology)에 영향을 미치는 

하부기준(Sub- criteria)의 쌍대비교 질문에 대한 

설명이다. 상대적 중요도에 따라 ‘○’ 표시를 하

여 주시기 바랍니다.

4.2.1 설문 대상

본 연구의 AHP 분석 설문대상은 IT도입과 관

련된 이해관계자 24명으로 하며, 요인들의 상대

적 중요도와 비교그룹간(①현업부서 對 IT부서, 

②금융업권별, ③금융산업 對 IT서비스산업)차이

를 분석하기 위해 설문그룹별로 인원을 분배하여 

구성하였으며, 전문가의 전문성과 신뢰성을 확보

하기 위하여 현재 관련부서에 근무하며 해당분야 

근무 경력이 평균 13년 이상인 팀장급 이상으로 

선정하였다.

<표 8> AHP 분석 설문대상

구 분
금융산업 IT서비스

산업
계

은행 보험 증권

현업

부서
3 3 3 3 12

IT

부서
3 3 3 3 12

계 6 6 6 6 24

4.2.2 데이터 수집

본 연구를 위한 각 피설문자들은 조사 설계를 

통해 정의된 3개의 구분 즉, 현업부서 對 IT부서, 

금융업권별(은행, 증권, 보험), 금융산업 對 IT서

비스산업에 따른 7개 그룹에 포함 되었으며 피설

문자는 어느 한 구분에 속하면서 또한 1개의 그

룹에 속하거나 중복하여 그룹에 속하게 구성되었

비교

요인

극히

중요
←

매우

중요
← 중요 ←

약간

중요
← 동등 →

약간

중요
→ 중요 →

매우

중요
→

극히

중요

비교

요인

IT인프라 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ③ 4 5 6 7 8 9 호환성

IT인프라 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 ⑦ 8 9
상대적

이점

IT인프라 9 8 7 6 5 4 ③ 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 복잡성

호환성 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ③ 4 5 6 7 8 9
상대적

이점

호환성 9 8 7 6 ⑤ 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 복잡성

상대적

이점
9 ⑧ 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 복잡성

<표 7> 하부기준의 쌍대비교 설문 구성

구분 그룹
설문 

개수

비율

(%)

총설문 

개수

현업부서 對 

IT부서

현업부서 12 50.0
24

IT부서 12 50.0

금융업권별

은행 6 33.4

18증권 6 33.3

보험 6 33.3

금융산업 對 

IT서비스산업

금융산업 18 75.0
24

IT서비스산업 6 25.0

<표 9> 설문응답 개수 및 비율
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다. 따라서 전문가 심층면담을 통해 수집된 응답 

데이터는 총 24개 이다. 이는 각 구분별로 24개 

또는 18개의 설문 개수를 의미하며, 설문 그룹별

로 인원을 분배하여 구성하였다. 

4.3 데이터의 신뢰성 검증

수집된 데이터의 신뢰성 검증 방법으로 일관

성 비율(CR : Consistency Ratio)을 산출하여 검증

하였다. 본 연구의 전문가 면담 설문지는 총 24부

를 대상으로 진행하였으며, 1차 및 2차 면담을 통

해 일관성 비율이 0.1 이하인 설문지를 AHP 분석

에 이용하였다.

AHP 통계분석에서는 데이터의 일관성이 결과

의 신뢰성 확보에 결정적인 역할을 하기 때문에 

일관성 비율을 검증하여야 하며, 이를 위해 일관

성 지수(CI : Consistency Index)를 무작위 지수

(RI : Random Index))로 나눈 일관성 비율(CR : 

Consistency Ratio)을 계산하여 검증하고 있다(송

근원, 이영, 2013). 일관성 비율이 0.1 이하가 되

면 일관성이 확보된 것으로 판단하며 산출된 가

중치를 의미 있는 것으로 판단한다(Saaty, 2008). 

본 연구에서는 전문가 심층면담을 통해 회수된 

24부의 설문지 중 17부는 일관성 비율이 0.1 이하

의 값이 산출되었으며, 나머지 7개의 설문지는 

0.1 이상의 값이 산출되어 일관성 비율이 0.1 기

준에 부합하지 않은 부분에 대한 검증을 해당 전

문가 당사자에게 요청하였으며, 재 설문을 통해 

오류가 있는 데이터를 수정하여 회수 하였다. 

일관성 비율이 0.1 보다 높다는 것은 피설문자

가 설문에 대한 이해가 부족하거나 판단에 논리

적 오류가 있음을 의미함으로 설문 당사자에게 

요청하여 재검토하는 절차를 진행 하였다. 수정

된 설문지에 대한 일관성 비율을 재검증한 결과 

0.1 이하의 값이 산출되어 최종 총 24부의 설문지

를 채택하였다.

4.4 요인의 상대적 중요도 분석

신뢰성 검증이 완료된 데이터를 기반으로 가

중치(Weight) 산출 및 우선순위(Priority)를 산정

하였고, 그 결과에 바탕으로 그룹별 상대적 중요

도를 분석하였으며, 결과는 다음과 같다.

4.4.1 전체 평균 중요도 분석

전체 평균에서 주기준(Criteria) 들의 가중치 및 

우선순위는 혁신(0.277, 1순위) > 환경(0.234, 2순

위) > 프로젝트(0.179, 3순위) > 조직(0.171, 4순

위) > 기술(0.139, 5순위) 순으로 분석되었다.

전체 평균에서 하부기준(Sub-criteria)들의 Global 

가중치 및 우선순위는 경영진혁신성(0.127, 1순

위) > 경쟁압력(0.108, 2순위) > 비용(0.083, 3순

위) > 법제적지원(0.81, 4순위) 순으로 상위 우선

순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로는 IT인프

라(0.024, 16순위), 복잡성(0.011, 17순위) 순으로 

하위 우선순위를 나타내었다. 경영진혁신성이 가

장 높은 요인으로 나타난 것은 IT도입에 있어서 

경영진의 혁신 마인드와 추진력을 높게 보고 있

는 것으로 해석되며, 또한 두 번째로 높은 요인인 

경쟁압력은 동일 산업내 뿐만 아니라 타 산업간 

에서도 매출경쟁, 손익경쟁, 시장확대 경쟁 등 갈

수록 치열한 경쟁에 노출되어 있는 것을 IT도입

을 통하여 경쟁력을 확보하려는 것으로 해석된다. 

또한 하부기준(Sub-criteria)들의 Local 가중치 

및 우선순위는 상대적이점(기술 주기준), 비용(프

로젝트 주기준), 경영진혁신성(혁신 주기준), 

<그림 4> 주기준 가중치 순위
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CEO지원(조직 주기준), 경쟁압력(환경 주기준)

이 각 주기준에서 가중치 및 우선순위가 가장 높

은 것으로 분석 되었다.

4.4.2 현업부서  IT부서 중요도 분석

4.4.2.1 현업부서

현업부서 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중

치 및 우선순위는 혁신(0.280, 1순위) > 환경

(0.267, 2순위) > 조직(0.179, 3순위) > 프로젝트

(0.176, 4순위) > 기술(0.098, 5순위) 순으로 분석

되었다.

현업부서 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

Global 가중치 및 우선순위는 경영진혁신성

(0.148, 1순위) > 경쟁압력(0.141, 2순위) > CEO

지원(0.094, 3순위) > 비용(0.93, 4순위) 순으로 상

위 우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로는 

IT인프라(0.017, 16순위), 복잡성(0.007, 17순위) 

순으로 하위 우선순위를 나타냈다.

4.4.2.2 IT부서

IT부서 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중치 

및 우선순위는 혁신(0.268, 1순위) > 환경(0.204, 

2순위) > 기술(0.188, 3순위) > 프로젝트(0.179, 4

순위) > 조직(0.161, 5순위) 순으로 분석되었다. 

IT부서 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

주기준 하부기준

요인명 가중치 우선순위 요인명
Global Local

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.139 5

IT인프라(TE1) 0.024 16 0.173 3

호환성(TE2) 0.039 12 0.285 2

상대적이점(TE3) 0.064 7 0.463 1

복잡성(TE4) 0.011 17 0.078 4

프로젝트

(Project)
0.179 3

리스크(PR1) 0.061 8 0.357 2

비용(PR2) 0.083 3 0.482 1

사용자참여(PR3) 0.028 15 0.162 3

혁신

(Innovation)
0.277 1

IT지식(IN1) 0.029 14 0.104 4

보안우려(IN2) 0.069 6 0.245 2

변화수용태도(IN3) 0.055 10 0.197 3

경영진혁신성(IN4) 0.127 1 0.454 1

조직

(Organization)
0.171 4

조직역량(OR1) 0.061 9 0.323 2

조직준비성(OR2) 0.048 11 0.258 3

CEO지원(OR3) 0.079 5 0.419 1

환경

(Environment)
0.234 2

경쟁압력(EN1) 0.108 2 0.484 1

외부지원(EN2) 0.033 13 0.150 3

법제적지원(EN3) 0.081 4 0.366 2

<표 10> 전체평균의 가중치 및 우선순위 산출 결과

<그림 5> 하부기준 가중치 순위
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Global 가중치 및 우선순위는 경영진혁신성

(0.117, 1순위) > 경쟁압력(0.088, 2순위) > 상대

적이점(0.082, 3순위) > 법제적지원(0.082, 4순위) 

순으로 상위 우선순위가 분석되었으며, 하위 우

선순위로는 사용자참여(0.026, 16순위), 복잡성

(0.017, 17순위) 순으로 하위 우선순위를 나타냈

다. 또한 하부기준(Sub-criteria)들의 Local 가중치 

및 우선순위는 상대적이점(0.448), 리스크(0.472), 

경영진혁신성(0.415), 조직역량(0.408), 경쟁압력

(0.441)이 각 그룹에서 가중치 및 우선순위가 가

장 높은 것으로 분석 되었다.

4.4.3 금융업권(은행. 보험. 증권)별 중요도 분석

4.4.3.1 은행산업

은행산업 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중

치 및 우선순위는 환경(0.323, 1순위) > 조직

(0.199, 2순위) > 프로젝트(0.197, 3순위) > 혁신

(0.197, 4순위) > 기술(0.084, 5순위) 순으로 분석

되었다.

은행산업 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

Global 가중치 및 우선순위는 법제적지원(0.158, 

1순위) > 경쟁압력(0.128, 2순위) > CEO지원

(0.097, 3순위) > 비용(0.96, 4순위) 순으로 상위 

우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로는 IT

인프라(0.012, 16순위), 복잡성(0.006, 17순위) 순

으로 하위 우선순위를 나타냈다. 또한 하부기준

(Sub-criteria)들의 Local 가중치 및 우선순위는 상

대적이점(0.556), 비용(0.443), 경영진혁신성

(0.432), CEO지원(0.610), 법제적지원(0.485)이 

각 그룹에서 가중치 및 우선순위가 가장 높은 것

으로 분석 되었다.

주기준 하부기준

요인명 가중치
우선

순위
요인명

Global Local

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.098 5

IT인프라(TE1) 0.017 16 0.154 3

호환성(TE2) 0.032 13 0.305 2

상대적이점(TE3) 0.051 8 0.477 1

복잡성(TE4) 0.007 17 0.063 4

프로젝트

(Project)
0.176 4

리스크(PR1) 0.038 11 0.247 2

비용(PR2) 0.093 4 0.601 1

사용자참여(PR3) 0.024 15 0.153 3

혁신

(Innovation)
0.280 1

IT지식(IN1) 0.027 14 0.090 4

보안우려(IN2) 0.064 6 0.215 2

변화수용태도(IN3) 0.060 7 0.199 3

경영진혁신성(IN4) 0.148 1 0.496 1

조직

(Organization)
0.179 3

조직역량(OR1) 0.041 9 0.235 2

조직준비성(OR2) 0.038 12 0.218 3

CEO지원(OR3) 0.094 3 0.547 1

환경

(Environment)
0.267 2

경쟁압력(EN1) 0.141 2 0.530 1

외부지원(EN2) 0.040 10 0.150 3

법제적지원(EN3) 0.085 5 0.320 2

<표 11> 현업부서의 가중치 및 우선순위 산출 결과
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4.4.3.2 보험산업 

보험산업 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중

치 및 우선순위는 혁신(0.308, 1순위) > 환경

(0.294, 2순위) > 기술(0.149, 3순위) > 프로젝트

(0.147, 4순위) > 조직(0.102, 5순위) 순으로 분석

되었다.

보험산업 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

Global 가중치 및 우선순위는 보안우려(0.137, 1

순위) > 법제적지원(0.131, 2순위) > 경영진혁신

성(0.128, 3순위) > 경쟁압력(0.081, 4순위) 순으

로 상위 우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순

위로는 사용자참여(0.016, 16순위), 복잡성(0.009, 

17순위) 순으로 하위 우선순위를 나타냈다. 또한 

하부기준(Sub-criteria)들의 Local 가중치 및 우선

순위는 상대적이점(0.485), 비용(0.569), 보안우려

(0.369), 조직역량(0.408), 법제적지원(0.516)이 각 

그룹에서 가중치 및 우선순위가 가장 높은 것으

로 분석 되었다.

4.4.3.3 증권산업 

증권산업 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중

치 및 우선순위는 환경(0.271, 1순위) > 혁신

(0.249, 2순위) > 프로젝트(0.177, 3순위) > 조직

(0.156, 4순위) > 기술(0.146, 5순위) 순으로 분석

되었다.

증권산업 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

Global 가중치 및 우선순위는 상대적이점(0.106, 

1순위) > 호환성(0.105, 2순위) > 경영진혁신성

(0.101, 3순위) > IT인프라(0.081, 4순위) 순으로 

상위 우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로

는 외부지원(0.019, 16순위), 사용자참여(0.012, 

17순위) 순으로 하위 우선순위를 나타냈다. 또한 

하부기준(Sub-criteria)들의 Local 가중치 및 우선

순위는 상대적이점(0.336), 비용(0.511), 경영진혁

주기준 하부기준

요인명 가중치
우선

순위
요인명

Global Local

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.188 3

IT인프라(TE1) 0.035 13 0.192 3

호환성(TE2) 0.048 12 0.266 2

상대적이점(TE3) 0.082 3 0.448 1

복잡성(TE4) 0.017 17 0.095 4

프로젝트

(Project)
0.179 4

리스크(PR1) 0.078 5 0.472 1

비용(PR2) 0.061 8 0.369 2

사용자참여(PR3) 0.026 16 0.160 3

혁신

(Innovation)
0.268 1

IT지식(IN1) 0.033 14 0.117 4

보안우려(IN2) 0.077 6 0.274 2

변화수용태도(IN3) 0.054 9 0.194 3

경영진혁신성(IN4) 0.117 1 0.415 1

조직

(Organization)
0.161 5

조직역량(OR1) 0.070 7 0.408 1

조직준비성(OR2) 0.049 11 0.284 3

CEO지원(OR3) 0.053 10 0.308 2

환경

(Environment)
0.204 2

경쟁압력(EN1) 0.088 2 0.441 1

외부지원(EN2) 0.030 15 0.147 3

법제적지원(EN3) 0.082 4 0.411 2

<표 12> IT부서의 가중치 및 우선순위 산출 결과
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신성(0.502), 조직역량(0.361), 경쟁압력(0.511)이 

각 그룹에서 가중치 및 우선순위가 가장 높은 것

으로 분석 되었다.

4.4.4 금융산업  IT서비스산업 중요도 분석

4.4.4.1 금융산업

금융산업 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 가중

치 및 우선순위는 환경(0.271, 1순위) > 혁신

(0.249, 2순위) > 프로젝트(0.177, 3순위) > 조직

(0.156, 4순위) > 기술(0.146, 5순위) 순으로 분석

되었다.

금융산업 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)들의 

Global 가중치 및 우선순위는 법제적지원(0.123, 

1순위) > 경영진혁신성(0.113, 2순위) > 경쟁압력

(0.109, 3순위) > 비용(0.80, 4순위) 순으로 상위 

우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로는 사

용자참여(0.020, 16순위), 복잡성(0.011, 17순위) 

순으로 하위 우선순위를 나타냈다.또한 하부기준

(Sub-criteria)들의 Local 가중치 및 우선순위는 상

대적이점(0.466), 비용(0.507), 경영진혁신성

(0.440), CEO지원(0.408), 법제적지원(0.458)이 

각 그룹에서 가중치 및 우선순위가 가장 높은 것

으로 분석 되었다.

4.4.4.2 IT서비스산업 

IT서비스산업 그룹에서 주기준(Criteria) 들의 

가중치 및 우선순위는 혁신(0.364, 1순위) > 조직

(0.212, 2순위) > 프로젝트(0.176, 3순위) > 환경

(0.139, 4순위) > 기술(0.110, 5순위) 순으로 분석

되었다.

IT서비스산업 그룹에서 하부기준(Sub-criteria)

들의 Global 가중치 및 우선순위는 경영진혁신성

(0.172, 1순위) > CEO지원(0.100, 2순위) > 비용

(0.083, 3순위) > 보안우려(0.082, 4순위) 순으로 

주기준 하부기준

요인명 가중치
우선순

위
요인명

Global Local

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.146 5

IT인프라(TE1) 0.026 15 0.182 3

호환성(TE2) 0.040 12 0.278 2

상대적이점(TE3) 0.066 6 0.466 1

복잡성(TE4) 0.011 17 0.074 4

프로젝트

(Project)
0.177 3

리스크(PR1) 0.059 8 0.370 2

비용(PR2) 0.081 4 0.507 1

사용자참여(PR3) 0.020 16 0.123 3

혁신

(Innovation)
0.249 2

IT지식(IN1) 0.030 14 0.118 4

보안우려(IN2) 0.063 7 0.247 2

변화수용태도(IN3) 0.050 10 0.195 3

경영진혁신성(IN4) 0.113 2 0.440 1

조직

(Organization)
0.157 4

조직역량(OR1) 0.056 9 0.324 2

조직준비성(OR2) 0.046 11 0.268 3

CEO지원(OR3) 0.071 5 0.408 1

환경

(Environment)
0.271 1

경쟁압력(EN1) 0.109 3 0.406 2

외부지원(EN2) 0.036 13 0.136 3

법제적지원(EN3) 0.123 1 0.458 1

<표 13> 금융산업의 가중치 및 우선순위 산출 결과
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상위 우선순위가 분석되었으며, 하위 우선순위로

는 법제적지원(0.014, 16순위), 복잡성(0.011, 17

순위) 순으로 하위 우선순위를 나타냈다. 또한 하

부기준(Sub-criteria)들의 Local 가중치 및 우선순

위는 상대적이점(0.451), 비용(0.370), 경영진혁신

성(0.495), CEO지원(0.454), 경쟁압력(0.689)이 

각 그룹에서 가중치 및 우선순위가 가장 높은 것

으로 분석 되었다.

4.5 그룹별 차이 분석

4.5.1 현업부서  IT부서 간 차이 분석

4.5.1.1 주기준 차이 분석

현업부서 對 IT부서 구분에 따른 그룹별 차이

를 분석하기 위하여 현업부서 對 IT부서 그룹의 

주기준에 대한 가중치를 비교하였으며 그 결과는 

다음과 같다.

현업부서 對 IT부서 그룹의 주기준에 대한 가

중치를 기준으로 분석을 수행한 결과 현업부서의 

가중치 순서는 혁신(Innovation) > 환경(Environment) 

> 조직(Organization) > 프로젝트(Project) > 기술

주기준 하부기준

요인명 가중치 우선순위 요인명
Global Local

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.110 5

IT인프라(TE1) 0.017 14 0.147 3

호환성(TE2) 0.035 12 0.308 2

상대적이점(TE3) 0.052 10 0.451 1

복잡성(TE4) 0.011 17 0.093 4

프로젝트

(Project)
0.176 3

리스크(PR1) 0.063 9 0.286 3

비용(PR2) 0.083 3 0.370 1

사용자참여(PR3) 0.077 5 0.343 2

혁신

(Innovation)
0.364 1

IT지식(IN1) 0.024 13 0.068 4

보안우려(IN2) 0.082 4 0.236 2

변화수용태도(IN3) 0.070 6 0.201 3

경영진혁신성(IN4) 0.172 1 0.495 1

조직

(Organization)
0.212 2

조직역량(OR1) 0.069 7 0.317 2

조직준비성(OR2) 0.050 11 0.229 3

CEO지원(OR3) 0.100 2 0.454 1

환경

(Environment)
0.138 4

경쟁압력(EN1) 0.065 8 0.689 1

외부지원(EN2) 0.016 15 0.164 2

법제적지원(EN3) 0.014 16 0.147 3

<표 15> IT서비스산업의 가중치 및 우선순위 산출 결과

주기준
현업부서 IT부서

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.098 5 0.188 3

프로젝트

(Project)
0.176 4 0.179 4

혁신

(Innovation)
0.280 1 0.268 1

조직

(Organization)
0.179 3 0.161 5

환경

(Environment)
0.267 2 0.204 2

<표 14> 현업부서 對 IT부서 주기준 비교
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(Technology) 순이며, IT부서는 혁신(Innovation) 

> 환경(Environment) > 기술(Technology) > 프로

젝트(Project) > 조직(Organization) 순이다. 혁신

(Innovation)과 환경(Environment) 2개의 주기준

은 두 그룹에서 모두 상대적으로 중요한 요인으

로 인식하고 있는바, 주기준 혁신의 하부기준인 

경영진혁신성(1순위), 보안우려(6순위), 변화수

용태도(7순위)가 상대적으로 높은 순위를 보여주

고 있으며, 주기준 환경의 하부기준인 경쟁압력

(2순위), 법제적지원(5순위)이 상대적으로 높은 

순위를 보여주고 있는 것으로 분석된다. 

두 그룹 모두 혁신을 상대적으로 높게 보는 이

유는 IT도입을 통해 지속적으로 가치와 혁신을 

창출하고자 하는 기업 활동 요인을 높게 보는 것

과 또한 환경을 상대적으로 높게 보는 이유는 기

업이 비즈니스를 수행하고 산업의 성격에 따라 

회사의 경쟁자 관계, 정부와의 상호 작용에 의해 

영향을 받는 요인들을 중요하게 생각하는 것으로 

해석된다.

또한 주기준 중 3순위에서 그룹별로 차이를 보

이고 있는데 현업부서는 조직(Organization)을, IT

부서에서는 기술(Technology)을 3순위로 보고 있

는바, 이는 현업부서는 ‘조직’의 하부기준인 조직

역량이나 조직준비성 등 IT도입을 지원하기 위해 

이용할 수 있는 자원과 관련된요인을 다소 중요

하게 생각하는 반면, IT부서는 ‘기술’의 하부기준

인 IT인프라, 호환성 등 IT도입을 위해 조직에서 

사용할 수 있는 기술적 요인을 다소 중요하게 인

식하는 것으로 해석된다.

4.5.1.2 하부기준 차이 분석

현업부서 對 IT부서의 그룹별 차이를 분석하

기 위하여 현업부서 對 IT부서 그룹의 하부기준

에 대한 가중치를 비교하였으며 그 결과는 <표 

27>과 같다.현업부서 對 IT부서 그룹의 하부기준

에 대한 가중치를 기준으로 분석을 수행한 결과 

주기준 하부기준
현업부서 IT부서

가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)

IT인프라(TE1) 0.017 16 0.035 13

호환성(TE2) 0.032 13 0.048 12

상대적이점(TE3) 0.051 8 0.082 3

복잡성(TE4) 0.007 17 0.017 17

프로젝트

(Project)

리스크(PR1) 0.038 11 0.078 5

비용(PR2) 0.093 4 0.061 8

사용자참여(PR3) 0.024 15 0.026 16

혁신

(Innovation)

IT지식(IN1) 0.027 14 0.033 14

보안우려(IN2) 0.064 6 0.077 6

변화수용태도(IN3) 0.060 7 0.054 9

경영진혁신성(IN4) 0.148 1 0.117 1

조직

(Organization)

조직역량(OR1) 0.041 9 0.070 7

조직준비성(OR2) 0.038 12 0.049 11

CEO지원(OR3) 0.094 3 0.053 10

환경

(Environment)

경쟁압력(EN1) 0.141 2 0.088 2

외부지원(EN2) 0.040 10 0.030 15

법제적지원(EN3) 0.085 5 0.082 4

<표 16> 현업부서 對 IT부서 그룹의 하부기준에 대한 비교
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현업부서의 가중치 순서는 경영진혁신성(0.148) 

> 경쟁압력(0.141) > CEO지원(0.094) > 비용

(0.093) 순이며, IT부서는 경영진혁신성(0.117) > 

경쟁압력(0.088) > 상대적이점(0.082) > 법제적지

원(0.082) 순으로 3순위 이후에서 차이를 보이고 

있다.

경영진혁신성과 경쟁압력은 두 그룹에서 상대

적으로 중요하게 판단하고 있는 것으로 나타났는

데, 이는 현업부서나 IT부서 모두 IT도입에 있어

서 경영진의 혁신 마인드와 추진력을 높게 보고 

있으며, 또한, 매출경쟁, 손익경쟁, 시장확대 등 

갈수록 치열한 경쟁압력에 노출되어 있는 것을 

IT도입을 통하여 경쟁력을 확보하려는 것으로 해

석된다. 

4.5.2 금융업권별 차이 분석

4.5.2.1 주기준 차이 분석

은행 對 보험 對 증권 구분에 따른 그룹별 차이

를 분석하기 위하여 은행 對 보험 對 증권 그룹의 

주기준에 대한 가중치를 비교하였으며, 은행 對 

보험 對 증권 그룹의 주기준에 대한 가중치를 기

준으로 분석을 수행한 결과 은행산업의 가중치 

순서는 환경(0.323) > 조직(0.199) > 프로젝트

(0.197) 순이며, 보험산업은 혁신(0.308) > 환경

(0.294) > 기술(0.149) 순이고, 증권산업은 기술

(0.249) > 혁신(0.237) > 환경(0.182) 순으로 상대

적 우선순위에서 차이를 보이고 있다. 

은행산업의 경우 주기준 환경에서 가장 높은 

순위를 보이고 있는 것은 제1금융권의 특성상 정

부의 법제 규제와 지원이 상대적으로 강하게 작

용하는 요인으로 해석되며, 보험산업의 경우 주

기준 혁신이 가장 높은 순위를 보이고 있는 것은 

하부기준인 보안우려가 높은 순위를 나타내고 있

는바, 이는 개인에 대한 성별, 나이, 병력 등 민감

한 개인정보를 상대적으로 많이 보유하고 있는 

특성을 반영한 것으로 해석된다. 또한 증권산업

의 경우 주기준 기술에서 높은 순위를 보이고 있

는 것은 하부기준인 상대적이점이 높은 순위를 

나타내고 있는바, 이는 조직에서 IT도입시 고객

서비스 향상과, 새로운 이익을 창출하거나 비용

을 절감하는 효과를 중시하는 증권산업 특성을 

반영한 것으로 해석된다.

은행, 보험, 증권 등 3개 그룹에서 상위 1∼2순

위내에 위치한 4개의 주기준(환경, 조직, 혁신, 기

술)중 혁신, 환경 2개의 주기준이 중복되고 있는

바, 환경 주기준은 은행, 보험에서 상대적으로 중

요하게 인식하고 있으며, 혁신은 보험, 증권에서 

상대적으로 중요하게 인식하고 있고, 나머지 2개 

주기준(조직, 기술)은 각 그룹에서 중복되지 않는 

주기준으로 분석 되었다.

4.5.2.2 하부기준 차이 분석

은행 對 보험 對 증권의 그룹별 차이를 분석하

기 위하여 은행 對 보험 對 증권 그룹의 하부기준

에 대한 가중치를 비교하였으며, 은행 對 보험 對 

증권 그룹의 하부기준에 대한 가중치를 기준으로 

분석을 수행한 결과 은행산업의 가중치 순서는 

법제적지원(0.158) > 경쟁압력(0.128) > CEO지원

(0.097) 순이며, 보험산업은 보안우려(0.137) > 법

제적지원(0.131) > 경영진혁신성(0.128), 그리고 

증권산업은 상대적이점(0.106) > 호환성(0.105) > 

경영진혁신성(0.096) 순으로 각각 다른 차이를 보

이고 있다.

은행산업의 경우 법제적지원이 가장 높은 순

위를 보이고 있는데 이는 제1금융권의 특성상 정

부의 법제 규제와 지원이 상대적으로 강하게 작

용하는 요인으로 해석되며 또한 2순위인 경쟁압

력의 경우 리딩뱅크로서 은행간 치열한 순위경

쟁, 방카슈랑스 등 보험/증권과의 복합상품 경쟁, 

인터넷 은행의 출현, IT회사와의 송금업무 경쟁 

등 갈수록 치열한 경쟁환경에 노출되어 있는 최

근의 추세를 반영한 것으로 해석된다. 

보험산업의 경우 보안우려가 가장 높은 순위

를 나타내고 있는데 이는 개인에 대한 성별, 나
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이, 병력 등 민감한 개인정보를 상대적으로 많이 

보유하고 있는 특성을 반영한 것으로 해석된다. 

또한 증권산업의 경우 상대적이점이 가장 높은 

순위를 나타내고 있는데 이는 조직에서 IT도입시 

새로운 이익을 창출하거나 비용을 절감하는 효과

를 중시하는 증권산업 특성을 반영한 것으로 해

석된다. 은행, 보험, 증권 등 3개 그룹에서 상위 

1∼3순위 내에 중복으로 위치한 하부기준은 경영

진혁신성과 법제적지원 등 2개의 하부기준으로 

이를 중요하게 인식하고 있는 것으로 분석 되었다.

4.5.3 금융산업  IT서비스산업 간 차이 분석

4.5.3.1 주기준 차이 분석

금융산업 對 IT서비스산업의 그룹별 차이를 

분석하기 위하여 금융산업 對 IT서비스산업 그룹

의 주기준에 대한 가중치를 비교하였으며, 금융

산업 對 IT서비스산업 그룹의 주기준에 대한 가

중치를 분석 수행한 결과 금융산업의 가중치 순

서는 환경(0.271) > 혁신(0.249) > 프로젝트

(0.177) 순이며, IT서비스산업은 혁신(0.364) > 조

직(0.212) > 프로젝트(0.176) 순으로 서로 다른 차

이를 보이고 있다.

금융산업의 경우 환경을 가장 높은 순위로 보

고 있는데 이는 금융산업의 성격, 산업내 경쟁 관

계, 정부와의 상호 작용에 의해 영향을 받는 요인

들을 중요하게 생각하는 것으로 해석된다. IT서

비스산업의 경우 혁신을 가장 높은 순위로 보고 

있는데 이는 IT도입을 통해 지속적으로 가치와 

혁신을 창출하고자 하는 기업 활동 요인을 높게 

보는 것으로 해석된다.

4.5.3.2 하부기준 차이 분석

금융산업 對 IT서비스산업의 그룹별 차이를 

분석하기 위하여 금융산업 對 IT서비스산업 그룹

의 하부기준에 대한 가중치를 비교하였으며, 금

융산업 對 IT서비스산업 그룹의 하부기준에 대한 

가중치를 기준으로 분석을 수행한 결과 금융산업

의 가중치 순서는 법제적지원(0.123) > 경영진혁

신성(0.113) > 경쟁압력(0.109) 순이며, IT서비스

산업은 경영진혁신성(0.172) > CEO지원(0.100) > 

비용(0.083) 순으로 서로 다른 차이를 보이고 있다.

금융산업의 경우 법제적지원이 가장 높은 순

위로 보고 있는데 이는 금융권의 특성상 정부의 

법적 규제와 지원이 상대적으로 강하게 작용하는 

요인으로 해석된다. IT서비스산업의 경우 경영진

혁신성을 가장 높은 순위로 보고 있는데 이는 대

부분 민간기업으로서 소유자(Owner)나 전문 경

영진의 혁신 마인드와 추진력을 IT도입의 주요 

요인으로 보고 있는 것으로 해석된다. 

4.5.4 은행  보험  증권  IT서비스산업 간 차

이 분석

4.5.4.1 주기준 차이 분석

그룹별 차이를 분석하기 위하여 은행 對 보험 

對 증권 對 IT서비스산업 그룹의 주기준에 대한 

가중치를 비교하였으며, 은행 對 보험 對 증권 對 

IT서비스산업 그룹의 주기준에 대한 가중치를 기

준으로 분석을 수행한 결과 은행산업의 가중치 

순서는 환경(0.323) > 조직(0.199) 순이며, 보험산

업은 혁신(0.308) > 환경(0.294), 증권산업은 기술

(0.249) > 혁신(0.237), 그리고 IT서비스산업은 혁

신(0.364) > 조직(0.212) 순으로 차이를 보이고 

있다.

은행, 보험, 증권, IT서비스산업 등 4개 그룹에

서 상위 1∼2순위내에 위치한 주기준중 혁신(3개 

그룹에 분포), 조직(2개 그룹에 분포), 환경(2개 

그룹에 분포) 주기준이 상대적으로 높은 순위로 

각 그룹에 중복하여 분포하고 있으며, 혁신 주기

준은 보험, 증권, IT서비스산업에서 상대적으로 

중요하게 인식하고 있고, 조직 주기준은 은행, IT

서비스산업에서, 환경 주기준은 은행, 보험에서 

상대적으로 중요하게 인식하고 있는 것으로 분석

되었다. 그리고 프로젝트 주기준은 4개 그룹에서 

각각 3∼4위에 위치하고 있는바, 각 그룹에서 상
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대적으로 덜 중요한 요인으로 인식되는 것으로 

분석되었다.

4.5.4.2 하부기준 차이 분석

그룹별 차이를 분석하기 위하여 은행 對 보험 

對 증권 對 IT서비스산업 그룹의 하부기준에 대

한 가중치를 비교하였으며, 은행 對 보험 對 증권 

對 IT서비스산업 그룹의 하부기준에 대한 가중치

를 기준으로 분석을 수행한 결과 은행산업의 가

중치 순서는 법제적지원(0.158) > 경쟁압력

주기준 하부기준
은행 보험 증권 IT서비스산업

가중치 순위 가중치 순위 가중치 순위 가중치 순위

기술

(Technology)

IT인프라(TE1) 0.012 16 0.019 15 0.081 4 0.017 14

호환성(TE2) 0.015 15 0.043 9 0.105 2 0.035 12

상대적이점(TE3) 0.041 9 0.066 6 0.106 1 0.052 10

복잡성(TE4) 0.006 17 0.009 17 0.023 14 0.011 17

프로젝트

(Project)

리스크(PR1) 0.089 6 0.034 14 0.057 9 0.063 9

비용(PR2) 0.096 4 0.065 7 0.072 6 0.083 3

사용자참여(PR3) 0.033 12 0.016 16 0.012 17 0.077 5

혁신

(Innovation)

IT지식(IN1) 0.019 14 0.070 5 0.019 15 0.024 13

보안우려(IN2) 0.051 8 0.137 1 0.032 13 0.082 4

변화수용태도(IN3) 0.057 7 0.036 13 0.050 12 0.070 6

경영진혁신성(IN4) 0.096 5 0.128 3 0.101 3 0.172 1

조직

(Organization)

조직역량(OR1) 0.037 11 0.045 8 0.069 7 0.069 7

조직준비성(OR2) 0.025 13 0.040 11 0.066 8 0.050 11

CEO지원(OR3) 0.097 3 0.038 12 0.056 10 0.100 2

환경

(Environment)

경쟁압력(EN1) 0.128 2 0.082 4 0.077 5 0.065 8

외부지원(EN2) 0.040 10 0.041 10 0.019 16 0.016 15

법제적지원(EN3) 0.158 1 0.131 2 0.055 11 0.014 16

<표 18> 은행 對 보험 對 증권 對 IT서비스산업 그룹의 하부기준에 대한 비교

주기준
은행 보험 증권 IT서비스산업

가중치 우선순위 가중치 우선순위 가중치 우선순위 가중치 우선순위

기술

(Technology)
0.084 5 0.149 3 0.249 1 0.110 5

프로젝트

(Project)
0.197 3 0.147 4 0.170 4 0.176 3

혁신

(Innovation)
0.197 4 0.308 1 0.237 2 0.364 1

조직

(Organization)
0.199 2 0.102 5 0.162 5 0.212 2

환경

(Environment)
0.323 1 0.294 2 0.182 3 0.138 4

<표 17> 은행 對 보험 對 증권 對 IT서비스산업 그룹의 주기준에 대한 비교
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(0.128) > CEO지원(0.097) 순이며, 보험산업은 보

안우려(0.137) > 법제적지원(0.131) > 경영진혁신

성(0.128), 증권산업은 상대적이점(0.106) > 호환

성(0.105) > 경영진혁신성(0.096), 그리고 IT서비

스산업은 경영진혁신성(0.172) > CEO지원

(0.100) > 비용(0.083) 순으로 각각 다른 순위를 

보이고 있다.

은행, 보험, 증권, IT서비스산업 등 4개 그룹에

서 상위 1∼3순위 내에 위치한 하부기준은 경영

진혁신성(3개 그룹에 분포), CEO지원(2개 그룹

에 분포), 법제적지원(2개 그룹에 분포) 등 3개의 

요인으로 각 그룹에서 이를 중요한 요인으로 인

식하고 있었으며, IT인프라, 복잡성, 리스크, 사

용자참여, IT지식 등 9개의 요인은 각 그룹의 1∼

3순위에 한 번도 분포하지 않은 요인으로 상대적

으로 덜 중요한 요인으로 분석 되었다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 Saaty(1977)에 의해 개발된 계

층분석기법(AHP : Analytic Hierarchy Process)의 

적용을 통해 디지털트랜스포메이션 촉진을 위한 

금융 IT도입 여부에 영향을 미치는 요인들을 체

계적이며 분석적으로 평가하고 가중치(Weight)

와 우선순위(Priority)를 산정하였다. 이를 위해 

IT도입에 관련된 문헌연구 고찰과 전문가 심층 

예비면담을 통해 선정한 5개의 주기준(Criteria)

과 17개의 하부기준(Sub-criteria)으로 구성된 연

구모형을 수립하고 이를 대상으로 전문가 심층면

담을 통해 실증적인 분석을 하였고, 본 연구의 주

요 절차 및 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 금융산업에 있어 IT도입시 어떤 요인들

에 의해 영향을 받는지 또한 향후 어떤 요인들을 

우선적으로 고려하여 IT을 도입 할 것인지 그 이

론적 근거를 제시하고자 하였다. 둘째, 문헌연구

을 통해 IT도입과 관련된 이론들을 살펴보고 또

한 요인들을 발굴한 후, 요인들의 신뢰도를 확보

하기 위하여 현업 경험이 풍부한 전문가와 심층 

예비면담을 수행하였다. 그 결과에 따라 5개의 

주기준(기술, 프로젝트, 혁신, 조직, 환경)과 17개

의 하부기준(IT인프라, 리스크, IT지식, 조직역량, 

경쟁압력 등)을 선정하여 연구모형을 수립하였

다. 셋째, 실무현장에서 IT도입에 주도적으로 참

여하고 있는 IT전문가 및 현업전문가를 대상으로 

일대일 면담을 통해 설문을 진행하였으며, 수집

된 데이터를 일관성 비율(CR : Consistency Ratio)

을 산정하여 검증하였다. 넷째, 연구모형을 구성

하는 주기준과 하부기준들을 IT도입 여부에 영향

을 미치는 요인들에 대한 정확하고 계량적으로 

분석하기 위하여 AHP기법을 적용하였으며, 고

유벡터법을 이용한 기하평균값으로 요인별 가중

치(Weight)와 우선순위(Priority)를 산정하였다. 

다섯째, IT도입에 따른 비교 그룹간 특성에는 어

떠한 차이가 있는지를 3개의 구분(현업부서 對 

IT부서, 금융업권별(은행, 증권, 보험), 금융산업 

對 IT서비스산업)으로 구별하고, 7개 그룹을 설

정하여 실증 분석하였다. 마지막으로 각 그룹의 

특성에 따라 주요인 및 하부요인의 가중치와 우

선순위에 차이가 존재하였으며, 현업부서 對 IT

부서 구분에서는 현업부서의 경영진혁신성, 경쟁

압력, CEO지원 순으로, IT부서의 경영진혁신성, 

경쟁압력, 상대적이점 순으로 우선순위가 높은 

것으로 나타났다.

금융업권(은행, 증권, 보험)별 구분에서는 은행

산업의 법제적지원 > 경쟁압력 > CEO지원 순으

로, 보험산업의 보안우려 > 법제적지원 > 경영진

혁신성 순으로, 증권산업의 상대적이점 > 호환성 

> 경영진혁신성 순으로 우선순위가 높은 것으로 

분석되었다. 금융산업 對 IT서비스산업 구분에서

는 금융산업의 법제적지원 > 경영진혁신성 > 경

쟁압력 순으로, IT서비스산업의 경영진혁신성 > 

CEO지원 > 비용 순으로 우선순위가 높은 것으로 

분석되었다.

주기준의 전체평균 기준 요인의 상대적 중요
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도 순위에서 혁신 > 환경 > 프로젝트 > 조직 > 

기술 순으로 우선순위를 보이고 있으며, 하부기

준의 전체평균 기준 상대적 중요도 순위에서 상

위순위는 경영진혁신성 > 경쟁압력 > 비용 > 법

제적지원 순으로 분석되었으며 하위순위는 복잡

성 < IT인프라 < 사용자참여 < IT지식 순위로 하

위순위를 보이고 있는 것으로 분석되었다. 또한 

하부기준에 대한 우선순위를 분석한 결과 전체평

균 기준 상위 4개요인(경영진혁신성, 경쟁압력, 

비용, 법제적지원)에 대하여 각 그룹별 우선순위

에 공통적으로 2개요인(경영진혁신성, 경쟁압력)

이 포함되어 있어 IT도입에 상대적으로 높은 영

향을 미치는 요인임을 시사하고 있으며, 전체평

균 기준 하위 4개요인(IT지식, 사용자참여, IT인

프라, 복잡성)는 각 그룹별 순위에 공통적으로 3

개요인(IT지식, IT인프라, 복잡성)이 포함되어 있

어 IT도입에 상대적으로 덜 중요한 요인으로 분

석되었다.

이번 연구의 기여도 및 한계점은 다음과 같다.

IT도입에 대한 대부분의 선행연구가 기업⋅공

공부문의 연구는 어느 정도 진행된 것에 비하여 

금융산업의 특성을 반영한 실증연구는 미흡한 실

정이다.

또한 IT도입에 관하여 설문조사에 의한 불특

정 다수에 대한 연구조사로 관련분야의 전문가의 

의견을 반영하지 못하는 점을 보완하여 금융산업

의 IT도입과 관련된 평균 13년 이상의 실무경험

이 있는 전문가를 선정하여 실제 IT도입 여부에 

영향을 미치는 대상자를 대상으로 심층적으로 분

석하였다는 점이 차별화된 요소라 하겠다. 금융

산업에 있어서 IT도입 여부에 영향을 미치는 요

인을 도출하고 관련 전문가를 만나 심층 면담을 

하여 실증분석을 수행한 본 연구의 이론적, 실무

적 기여도는 다음과 같다.

첫째, 기존 연구에 대한 문헌고찰을 통하여 발

굴한 요인 예비 후보들을 1차 도출하고, 관련분

야 전문가 심층 예비면담을 실시하여 1차 요인에 

대한 검증(추가, 삭제, 분할, 합병)을 통하여 요인 

최종 후보를 도출하고 연구모형을 수립하였다. 

그 과정에서 기존연구 문헌에서 중요하게 다루어

지지 않았던 요인인 “사용자참여”, “변화수용태

도”을 전문가 의견을 수렴, 추가하여 실증분석 

하였다. 둘째, 금융산업의 IT도입 여부에 영향을 

미치는 요인들의 우선순위에는 어떤 차이가 있는

지, 그리고 IT도입의 산업별 특성을 반영한 구분

에 따라 그룹을 설정하고 비교그룹간 특성에는 

어떠한 차이점이 존재하는지를 실증적 분석을 통

하여 규명함으로써 통합적, 분석적 시각을 제공

하였다. 특히, 현업부서 對 IT부서 관점, 금융업

권(은행, 보험, 증권)별 관점, 금융산업 對 IT서비

스산업 관점에서 어떤 요인을 우선적으로 고려하

여 IT도입을 하여야 하는지에 대한 준거모형으로 

활용될 수 있을 것이다. 셋째, IT도입시 그룹별로 

요인들의 상대적 중요도의 차이가 존재한다는 점

을 AHP 분석을 통하여 분석함으로써 IT도입에 

대한 다양한 이해관계자의 합리적 판단에 실질적

인 도움을 줄 수 있을 것이다.

또한, 본 연구는 이론적, 실무적 의의를 가지고 

있으나 다음과 같은 한계점과 개선요구사항도 갖

고 있다.

첫째, 면담 대상 설문조사 표본수에 대한 충분

성 부족으로 인하여 본 연구의 결과에 대한 보다 

보수적인 해석이 필요하다는 한계점을 지니고 있

다. 이에 따라 실무현장에서 실질적인 활용 가능

성을 높이기 위하여 각 산업별로 설문대상 표본

수를 확대할 필요성이 제기 된다. 둘째, AHP 방

법론에서는 설문 대상자의 전문성이 중요시 되는

데, 본 연구에서는 실무경험과 전문성을 모두 갖

춘 설문 대상자가 다양하지 않아 폭 넓은 분석에 

제한이 있었다. 셋째, 향후 연구에서는 특정 IT시

스템에 대한 도입시 고려하여야 할 요인들을 세

분화 하고 조직의 규모, 산업별, 업종별로 도입 

목적에 맞는 특정 IT 시스템을 도입 할 수 있는 

모형을 제시하여야 하는 것이 과제로 남는다.
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