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서     론

최근 전 세계적으로 야생생물들은 급격한 인구증가와 기후변

화, 서식지 파괴 등으로 인해 많은 종들이 멸종하거나 멸종위기

에 직면해 있고 생물다양성이 크게 감소하는 것으로 보고되고 

있다 (Sala et al., 2000; Sutherland et al., 2009; IUCN, 2019). 우
리나라 담수어류도 하천개발, 대형 댐과 하굿둑의 건설, 하천정

비공사, 수질오염, 외래종의 도입 등으로 인해 많은 종들이 멸종

위협에 처한 것으로 보고되었다 (Jang et al., 2006; Kwater, 2007; 
NIBR, 2011, 2019; Ko et al., 2017, 2018b). 우리나라 멸종위기

종은 1989년부터 환경부에서 지정하여 보호하고 있는데, 담수

어류는 1996년 24종, 1998년 12종, 2005년 18종, 2012년 25
종, 2017년 27종으로 (ME, 1996, 1998, 2005, 2012, 2017) 지속

적으로 증가하였으며, 이에 따라 멸종위기종의 복원을 위해 정

책수립과 복원 연구가 지속적으로 이루어지고 있다 (ME, 2009, 
2011, 2018; MLTM, 2010, 2011, 2012; WPOE, 2017). 효율적

으로 멸종위기종들을 관리·보존하기 위해서는 정확한 멸종위협

등급을 평가하여 지정하는 것이 중요한데, 멸종위기종의 선정 기

준은 불명확하여 연구자 간 큰 논란이 되어왔다. 세계자연보전연

맹 (IUCN)에서는 객관적으로 생물의 멸종위협 정도를 평가할 수 

있는 적색목록 기준지침서를 발간하였으며 (IUCN, 2001), 많은 

나라들에서 멸종 위험이 높은 생물을 대상으로 적색자료집 (Red 
Data Book)을 발간하고 있다. 우리나라 어류의 적색목록집은 
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ABSTRACT A distribution survey was conducted from 2018 to 2020 to evaluate the distribution 
status, habitat characteristics, and extinction threat of the short ninespine stickleback Pungitius 
kaibarae (Gasterosteidae). Literature reports of P. kaibarae distribution have been sorted by each 
period, 1980~1996, 1997~2005, and 2007~2017, and the samples were collected in 32, 43, and 64 
stations for each period. Among the 75 streams and 193 sampling sites investigated during the study 
period, 1,400 P. kaibarae individuals were collected from 26 streams at 39 sites. The main habitat of 
P. kaibarae was downstream or brackish water zones with a low altitude, slow water velocity, and 
many aquatic plants. The main reasons for the decline in population size were assumed to be drought 
and flood, river work for flood restoration and river maintenance, bridges construction, and predation 
by the exotic fish species Micropterus salmoides. Previous evidence reported a 42.6% reduction in 
occupancy within 10 years, a decline in habitat quality, and the spread and impact of the exotic fish 
species Micropterus salmoides. Therefore, P. kaibarae is now considered a Vulnerable (VU A2ace) 
species based on the IUCN Red List categories and criteria. Therefore, P. kaibarae should be re-
designated as an endangered species by the Ministry of Environment and systematically managed.
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2011년에 처음 발간되고 (NIBR, 2011), 이후 2019년에 개정되

었는데 (NIBR, 2019), 자료 부족으로 정확한 감소 경향을 파악하

는 대신 주로 출현범위 및 점유면적 등을 근거로 멸종위협을 평

가하였다.
큰가시고기과 (Gasterosteidae)에 속하는 잔가시고기 Pungitius 

kaibarae는 우리나라와 일본에 서식하였으나 일본 집단은 절

멸한 것으로 알려진 소형어류이다 (Kim, 1997; Kim and Park, 
2007). 최근까지 아종 P. sinensis kaibarae로 가시고기 P. pungi- 
tius sinensis (Chyung, 1977) 또는 P. sinensis sinensis와 아종관

계로 보고되었으나 (Chae, 1988; Chae and Yang, 1988), Kim et 
al. (1989)은 두 종이 등지느러미 기조막의 색으로 잘 구분되어 

잔가시고기 P. kaibarae ssp., 가시고기 P. sinensis 종명으로 기록

하였다. 잔가시고기는 서식지 및 개체수 감소 등을 근거로 2005
년 환경부지정 멸종위기야생동·식물 II급으로 지정되었으나 

2012년 해제되었으며 (ME, 2005, 2012), 2011년 우리나라 담수

어류의 적색자료집에서는 준위협 (NT)으로 (NIBR, 2011), 2019
년에는 관심대상종 (LC)으로 평가된 바 있다 (NIBR, 2019). 하
지만 점유면적의 기준이 된 전국자연환경조사는 멸종위기종이

나 한국고유종, 자생종 등의 정확한 분포 양상이나 감소경향을 

파악하는 데 한계가 있기 때문에 종 고유의 생태적 특성을 고려

한 정밀조사가 필요하며, 이러한 정밀조사를 통해 멸종위협이 높

은 종들에 대해서 멸종위협등급이 재평가되고 있다 (Ko et al., 
2018a, 2019, 2021; Choi et al., 2021). 잔가시고기의 분포 기록

은 Jeon (1987), Chae (1988), Yoon (2007) 등이 있으며 그 외 전

국자연환경조사 (ME, 1997~2005, 2007~2017), 하천건강성평

가 (NIER, 2008~2017), 내륙습지 조사 (NIW, 2014~2015), 멸
종위기어류 분포 조사 (NIBR, 2013~2015) 등이 있다. 

따라서 본 연구에서는 잔가시고기의 정밀분포 조사를 실시하

여 분포 현황과 서식지 특징, 위협요인 등을 밝히고 과거출현기

록과 비교 및 출현기록을 분석하여 멸종위협등급을 평가하며 나

아가 잔가시고기의 보존방안에 대해 논의하고자 하였다. 

재료 및 방법

1. 과거 분포 현황

잔가시고기의 시기별 분포 현황은 2~4차 전국자연환경조

사 등을 기준으로 1980~1996년, 1997~2005년, 2007~2017
년으로 구분하였다. 1980~1996년은 전국자연환경조사 이전

으로 잔가시고기의 분포 (Jeon, 1987), 큰가시고기과의 분류 

(Chae, 1988; Kim et al., 1989), 어류상 논문 (Yang and Lim, 
1980; Chae and Yang, 1988; Yang and Chae, 1994a, 1994b; 
Byeon et al., 1996) 등이 있으며, 1997~2005년은 제2차 전국자

연환경조사 (ME, 1997~2005)와 지리적 분포와 분류학적 특성 

(Yoon, 2007), 어류상 논문 (Jang et al., 2001; Kim et al., 2006) 
등이 있다. 2007~2017년은 제3~4차 전국자연환경조사 (ME, 
2007~2017), 하천수생태 건강성평가 (NIER, 2008~2017), 내륙

습지 조사 (NIW, 2014~2015), 멸종위기어류 분포 조사 (NIBR, 
2013~2015), 어류상 논문 (Lee et al., 2010; Ko et al., 2013; 
Byeon and Oh, 2015) 등을 분석하여 정리하였다. 

2. 정밀분포 조사

1) 지점 선정 및 조사시기

정밀분포 조사는 과거 출현지역과 출현이 예상되는 지역인 동

해안 전 지역의 하천과 낙동강 지류 금호강 상류부, 출현기록

이 있는 춘천시 일대 등을 포함하였고, 지점 간 거리는 IUCN 

(2001)의 권고 격자 (2 × 2 km)를 고려하여 2~5 km 간격으로 

75개 하천 193개 지점을 선정하였다. 분포 및 수문학적 환경은 

2018년과 2020년에 3월부터 10월까지 2회 조사하였으며, 이화

학적 환경은 2020년 3월 2~24일에 실시하였다. 

2) 어류 채집 및 서식지 조사

채집은 족대 (망목 4 × 4 mm)를 사용하였으며, 현장에서 채집

된 어류는 종과 개체수를 확인한 이후 바로 방류하였다. 수문

학적 환경은 하폭과 유폭, 수심, 하천형, 하상구조, 고도, 교란요

인 등을 조사하였는데, 하폭과 유폭, 수심은 거리 측정용 망원

경 (Yardage pro Tour XL. BUSHNELL, Japan)과 줄자를 이용

하여 최소·최대 거리를 측정하고, 하천형은 Kani (1944), 하상

구조는 Cummins (1962)에 따라 구분하였으며, 고도는 Google 
Earth (Google Earth pro, US)를 이용하여 확인하였다. 이화학

적 환경은 다항목 수질측정기 (HI-9828, Romania)와 디지털온

도계 (T-250A, ASAHI, Japan)를 사용하여 수온과 전기전도도 

(Conductivity), 염도 (Salinity), pH, 용존산소량 (DO, Dissolved 
Oxygen) 등을 측정하였다. 

3. 멸종위협등급 평가

멸종위협등급은 적색목록 범주와 기준지침서를 근거로 평가

하였다 (IUCN, 2001, 2017). 5개의 평가기준 중 평가기준 A (개
체군 크기 감소)와 B (지리적 서식범위)는 본 조사 결과를 과거 

출현 결과와의 비교·분석을 통하여 멸종위협등급을 평가하였다. 
이 중 평가기준 A는 3세대 또는 10년 동안의 감소경향으로 평

가하는데, 잔가시고기의 연령분석 연구가 진행되지 않아 10년간 

감소경향으로 분석하였다. 그 외 평가기준 C (소개체군 크기 및 

쇠퇴)와 D (극소 또는 제한된 개체군), E (정량적 분석)는 본 결과

의 평가방법으로 적합하지 않아 제외하였다. 
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결과 및 고찰 

1. 시기별 분포 현황

1) 1980~1996년 출현기록

1980~1996년에 잔가시고기가 출현한 지점은 32개 지점이었

다. Jeon (1987)에 의해 낙동강 (영천), 형산강, 주수천, 강릉 남대

천, 사천천, 연곡천, 고성 북천, 자산천으로 8개 하천 12개 지점, 
Chae (1988)에 의해 신리천, 연곡천, 사천천, 강릉 남대천, 금호

강, 형산강 6개 하천 7개 지점, Kim et al. (1989)에 의해 고성 북

천, 양양 남대천, 강릉 남대천, 금호강, 형산강 5개 하천 5개 지

점이었고, 어류상 보고 등으로 형산강에서 8개 지점 (Yang and 
Lim, 1980; Chae and Yang, 1988; Yang and Chae, 1994b), 낙동

강 지류 금호강 2개 지점 (Yang and Chae, 1994a), 양양 남대천 

3개 지점 (Byeon et al., 1996)이었다 (Fig. 1A). 

2) 1997~2005년 출현기록 

이 시기에 잔가시고기 출현지점 수는 43개였다. 2차 전국자연

환경조사로 자산천, 고성 북천, 고성 남천, 오호천, 삼포천, 문암

천, 천진천, 용촌천, 물치천, 화상천, 신리천, 연곡천, 사천천, 형
산강 등 14개 하천 33개 지점 (ME, 1997~2005), Yoon (2007)
에 의해 2001~2006년에 송현천, 배봉천, 자산천, 고성 북천, 고
성 남천, 오호천, 삼포천, 문암천, 천진천, 용촌천, 신리천, 부구

천, 황보천, 형산강, 태화강, 낙동강 지류 금호강 16개 하천 17개 

지점, 어류상 논문으로 양양 남대천 1개 지점 (Kim et al., 2006), 
태화강 2개 지점 (Jang et al., 2001)에서 서식이 확인되었다 (Fig. 
1B). 

Fig. 1. Distribution of Pungitius kaibarae in Korea from 1980 to 2020. A - Others: Chae and Yang, 1988; Kim et al., 1989; Yang and Chae, 
1994a, 1994b; Byeon et al., 1996, B - Others: Jang et al., 2001; Kim et al., 2006, C - Others: Lee et al., 2010; Ko et al., 2013; NIW, 2014~2015; 
Byeon and Oh, 2015.
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3) 2007~2017년 출현기록 

이 시기의 잔가시고기 출현지점 수는 64개였다. 3~4차 전국

자연환경조사로 송현천, 화진포 지류, 자산천, 고성 북천, 고성 남

천, 오호천, 삼포천, 문암천, 천진천, 용촌천, 영랑호 지류, 청초

천, 물치천, 양양 남대천, 광정천, 해송천, 화상천, 신리천, 연곡

천, 사천천, 경포천, 강릉 남대천, 곡강천, 금호강, 형산강, 태화강 

26개 하천 41개 지점 (ME, 2007~2017), 멸종위기종 가시고기  

P. sinensis 분포 조사 일환으로 배봉천, 자산천, 고성 북천, 고성 

남천, 오호천, 삼포천, 문암천, 천진천, 용촌천, 청초천, 물치천, 경
포천, 강릉 남대천, 축산천, 곡강천, 회야강 16개 하천 16개 지점 

(NIBR, 2013~2015), 하천 수생태계 건강성평가로 고성 북천, 
물치천, 양양 남대천, 강릉 남대천, 삼척 오십천, 백록천, 형산강, 
태화강, 북한강 등 9개 하천 13개 지점 (NIER, 2008~2017), 내
륙습지 조사로 경포호, 강릉 남대천, 형산강 3개 하천 7개 지점, 
어류상 논문으로 고성 북천 4지점 (Lee et al., 2010), 배봉천 5
개 지점 (Ko et al., 2013), 강릉 남대천 1개 지점 (Byeon and Oh, 
2015) 등이었다 (Fig. 1C). 

2. 정밀분포 조사

잔가시고기의 분포 조사를 2018부터 2020년까지 193개 지점

을 2회 조사한 결과, 2018년은 31개 지점 780개체, 2020년 30
개 지점 620개체로 모두 39개 지점 1,400개체를 채집하였다. 이 

중 동해안 하천에서 출현한 하천 (지점 수)은 북부에서 남부 쪽으

로 송현천 (1지점), 배봉천 (3), 자산천 (2), 고성 북천 (3), 고성 남

천 (1), 오호천 (1), 삼포천 (1), 문암천 (1), 아야진천 (1), 천천천 (1), 
용촌천 (1), 영랑호 지류 (1), 천초천 (1), 물치천 (1), 광정천 (1), 잔
교천 (1), 해송천 (1), 안현천 (1), 강릉 남대천 (2), 축산천 (1), 광천 

(1), 청하천 (1), 형산강 (3), 대화천 (1), 태화강 지류 척과천 (2)으
로 25개 하천 34개 지점이었고, 낙동강 지류 금호강에서는 5개 

지점에서 서식을 확인하였다 (Fig. 1D). 

3. 서식지 특징

잔가시고기가 출현한 지점들의 서식지 특징은 Table 1과 같다. 
고도는 형산강과 금호강이 80~116 m로 비교적 높은 하천 상류

부였으나 그 외 지점들은 대부분 30 m 이하로 낮은 하천 하류 또

는 기수역이었으며, 공통적으로 달뿌리풀 Phragmites japonica
이나 갯버들류 (pussy willow), 고마리 Persicaria thunbergii, 부
들 Typha orientalis 등의 수초가 많이 서식하는 정수역이었다. 
하폭은 10~200 m, 유폭 3~110 m로 범위가 넓었으며, 수심은 

대체로 0.3~1.5 m로 비교적 유사하였다. 하천형은 형산강과 금

호강이 대체로 여울과 소가 반복적으로 나타나는 상류형 (Aa 또
는 Bb형)이었으나 그 외 지점들은 대체로 경사각이 작은 하류

형 (Bc형)이었으며, 하상은 지점별로 다양한 구성비율을 보였

다. 수질 (3월)은 기수역의 경우 전기전도도와 염도가 각각 200 

μs/cm, 0.10 psu 이상으로 높게 나타났으나 그 외 지점들은 각

각 54~166 μs/cm, 0.02~0.08 psu 이하로 나타났고, 용존산소량 

(DO)은 8.9~17.3 mg/L로 높았으며, pH는 6.5~8.5로 비교적 중

성에 가까웠다. 

4. 감소율 및 서식양상

과거에 잔가시고기 출현이 보고된 지점들과 본 조사 결과를 

비교해 보면, 1980~1996년은 28개 출현지점 중 9개 지점에서

만 출현하여 감소율은 67.9%였으며, 1997~2005년은 34개 출

현지점 중 20개에서 출현하여 감소율은 41.2%, 2017~2017년

은 47개 출현지점 중 27개 지점에서 서식이 확인되어 감소율은 

42.6%였다. 
이 중 남부동해안에서는 형산강, 금호강, 태화강, 곡강천, 회야

강 일대에서 서식지가 급격히 감소하는 것으로 나타났다. 형산

강의 경우 2005년 이전에는 형산강 본류를 포함하여 전역에 서

식하고 있었으나 (Fig. 1) 이후 지속적으로 감소하여 본 조사에서

는 형산강 상류 일부에서만 서식이 확인되었다. 이러한 원인은 

2000년대 후반 배스 Micropterus salmoides가 유입되어 2010
년에는 전역으로 확산된 것으로 보고된 바 있어 (Kim and An, 
2010; NIER, 2008~2017), 포식성이 강한 배스의 확산이 잔가

시고기의 서식지 감소에 큰 영향을 준 것으로 추정되며, 이와 유

사하게 형산강에 서식하던 동방종개 Iksookimia yongdokensis도 

배스의 유입 이전에는 형산강 전역에 서식하였으나 배스의 유입 

이후 급격히 감소하여 현재 형산강 상류 일부에만 서식하는 것

으로 보고되었다 (Ko et al., 2020). 금호강에서는 1980~1996년

에 중상류 지역에 넓게 서식하고 있었으나 (Fig. 1), 이후 서식지

가 급격히 감소하여 본 조사에서는 상류부인 자호천, 고촌천, 오
목천 일부에만 서식하는 것으로 나타났으며, 감소 원인은 금호

강의 산업화에 따른 개발 및 수질오염, 배스의 확산 등으로 추

정된다. 곡강천과 회야강, 태화강, 축산천 등에서는 최근 (특히 

2018~2020년) 극심한 가뭄과 홍수가 반복적으로 일어났고, 홍
수로 인한 복구공사가 광범위하게 일어나면서 서식지가 크게 교

란되었기 때문에 (Ko et al., 2020) 잔가시고기 서식지도 크게 감

소한 것으로 추정된다. 
북부동해안 지역에서 잔가시고기는 비교적 많은 지역에서 지

속적으로 서식이 확인되고 있었다. 다만 2002년과 2003년 태

풍 “루사”와 “매미”로 인한 대규모 홍수 및 복구공사로 인해 서

식지가 크게 교란된 바 있으며 (Yoon and Kim, 2004; Kim et al., 
2006; Lee et al., 2010), 과거 양양 남대천, 삼척 오십천, 주수

천 등은 잔가시고기의 서식이 보고되었지만 (Kim et al., 1989; 
Byeon et al., 1996; NIER 2008~2017), Jeon (1987)과 Chae 

(1988), Yoon (2007), Ko (2016)는 이 지역에서 가시고기만 서식

하는 것으로 보고하여 이 지역에서 잔가시고기는 일시적으로 유

입되어 서식하였거나 오동정되었을 가능성이 있는 것으로 추정
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되었다. 
강원도 춘천시 의암호 상류와 하류에서 잔가시고기의 서식이 

보고되었는데 (NIER, 2008~2017), 본 조사에서 출현지점 및 출

현 가능성이 높은 5개 지점을 조사한 결과 잔가시고기는 모두 

서식이 확인되지 않았으며, 의암호 상류 (윗샘밭교)에서는 환경

부지정 멸종위기 야생생물 II급의 가시고기의 서식이 확인되었

다. 따라서 춘천시 의암호 일대에서 보고된 잔가시고기는 일시

적으로 유입되었다가 소멸되었거나 또는 잔가시고기가 아닌 가

시고기가 의암호 일대에 유입되어 서식하다 대부분 소멸되고 

현재 의암호 상류 (윗샘밭교)에만 서식하고 있는 것으로 추정되

었다. 

5. 멸종위협 평가 및 보존방향

잔가시고기의 멸종위협 평가는 IUCN (2001, 2017)의 기준에 

따라 평가하였다. 평가기준 A는 10년 동안의 감소경향으로 평가

하였는데, 10년 (2007~2017년)간 출현지점 47개 중 본 조사에

서 27개 지점에서만 서식이 확인되어 감소율은 42.6%였고, 감소 

원인이 중단되지 않거나 이해되지 않고 되돌리지 못할 수 있는 

감소로 점유면적과 출현범위가 감소하고 서식지의 질적 하락이 

있으며 외래어종 배스의 영향으로 서식지가 크게 축소된 것으로 

판단되어 취약 (VU A2ace)으로 평가되었다. 평가기준 B는 출현

범위 14,223 km2 (취약에 해당), 점유면적 156 km2 (위기에 해당)
로 멸종위협 범주에 해당되지만, a) 지속적인 쇠퇴가 확인되었으

나, b) 심각한 파편화 또는 지소 수가 10개 이상 (24개)이고, c) 극
심한 변동은 관찰되지 않아 (a, b, c 중 2가지 이상 충족시켜야 멸

종위협등급으로 평가됨) 근접한 취약 (Neer meets VU B1b (i, ii, 
iii, iv)+B2b (i, ii, iii, iv))으로 평가되었다. 따라서 잔가시고기의 

최종 멸종위협등급은 평가기준 A에 따라 취약 (VU A2ace)으로 

평가되었다. 
잔가시고기는 서식지 및 개체수 감소 등의 원인으로 2005년 

환경부지정 멸종위기 야생동·식물 II급으로 지정되었다가 2012
년에 개정되면서 멸종위기종에서 해제되었다 (ME, 2005, 2012). 
또한 적색자료집에서는 2011년 준위협 (NT), 2019년 관심대상

종 (LC)으로 평가되어 멸종위기 범주 밖으로 평가되어 멸종위협 

수준이 낮은 것으로 보고되었다 (NIBR, 2011, 2019). 하지만 본 

조사에서 정밀분포 조사를 실시하여 멸종위협등급을 평가한 결

과 멸종위기등급에 해당하는 취약 (VU)으로 평가되어 멸종위협

이 높은 것으로 나타났으며, 특히 남부동해안에 포함되는 형산

강, 금호강 등은 포식성이 강한 외래종 배스의 확산, 하천공사 등

으로 서식지가 급격히 감소하고 있었다. 따라서 잔가시고기는 다

시 환경부 멸종위기 야생생물로 재지정하여 보호할 필요가 있다

고 판단되며, 다른 멸종위기종들과 마찬가지로 (ME, 2009, 2011, 
2018; MLTM, 2010, 2011, 2012; WPOE, 2017) 잔가시고기의 

서식양상과 위협요인 등을 반영한 체계적인 보존계획을 수립하

고 종합적인 연구를 진행하는 등 적극적인 보존 노력이 필요하

다고 판단된다. 

요     약

잔가시고기 Pungitius kaibarae의 분포양상 및 서식지 특

징, 멸종위협등급을 평가하기 위해 2018년부터 2020년까지 

분포 조사를 실시하였다. 과거 출현지점 수는 1980~1996년, 
1997~2005, 2007~2017년으로 구분하여 정리한 결과, 각각 32
개, 43개, 64개 지점이었다. 분포 조사는 75개 하천, 193개 지점

을 조사하여 26개 하천, 39개 지점에서 1,400개체를 채집하였다. 
잔가시고기는 주로 고도가 낮고 유속이 느리며 수초가 많은 하

천 하류 또는 기수역에 서식하였다. 위협요인으로 가뭄 및 홍수, 
홍수복구와 하천정비 공사, 교량 건설, 외래종 배스의 포식 등이

었다. IUCN 평가기준에 따른 멸종위협등급을 평가한 결과, 10년 

동안 서식지 감소율 42.6%, 서식지의 질적 하락, 외래종 배스의 

확산 및 영향 등을 근거로 취약 (Vulnerable, VU A2ace)으로 평

가되었다. 따라서 잔가시고기는 환경부 멸종위기종으로 재지정

하고 체계적으로 관리해야 할 것이다. 
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