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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

간호대학생은 재학 중 3학년부터 임상실습을 통해

대상자를 돌보는 경험을 하게 된다. 돌봄이란 대상자와

가족의 신체적, 사회문화적, 정신적, 영적인 안녕을 돕

는 대인관계 과정이며[1] 타인의 욕구와 안녕에 대해

관심을 가지고 염려하는 것으로 기술적인 것보다는 인

간과의 상호작용을 통한 인본주의적 가치를 중심으로

한다[2]. 돌봄을 제공하기 위해서는 간호제공자는 돌봄
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요 약 본 연구는 간호대학생의 MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이를 알아보고자 시도되었다. 연구대상은 경남지역 1개

대학의 간호학과 3, 4학년 109명이다. 자료분석은 independent t-test와 one-way ANOVA을 실시하였다. 연구결과

돌봄효능감에 유의미한 차이를 보이는 일반적 특성은 전공만족도(3.63, <.001), 실습만족도(4.49, =0.013), 건강상태
(2.91, p=0.004)였다. 돌봄효능감에 유의미한 차이를 보이는 MBTI는 태도지표 중 EP형(3.74, =0.013)였다. 본 연구

결과는 돌봄효능감 향상을 위한 교육프로그램에 기초자료가 될 것이라 생각한다. 후속연구를 위해 연구의 일반화를

위해 대규모 표본을 적용한 반복 연구, 돌봄효능감 향상을 위해 MBTI를 적용한 교육프로그램 개발과 프로그램 효과

성 분석연구, 돌봄효능감을 측정을 위한 도구 개발 연구를 제언한다.

주요어 : 간호, 대학생, 돌봄, 효능감

Abstract This study attempted to find out the differences in care efficacy according to MBTIs in nursing 
students. The study subjects are 109 students in grades 3 and 4 of nursing departments at 1 university in 
Gyeongnam Region. Data analysis was performed with independent t-test and one-way ANOVA. The general 
characteristics that showed significant differences in care efficacy as a result of the study were major 
satisfaction (3.63, <.001), practice satisfaction (4.49, =0.013), and health status (2.91, =0.004). The MBTI, 
which showed a significant difference in care efficacy, was an EP type (3.74, =0.013) among the attitude 
indicators. We believe that the results of this study will serve as a basis for educational programs to improve 
the efficacy of care. Suggest repeated studies that apply large samples to generalize research for follow-up 
research, educational programs that apply MBTIs to improve care efficacy, program effectiveness analysis 
studies, and research on the development of tools to measure care efficacy.
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효능감이 있어야 하는데 돌봄효능감이란 간호제공자와

대상자와의 돌봄관계에서 관계형성의 노력, 의사소통,

인간존중, 스트레스 대처 등에 대해 간호제공자가 스스

로 생각하는 자신감의 정도이다[3]. 간호대학생을 대상

으로 한 선행 연구에서는 돌봄효능감이 높으면 임상수

행능력[4], 임상실습만족도[5]가 높고, 전문성과 업무능

력, 문제해결능력이 높아 돌봄의 질을 높이게 된다고

한다[6]. Lee와 Park(2016)은 돌봄효능감은 간호의 질을

높이고 직업에 대한 만족과 가치관을 높이는 중요한 요

소로 설명하고 있어[7] 돌봄효능감에 대한 연구는 매우

중요하다고 할 수 있다.

돌봄효능감은 선천적인 요인과 후천적인 요인에 따

라 차이를 보일 수 있다. 후천적인 요인으로는 선행연

구에서 감성지능과 도덕적 민감성[8], 변혁적 리더십[9],

공감능력[10] 대인관계 유능성[10], 의사소통능력[11],

문제해결능력[11] 임상수행능력[11] 스트레스 대처[4]가

높을수록 돌봄효능감이 높음을 보고하고 있다. 돌봄 효

능감에 차이를 보이는 선천적인 요인에 대한 연구로는

자아상태가 있다[9]. 선행연구는 비판적부모자아, 자유

어린이자아 등의 자아상태 관련 돌봄효능감의 정도를

파악하였다. 교류분석이론에서 이러한 자아상태는 선천

적인 영향일 수도 있으나 후천적으로 형성되는 것임을

설명하고 있다. 이와같이 돌봄효능감의 선천적 요인에

대한 연구는 극히 미비하여 본 연구에서는 돌봄효능감

에 차이를 보일 수 있는 선천적인 요인으로 MBTI를

알아보고자 한다.

MBTI는 융의 이론[12]을 기반으로 마이어스와 브릭

스가 개발한 것으로 개인의 4가지 선호경향에 따라 16

가지 성격 유형으로 나뉜다[13]. 선호경향이란 선척적으

로 개인이 일관성있게 더 편안하게 느껴지고 선호하는

생각과 행동의 경향성을 말한다[14]. MBTI는 16가지

성격유형 외에 심리기능, 기질, 태도지표 등을 분석하여

저마다 타고난 심리적 경향성과 행동패턴의 역동을 알

아낼 수 있다[13]. 이러한 과정은 자신과 타인의 차이를

이해하고 공존의 방법을 모색하여 돌봄의 관계에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 간호대학생의 돌봄효

능감을 높이는데 도움이 될 것으로 생각된다. 간호대학

생을 대상으로 한 MBTI 관련 연구를 살펴보면

GO(2014)는 MBTI 선호지표와 성격유형별 특성 이해

및 집단활동을 통해 불안, 자기효능감, 자아존중감이 향

상되었음을 보고하였다[14]. 그 외 선행연구에서는

MBTI 선호지표나 성격유형에 따라 자아존중감, 대인

관계 능력[15], 의사결정유형, 비판적 사고 성향, 셀프리

더십[16], 스트레스정도와 스트레스 대처방식 및 학교적

응[17]의 차이가 있다고 하였다. 선행연구의 MBTI에

따라 차이를 보이는 변수들은[15-17] 돌봄효능감과도

유의미한 상관관계가 보고되고 있다[4, 9, 10]. 그러므로

본 연구에서는 간호대학생의 MBTI, 돌봄효능감 정도

를 확인하고, MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이를 규명

하여 간호대학생의 돌봄효능감 향상을 위한 기초자료

와 방안을 제시하고자 한다.

2. 연구의 목적

연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

· 간호대학생의 MBTI를 파악한다

· 간호대학생의 일반적 특성에 따른 돌봄효능감의 차

이를 검증한다.

· 간호대학생의돌봄효능감의 정도와MBTI에 따른돌

봄효능감의 차이를 검증한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 간호대학생의 MBTI에 따른 돌봄효능감

의 차이를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구 대상은 경남 소재 1개 대학에서 임상실습

참여 경험이 있는 간호학과 3, 4학년을 편의표집하였다.

연구의 검정력을 확보하기 위해 대상자 수는 G*Power

3.1.9.7[18]을 이용하여 산출하였다. 검정력(1-β) .80 효

과크기(effect size) .30, 유의수준(α)은 .05를 기준으로

산출 시 대상자는 최소 82명이었다. 본 연구에서 연구

참여에 동의 후 자료수집에 참여한 대상자 수는 총 109

명이었다. 모두 설문 문항에 누락된 응답이 없이 성실

하게 응답하여 총 109명의 자료를 분석하였다.

3. 연구도구

1) MBTI

본 연구에서는 Myers와 Briggs가 개발한 성격유형

검사Myer-Briggs Type Indicator(MBTI)를 Kim과 Shim

이[13] 한국어로 표준화한 자기기입식 94문항 Form M를
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사용하였다. MBTI는 2가지 대극으로 구성된 4가지 선

호지표로 개인의 선호경향성을 나타낸다. 4가지 선호지

표는 인간의 정신적 에너지 방향, 정보인식기능, 판단기

능, 외부세계에 대처하는 생활양식이다. 개인의 정신적

에너지 방향은 외향형과 내향형(E,I)으로 구분되며, 정

보수집기능은 감각형과 직관형(S,N), 의사결정기능은

사고형과 감정형(S,F)으로 구분한다. 외부세계에 대처

하는 생활양식은 판단형과 인식형(J,P)으로 구분된다.

MBTI 성격유형은 4가지 대극 선호지표를 조합하여 네

글자로 나타내는 16개의 성격유형을 나타낸다. 그리고

MBTI는 심리기능, 기질, 태도지표로도 구분할 수 있다.

심리기능유형은 SF형(Sensing Feeling), ST형 (Sensing

Thinking), NT형(iNtuition Thinking), NF형(iNtuition

Feeling)으로 분류된다. 기질은 SJ, SP, NF, NT 네 가

지 유형이며 태도지표는 EJ, EP, IJ, IP 유형이다. 본 연

구에서는 MBTI 선호경향 중 심리기능유형, 기질, 태도

지표에 따라 돌봄효능감의 차이를 보고자 하였다.

2) 돌봄효능감

돌봄 효능감은 Coates가[19] 개발한 돌봄 효능감 도

구(Caring Efficacy Scale, Form B)를 Jung[20]이 번역

한 도구를 사용하였다. 총 30문항이며 6점 Likert 척도

이다. 점수가 높을수록 돌봄효능감이 좋은 것을 의미한

다. 개발 당시 Cronbach’s α값은 .88이었고, Jung의 연

구에서[20] Cronbach’s α값은 .92였다. 본 연구에서

Cronbach’s α값은 .93였다.

4. 자료수집 방법 및 윤리적 고려

본 연구에서 자료 수집 기간은 2022년 4월 15일부터

4월 30일까지이다. 경남 지역 1개 대학의 간호학과 3학

년과 4학년 109명을 대상으로 자료 수집 전에 연구의

목적, 연구의 이익과 불이익, 자료수집 절차와 시간 외

수집된 자료는 모두 익명으로 처리 후 연구목적으로만

사용됨과 설문 중에도 연구참여를 거부 할 수 있음을

설명하였다. 또한 MBTI 성격유형은 1학년 때 학생상담

센터에서 시행한 검사결과를 기입해야 하므로 성격유

형이 정확히 기억이 나지 않는 경우는 연구에 참여 할

수 없음을 설명하였다. 연구참여에 동의한 학생들은 동

의서를 작성한 뒤 설문에 참여하였다. 설문조사에 응답

하는 시간은 20분에서 30분이 소요되었다.

5. 자료분석방법

수집된 자료는 SPSS 21.0을 사용하여 분석하였다.

연구대상자의 MBTI 성격유형, 일반적인 특성은 기술

통계분석을 하였다. 일반적 특성과 MBTI에 따른 돌봄

효능감의 차이는 독립표본 t검증(independent t-test), 일

원분산분석(One-way ANOVA)을 실시하고 사후검증

은 Scheffe's를 시행하였다. 도구의 신뢰도는 Cronbach’s

α값을 확인하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. MBTI에 의한 대상자의 성격유형, 심리기능, 기질,

태도지표

Variable Categories n %

16 types of
MBTI

ISTJ 7 6.4
ISFJ 20 18.3
INFJ 3 2.8
INTJ 4 3.7
ISTP 4 3.7
ISFP 7 6.4
INFP 13 11.9
INTP 1 0.9
ESFP 8 7.3
ENFP 11 10.1
FNTP 6 5.5
ESTP 6 5.5
ESTJ 7 6.4
ESFJ 15 13.8
ENFJ 1 0.9
ENTJ 2 1.8

Function of
MBTI

ST 19 17.4
SF 49 45.0
NF 28 25.7
NT 13 11.9

Temperament of
MBTI

SJ 49 45.0
SP 19 17.4
NF 28 25.7
NT 13 11.9

Attitude
Indicators of
MBTI

IJ 34 31.2
IP 25 22.9
EP 25 22.9
EJ 25 22.9

표 1. 대상자의 MBTI에 의한대상자의성격유형, 심리기능, 기질,
태도지표
Table 1. Personality types, Function, Temperament, Attitude
Indicators of subjects by MBTI (N=109)

조사대상자의 성격유형은 ISFJ형이 20명(18.3%)으로

가장 많았고, ESFJ형 15명(13.8%), INFP형 13명(11.9%),
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ENFP형 11명(10.1%), ESFP형 8명(7.36%) 순이었으며,

ISTJ형 7명(6.4%), ISFP형 7명(6.4%), ESTJ형 7명

(6.4%)은 동일한 빈도도 나타났다. 심리기능 유형은 SF

형 49명(45.0%), NF형 28명(25.7%), ST형 19명(17.4%),

NT형 13명(11.9%) 순으로 나타났다. 기질은 SJ형 49명

(45.0%), NF형 28명(25.7%), SP형 19명(17.4%), NT형

13명(11.9%)순 이었다. 태도지표는 IJ형이 34명으로 가

장 많았고, IP형 25명(22.9%), EP형 25명(22.9%), EJ형

25명(22.9%)으로 동일하게 나타났다. <표 1>.

2. 연구대상자의 일반적 특성에 따른 돌봄효능감의

차이

일반적 특성에 따른 돌봄효능감의 차이를 알아보기

위해 t-test를 실시하였다. <표 2>과 같이 일반적 특성

에 따른 주요 변수의 차이를 보면 성별, 학년, 부모동거

여부, 학점, 종교 유무에 따른 돌봄효능감의 차이는 발

견되지 않았다. 그러나 실습만족도에서 ‘만족’ 집단이

‘보통 이하’ 집단보다 돌봄효능감(t=4.49, <0.001)이 더

높았다. 마찬가지로 전공만족도 ‘만족’집단은 ‘보통이하’

집단 보다 돌봄효능감(t=3.63, <0.001)이 더 높았다.

건강상태의 경우 ‘건강’ 하다고 인식하는 집단이 ‘보통

이하’라고 인식하는 집단에 비해 돌봄효능감(t=2.91, 

<0.01)이 더 높았다.

3. 연구대상자의 MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이

MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이를 알아보기 위해

<표 3>과 같이 일원분산분석(One-way ANOVA)를 실

시하였다. 분석결과 심리기능 유형, 심리기질유형에 따

른 돌봄효능감의 통계적 차이는 보이지 않았다. 그러나

태도유형에서 IP형 보다 EP형, EJ형의 돌봄효능감이

높았다(F=3.74, <0.05). 그리고, 성격 선호의 EI형에서

E형은 I형보다 돌봄효능감이 높았다(t=2.97, <0.01).

Variable Categories
Care Efficacy

M±SD
F()
Scheffé

Function of
*MBTI

ST 4.05±0.94

1.78(0.155)
SF 4.45±0.66
NF 4.32±0.64
NT 4.46±0.61

Temperament
of
MBTI

SJ 4.43±0.64

1.27(0.289)
SP 4.10±0.77
NF 4.32±0.64
NT 4.46±0.61

Attitude
Indicators of
MBTI

IJa 4.26±0.63

3.74(0.013)*
b<c

IPb 4.05±0.73
EPc 4.56±0.60

EJd 4.55±0.60

표 3. 대상자의 MBTI의 심리기능, 기질, 태도지표에 따른 돌봄
효능감의 차이
Table 3. Difference of Care Efficacy of subjects according to
function, temperament, Attitude Indicators of MBTI(N=109)

Ⅳ. 논 의

본 연구는 간호대학생의 MBTI, 돌봄효능감 정도를

확인하고, MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이를 규명하

여 간호대학생의 자아성장과 돌봄효능감 향상을 위한

기초 자료를 마련하고자 시도되었다.

연구대상자들의 MBTI 4가지 선호지표를 조합한 성

격유형 분석 결과 16개의 성격유형이 모두 나타났고,

성격의 빈도는 ISFJ형, ESFJ형, INFP형, ENFP형

Characteristics Categories n(%)
Care Efficacy

M±SD t()

Gender
Female 85(78.0) 4.35±0.68 0.21

(0.837)Male 24(22.0) 4.38±0.66

Grade
3 51(46.8) 4.31±0.68 -0.49

(0.623)4 58(53.2) 4.38±0.66

Living with
parents

No 46(42.2) 4.45±0.65 1.36
(0.176)Yes 63(57.8) 4.27±0.67

School
record

≥ 3.5 60(55.0) 4.35±0.62 0.12
(0.905)< 3.5 49(45.0) 4.34±0.72

Satisfaction
on Clinical
Practice

satisfactory 41(37.6) 4.69±0.55
4.49

(0.000)***≤Common 68(62.4) 4.14±0.64

Religion
Yes 25(22.9) 4.31±0.61 -0.33

(0.739)No 84(77.1) 4.36±0.68

Satisfaction
on major

satisfactory 54(49.5) 4.57±0.60 3.63
(0.000)***≤Common 55(50.5) 4.13±0.66

Volunteer
experience

≥1 month 65(59.6) 4.28±0.70 -1.34
(0.183)<1 month 44(40.4) 4.44±0.60

Health status
Good 53(48.6) 4.53±0.60 2.91

(0.004)**≤Common 56(51.4) 4.17±0.67

표 2. 대상자의 일반적 특성에 따른 돌봄효능감의 차이
Table 2. Difference of Care Efficacy according to general
characteristics of subjects(N=109)
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ESFP형 순으로 높았다. 선행연구와 MBTI 성격유형을

비교해보면 간호대학생을 대상으로 한 연구에서는[17]

ISTJ형, ESFJ형, ESTJ형, ESTP형, ISFJ형 순이었다.

Chae의 연구[21]와 Park 연구에서[22] 간호대학생의

MBTI 성격유형은 ESFJ형이 가장 많아 본 연구결과와

유사하였다. ESFJ형은 주기능인 감정을 밖으로 사용하

여 따뜻함과 에너지를 발산하여 주변 사람들의 욕구에

민감하며 실제적인 방법으로 도움을 주는데 익숙하다

[23]. 그러나 ESFJ형은 자신의 비선호 기능인 사고와

직관을 너무 무시하면 스트레스 상황에서 대상자를 돌

봄에 있어 상황을 객관적으로 인식하기 어려우며 일을

처리하기 위한 폭넓은 가능성과 다양한 방식을 보지 못

할 수 있다[17]. 그러므로 ESFJ형의 간호대학생은 열정,

따뜻함, 협조적, 조화, 성실, 끈기, 타인의 욕구에 민감

함 등의 자신의 선호를 발달시키고 객관적 인식, 융통

성, 다양성, 변화를 두려워하는 자신의 비선호 경향을

인지하고 대처하려는 노력이 돌봄효능감 향상에 도움

이 되리라 생각된다.

본 연구에서 심리기능 유형은 SF형, NF형, ST형,

NT형 순으로 나타났다. 심리기능은 개인이 외부와 상

호작용하는데 있어서 그 개인이 고유한 반응양식을 가

지게 하는 내재적 심리경향성이다[24]. 간호대학생을 대

상으로 한 연구를 살펴보면 Cho와 Kim의 연구에서는

심리기능 유형은 SF형, ST형, NF형, NT형 순이었고

[11], Park과 Kim의 연구에서는 SF형, NT형, ST형,

NF형 순이었다[16]. Chae의 연구에서는 SF형, ST형,

NF형, NT형 순으로 SF형이 제일 많은 것이 본 연구와

유사하였다[21]. 심리기능은 인식(S와 N)기능과 판단기

능(T와 F)의 조합으로 SF형은 정보를 인식할 때 감각

에 의존하고 판단을 위해서는 감정을 선호한다[24]. SF

형은 정보인식 시 현실 감각에 의존하기 때문에 미래,

가능성, 변화와 다양성을 보려는 시도가 부족하고 감정

에 의한 판단을 선호하므로 객관적 진실과 논리와 분석

에 의한 판단이 부족할 수 있다[24]. SF형은 사물에 관

한 사실보다는 사람에 관한 사실에 더 많은 관심을 보

이는 우호적이고 동정적인 유형이므로 사람을 위한 서

비스 직종에 끌리기 때문에 간호사와 간호대학생에게

많은 유형이다[21]. NF형은 정보인식에는 직관을 결론

에 도달하는 방식에는 감정을 선호하여 SF유형과 같이

인간적인 따뜻함과 인간관계에서 직관적인 통찰을 가

지고 있으며 복잡한 의사소통에 관심이 많다[24]. 반면

SF형과 같이 객관적 진실, 논리와 분석에 의한 판단은

부족할 수 있다[24]. 반대형인 NT유형을 보면 정보인식

에 있어서는 육감을 활용하는 직관을 선호하고 판단에

있어서는 사고의 객관성을 선호하는 논리적이고 창의

적인 유형이다[23]. ST형은 실질적이고 사실적인 유형

으로 사실에 초점을 맞추고 있으며 논리적인 추론과 객

관적인 분석으로 사실에 대한 결정을 한다[24]. ST형과

NT형은 인간적인 것에 끌리지 않으므로 사람과의 관

계, 연결과 조화가 부족할 수 있다[23].

이렇듯 각 심리기능 유형마다 장점과 부족한 점이

있을 수 있으므로 간호대학생이 자신의 심리기능 유형

을 이해하여 돌봄 상황에서 자신의 장점을 발휘하고 부

족한 부분을 보완하여 돌봄 효능감을 향상시킬 수 있는

교육 프로그램이 필요할 것으로 생각된다.

기질은 SJ형, NF형, SP형, NT형 순으로 간호대학생

을 대상으로 한 선행연구와 일치하였다[17, 21] 심리기

질은 두 가지 판단기능과 직관이 결합된 것(NF와 NT)

과 외부세계에 대한 두 가지 양식(JP)과 감각(S)이 결

합한 것(SJ와 SP)으로 성격에 대한 개인차를 확인하기

위해서 기본적인 방식으로 가정되는 4가지 범주가 있다

[23]. 4가지 범주는 보호자, 예술가, 이상가, 합리론자이

다[24]. SJ는 보호자적 기질로 책임감, 협력을 중시하고

업무를 정확하게 수행하고자 한다[24]. 간호대상자를 돌

봄에 있어 이러한 경향이 장점으로 작용할 수 있는 반

면 융통성과 적응력이 부족하여 다양한 간호문제에 즉

각적인 대처가 어려울 수 있으므로[17] 이러한 부분을

보완하는 것이 돌봄에 대한 자신감인 돌봄효능감 향상

에 도움이 되리라 사료된다.

태도지표는 정신적 에너지 방향과 외부세계에 대처

하는 생활양식의 조합이다. 본 연구에서는 IJ형이 가장

많았다. Park의 연구에서 간호대학생은 EJ형이 많았고

[22], Chung과 Kang의 연구에서는 EP형이 가장 많아

[15] 본 연구결과와 상이하였다. IJ형은 결정지향적 내

향형으로 업무를 수행함에 있어 끈기가 있으나 자기주

장이 강하고 변화를 두려워하는 경향이 있다. 이러한

부분은 팀원과의 협력에서 문제가 발생 할 수 있으며

간호의 최신 지식이나 기술에 대한 다양성과 변화를 두

려워하여 돌봄에 대한 자신감이 저하 될 수 있으므로

이를 인식하여 보완하는 것이 필요하다.

연구결과 대상자의 돌봄 효능감은 6점 만점에 4.35

(±0.66)점으로 간호대학생을 대상으로 한 선행연구 4.26
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점[8], 4.22점[26]점보다 높았다. 선행연구에서도[8,26]

학년이 올라갈수록 돌봄효능감이 높았는데 선행연구에

서는 1학년부터 4학년을 대상으로 하였고 본 연구에서

는 3,4학년을 대상으로 한 차이의 결과로 보인다.

돌봄효능감에 유의미한 차이를 보이는 일반적 특성

은 임상실습만족도, 전공만족도, 건강상태였다. 임상실

습만족과 전공만족이 높을수록 돌봄 효능감이 높았는

데 이는 간호대학생을 대상으로 연구결과와 일치한다

[10,26]. Je와 Kim은 간호대학생이 관찰 위주의 임상실

습 시 임상실습 관련 무력감을 느끼고 돌봄효능감이 저

하되었음을 보고하고 있어[26] 관찰 위주의 임상실습이

아닌 간호대학생이 적극적으로 참여할 수 있는 임상실

습을 통해 임상실습만족과 돌봄효능감이 향상 될 수 있

으리라 사료된다. 또한 선행연구에서 전공에 만족하지

못하는 경우 전문직관이 낮아지고[27], 낮아진 전문직관

은 돌봄효능감을 저하시키므로[6] 학과는 간호대학생의

전공만족을 향상시키기 위해서는 교육환경개선과 교육

의 질 향상을 위해 노력하고 학생들이 다양한 임상실습

경험을 할 수 있도록 임상실습기관과 지속적인 협의가

있어야 할 것으로 생각된다.

본 연구에서는 일반적 특성 중 건강할수록 돌봄효능

감이 높았다. 간호대학생 3,4학년을 대상으로 한 연구에

서[28] 주관적 건강수준이 높을수록 돌봄효능감이 높았

다. 종합병원 간호사를 대상으로 한 연구에서도[29] 사

회심리적 건강이 좋을수록 돌봄능력이 높다고 하여 본

연구결과와 유사하였다. 건강문제는 간호수행자가 환자

의 간호문제에 집중할 수 없으며 주변 환경에 예민하게

반응할 수 있어[30] 환자와의 관계형성과 간호에 어려

움이 발생 할 수 있다[1]. 돌봄효능감을 향상을 위해서

는 간호대학생의 정신적 심리적 건강의 중요성과 건강

이 돌봄효능감에 미치는 영향에 대한 교육이 이루어져

야 할 것이다.

돌봄효능감에 차이를 보이는 MBTI는 태도지표 중

EP형이었다. 외향형(E)은 인식과 판단을 통해 행동이

나올 때 겉으로 드러난다는 것이며 외부생활양식이 정

보 인식기능(P)을 선호한다는 의미이다. MBTI 태도지

표와 돌봄효능감 관련 연구가 없어 직접적인 비교가 어

려우나 EP형은 적응력 있는 외향형이다. 활동적이고

에너지가 넘치며 변화를 두려워하지 않으므로 IP보다

외부 상황에 더 빨리 적응한다. 그러므로 EP형은 어려

운 상황을 도전으로 생각하며 다양한 변화를 두려워

하지 않고 문제를 해결할 수 있어 돌봄효능감이 높게

나타난 것으로 사료된다. 이러한 결과는 돌봄효능감 향

상을 위해서는 EP의 기능에 해당되는 자신의 내부보다

는 외부에 에너지를 집중하고 다양한 관계와 활동, 변

화와 다양성에 적응하는 훈련 등을 통해 돌봄효능감이

향상 될 수 있음을 시사한다.

본 연구결과를 통해 MBTI 선호경향 중 태도지표에

따라 돌봄효능감에 차이가 있는 것을 알 수 있었다. 돌

봄은 간호대상자와의 상호관계에서 이루어지는 것으로

간호대학생은 자신의 타고난 선호경향을 포함한 행동

패턴을 인식하는 것이 중요하다. 더불어 간호교육에서

돌봄효능감 향상을 위해 간호대학생의 선천적 선호경

향을 이해하고 비선호경향을 발달시키고 적용할 수 있

는 교육프로그램이 포함되어 할 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 간호대학생의 MBTI, 돌봄효능감 정도와

일반적 특성과 MBTI에 따른 돌봄효능감의 차이를 알

아보았다. 연구결과 MBTI 16개의 성격유형 중 ISFJ유

형이 가장 많았고 심리기능 유형은 SF형이 가장 많았

다. 기질유형은 SJ형이 가장 많았고 태도지표는 IJ형이

가장 많았다. 돌봄 효능감은 6점 만점에 4.35점이었다.

돌봄효능감에 유의미한 차이를 보이는 일반적 특성은

임상실습만족도, 전공만족도, 건강상태였다. 돌봄효능감

에 유의미한 차이를 보이는 MBTI는 태도 지표 중 EP

형이었다. 본연구결과를 바탕으로 후속연구를 위해 제

언하고자 한다. 첫째는 연구의 일반화를 위해 다양한

지역의 대규모 표본을 적용한 반복 연구가 필요하다.

둘째는 돌봄효능감 향상을 위하여 자신의 선천적 선호

경향을 이해하고 비선호경향을 발달시키고 적용할 수

있는 교육프로그램 개발과 프로그램 효과성을 분석해

볼 수 있는 연구가 필요하다. 셋째는 돌봄효능감을 측

정을 위한 도구 개발 연구를 제언한다.
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