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Ⅰ. 서 론

기계 번역의 역사를 살펴보면, 1950년대 전후 미국의

과학자 워렌 위버(Warren Weaver)에 의해 연구개발이

시작되었고 크게 세 단계의 진화를 거치며 발전해 왔다

고할수있다. 처음으로도입된규칙기반기계번역(Rule-

Based Machine Translation)은 언어학자가 중심이 되

어 언어의 문법을 규칙화 하여 번역하는 방식이다[1].

이러한 번역 시스템의 구축은 각기 다른 언어의 모든

문법 규칙을 입력해야 하므로 효율성이 부족하여 기계

번역의 기술은 1960년대 중반까지 낮은 수준에 머물렀

다. 1990년대에 등장한 말뭉치 기반 기계 번역(Corpus-

based Machine Translation)은 말뭉치(corpus)를 기반

으로 통계학적으로 번역하는 방식으로, 크게 예시기반

기계번역(Example-based Machine Translation)과 통

계기반 기계번역(Statistical Machine Translation)으로
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한-영 기계번역 결과물의 오류 유형 및 원인 분석:
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요 약 본 연구의 목적은 기계번역을 활용한 대학교 영어쓰기 수업에서 한-영 기계번역 결과물에 나타난 형태적 및

구문적 오류 유형과 그에 대한 원인을 분석하기 위한 것이다. 한국의 EFL 대학생 7명이 연구에 참여하였으며, 그들

은 한 학기동안 총 3회의 영어쓰기 과제를 수행하였다. 본 연구에서는 학생들이 제출한 영어쓰기 결과물 중 기계번역

결과물에 나타난 형태적 및 구문적 오류의 유형을 분석하였으며, 우리말 초고와 비교 분석을 통하여 그 원인을 찾아

보고자 하였다. 분석결과, 기계번역 결과물에서 가장 많이 발생한 오류는 문장구조와 표기법 관련 오류였으며, 기계번

역 결과물에서 발생한 대부분의 오류는 한국어 원문의 오류로 인하여 발생한 것으로 파악되었다.

주요어 : 기계번역, 오류 분석, 형태적 오류, 구문적 오류

Abstract This study was carried out in an L2 writing class using machine translation. The aim of this study 
was to explore what types of errors are identified the most frequently in the Korean-to-English machine 
translation output and what causes those errors. The participants were seven EFL university students who 
completed three writing tasks throughout the semester. The findings of data analysis indicated that the most 
common errors were seen in sentence structure and mechanics, and those errors in the translated texts were 
caused by the errors in the Korean source texts.

Key words :  Machine Translation, Error Analysis, Morphological Errors, Syntactical Errors
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나뉜다[2]. 즉, 빅데이터를 이용하여 통계적으로 규칙을

생성해 번역하는 방식이라고 볼 수 있다. 이후 인공지능

(AI)을 기반으로 한 인공신경망 번역(Neural Machine

Translation) 기술이 급격히 발달함에 따라 기계번역

기술은 일상생활뿐만 아니라 영어교육환경에서도 다양

하게 활용되는 시대가 도래하게 되었다[3-5]. Chon과

Shin(2020)의 연구에 따르면, 학습자들은 영어 학습에

있어서 온라인 사전보다 기계번역기를 더 많이 사용하

는 것으로 나타났다[6].

2016년 구글이 출시한 인공신경망 번역기의 딥러닝

(deep learning)을 기반으로 한 번역 기술은 텍스트의

문맥을 파악한 뒤 문장단위로 번역결과물을 제시하기

때문에 번역의 정확도가 훨씬 높아졌다[7]. 최근 들어

기계번역기를 활용한 영어 교수·학습에 대한 관심이 높

아졌으며, 여러 선행연구에서 인공신경망 번역기의 사

용은 학습의 효과성 및 수업 만족도 측면에서 긍정적으

로 평가되는 것으로 나타났다[8-12]. 또한, 교수자가 학

습자들에게 개별적으로 피드백을 제공하기 어려운 영

어쓰기 수업에서 기계번역기의 활용은 학습자들에게

개별 피드백을 제공할 수 있는 효율적인 학습 보조용

도구로 평가되고 있다[10][13].

그러나 기계번역 기술은 많은 발전을 이루었음에도

불구하고 일부 연구에서는 기계번역 결과물의 정확성

에 대한 문제점을 지속적으로 제기하고 있다[14][10].

한국의 EFL 학습자들을 대상으로 한국어에서 영어로

번역한 결과물의 번역 품질을 분석하고, 번역 품질결과

에 영향을 미치는 원인분석을 바탕으로 한 기계번역의

활용방안에 대한 연구는 미비한 실정이다. 따라서 본

연구에서는 한국의 대학교 영어쓰기 수업에서 인공신

경망 기반 기계번역 결과물에 대한 형태적 및 구문적

오류유형 및 원인을 분석해보고자 한다. 나아가 본 오

류분석의 결과를 바탕으로 EFL 학습 환경에서 보다 효

과적으로 기계번역기를 활용할 수 있는 방안을 제시하

고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

인공지능 기술의 발전과 함께 기계번역에 대한 연구

자들의 관심이 증대되면서, 국내외에서 기계번역 결과

물의 오류분석 및 품질평가([15][7])와 외국어 교육에서

기계번역의 활용방안([16-20])에 대한 다양한 연구가

진행되었다.

기계번역은 학습자들의 외국어 능숙도에 상관없이

외국어 학습 환경에서 특히, 읽기와 쓰기 학습에서 널

리 사용되고 있다[17][9]. 언어 학습에서 기계번역기는

학습의 보조도구로써 긍정적인 교육적 효과를 촉진시

키는 것으로 나타났다[21][10]. 영어쓰기 수업에서 기계

번역기의 활용에 대한 학습자의 인식을 조사한 연구에

의하면, 학습자들은 외국어 학습에서 기계번역의 활용

이 학습효과에 도움이 된다고 인식하였다. 특히, 번역기

의 활용은 문장의 완성과 수업의 집중력을 높이는 데

도움이 되며, 학습자들의 정의적 태도에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 학습자들은 기계번

역을 활용한 영어쓰기 수업에 만족하고 있었으며, 번역

기의 활용을 통하여 영작을 하는데 심리적인 안정감과

편안함을 느끼는 것으로 나타났다[3]. 비슷한 맥락에서,

조인희(2018)의 연구에서도 기계번역을 활용한 영작수

업에 참여한 중·상위 그룹 학생들의 자기 효능감이 유

의미하게 향상된 것으로 나타났다[22].

김은영(2021)은 기계번역 결과물의 포스트에디팅 수

업 사례를 분석한 연구결과를 바탕으로, 외국어 교육에

서 기계번역의 포스트에디팅 수행이 제한적이기는 하

지만 외국어 능력 향상을 위한 교육적 효과가 있다고

하였다. 또한, 기계번역 결과물의 포스트에디팅 작업을

통해 텍스트의 오류를 발견하고 이를 수정하는 과정을

통하여 학습자들의 흥미도를 향상시킬 수 있었다고 하

였다[23]. Baek과 Rha(2021)의 연구에서도 학습자 주도

적 영어쓰기 수업에서 기계번역의 결과물을 피드백 관

점에서 활용한 결과, 학습자들의 영어 능숙도에 따라

교육적 효과에 차이가 나타나지만 영작문의 오류 수정

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[13].

그러나 다양한 선행연구에서 제시한 기계번역 활용

에 대한 긍정적인 교육적 효과에도 불구하고 기계번역

을 활용한 외국어 교수·학습과 관련하여 다양한 한계점

들이 드러나고 있다. Nino(2020)는 학습자들의 독자적

언어학습 환경에서 기계번역의 활용에 대한 연구를 진

행하였는데, 연구 참여자들의 70.6%가 독자적 언어학습

에서 기계번역의 활용이 어휘, 문법, 구조적 측면의

‘language checker’로써 유용하다고 인식하였지만, 상급

수준 이상의 학습자들은 외국어 학습에 기계번역을 활

용하는 것에는 한계가 있다고 인식하는 것으로 나타났

다. 학습자들은 기계번역의 결과물이 너무 축어적이고,
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어색하며, 문법적 오류 또는 기타 오류가 많이 포함되

어 있다고 언급하였으며, 기계번역 결과물 없이 학습자

들 스스로가 더 나은 결과물을 만들어낼 수 있을 것 같

다고 응답하였다[19].

일부 선행연구들에서 기계번역의 품질에 대한 문제

점을 지적하였다. 이창수(2019)는 기계번역과 인간번역

의 문체 간 차이가 있으며, 이러한 차이는 현재의 번역

기술로는 단기간에 좁혀지기에 어려움이 있을 것이라

고 하였다[24]. 그리고 한국어와 영어 간 언어구조의 차

이에 따른 기계번역의 문제점에 대해 연구한 안미영

(2020)은 두 언어 간 구조적 또는 문법적 차이가 클수

록 기계번역 결과물의 품질이 낮아진다고 하였다. 영어

-한국어 번역물을 분석해 본 결과, 두 언어 간 구조적

차이로 인하여 출발어의 의미를 제대로 재현하지 못하

거나, 통사적으로 적합하지 않은 번역물이 도출된 것으

로 나타났다[25].

외국어 학습에서 기계번역의 활용에 대한 긍정적인

교육적 효과를 제시한 여러 선행연구결과에도 불구하

고, 잘못된 기계번역 결과물에 대한 무분별한 사용이나

지나친 의존은 오히려 외국어 능력의 향상을 저해하는

요인이 될 수도 있다는 우려가 제기되고 있다[19]. 그러

므로 외국어 교육환경에서 EFL 학습자들의 기계번역기

활용 양상을 알아보고, 기계번역 결과물에서 자주 나타

나는 오류 유형인 형태적 및 구문적 오류와 그에 대한

원인 분석을 바탕으로 한 외국어 교육에서의 효율적인

기계번역기의 활용방안에 대한 논의가 필요하다. 본 연

구는 기계번역을 활용한 대학교 영어쓰기 수업에서의

번역 결과물을 바탕으로, 기계번역 결과물의 오류 및

원인을 분석하고, 이에 대한 교수·학습방안을 제안하고

자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구설계

인공신경망 기계번역기를 활용한 글쓰기 활동에 참

여하였던 학생들 중 본 연구에 참여한 7명의 학생들은

세 가지 주제에 대하여 총 3회의 영어글쓰기 과제를 수

행하였다. 영어글쓰기 과제 수행과정은 다음과 같이 진

행하였다. 첫째, 학생들은 주어진 주제를 바탕으로 우리

말로 초고를 작성하였다. 둘째, 우리말 초고를 기계번

역기를 활용하여 영문으로 번역하였다. 셋째, 기계번역

결과물을 사후편집한 최종 결과물을 제출하였다.

본 연구에서는 기계번역 결과물에 나타난 형태적 및

구문적 오류 유형과 그에 대한 원인을 분석하고자 학생

들이 제출한 글쓰기 결과물 중 기계번역 결과물에 나타

난 형태적 및 구문적 오류 유형을 분석하였으며, 우리

말 초고와 비교 분석을 통하여 그 원인을 찾아보고자

하였다.

2. 분석방법

본 연구에서는 학생들이 제출한 번역 결과물에 나타

난 형태적 및 구문적 오류 유형을 분석하기 위하여

SPSS 프로그램을 활용하여 통계처리를 하였다. 각 형

태적 및 구문적 오류의 유형을 분석하기 위해 빈도분석

을 시행하였으며, 빈도와 백분율을 산출하였다.

Ⅳ. 연구결과

본 연구에서는 기계번역 결과물에 나타난 형태적 및

구문적 오류분석을 위해 Lee와 Briggs(2021)의 연구에

서 사용된 오류분석 틀의 일부를 수정 및 보완하여 사

용하였다[18].

구 분 빈도(건) 비율(%)

문장구조 등 비문오류 32 22.5

어법상 필요한 부분 누락 12 8.5

어법상 불필요한 부분 첨가 3 2.1

단·복수 25 17.6

동사형태 24 16.9

관사 5 3.5

전치사 9 6.3

문장부호, 오탈자 등 표기법 32 22.5

합계 142 100.0

표 1. 형태적 및 구문적 오류의 분석결과
Table 1. Results of Morphological and Syntactical Error Analysis

오류분석의 결과, 다음의 <표 1>에서 보여주듯이,

문장구조 등의 비문오류와 문장부호나 오탈자 등의 표

기법 오류가 각 22.5%로 가장 많은 것으로 나타났으며,

단·복수 오류(17.6%)와 동사형태 오류(16.9%)가 그 뒤

를 이었다. 그 밖의 오류의 유형의 경우, 10% 미만으로

나타났으며, 어법상 필요한 부분이 누락(8.5%)되거나

전치사 오류(6.3%) 등의 순서로 형태적 및 구문적 오류

가 발생하는 것으로 나타났다.
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기계번역 결과물에서 자주 발생한 오류 유형의 원인

을 파악하기 위하여 학생들이 작성한 한국어 초고와 기

계번역 결과물을 비교 분석해본 결과, 기계번역 결과물

에 나타난 대부분의 오류는 한국어 원문의 오류로 인하

여 발생한 것이라고 볼 수 있었다. 우리말의 특징 중

하나는 문맥상 문장의 뜻을 파악하는데 어려움이 없는

경우, 주어를 생략하는 경향이 있다. 형태적 오류 중 가

장 많이 발생한 문장구조 등의 비문오류의 한글 원문을

분석해본 결과, 한글 원문에서 주어 또는 목적어가 생

략되어 발생한 오류가 가장 많은 것으로 나타났으며,

한글 원문을 너무 장황하게 서술하여 발생하는 오류도

비교적 많은 편이었다. 수집된 기계번역 결과물에 나타

난 오류 중, 원문에서 주어 생략으로 인하여 발생한 문

장구조 오류의 예시가 아래에 제시되어 있다.

1. a-1) 그리고 주차공간을 찾고 주차하는 것을 돕는다.

(한글 원문)

a-2) *And to help find parking spaces and to help.

(기계번역 결과물)

b-1) 그리고 자율주행시스템은 운전자가 주차공간을

찾고, 주차공간에 주차하는 것을 돕는다. (한글

원문 수정)

b-2) And the autonomous driving system helps the

driver find a parking space and park in the

parking space. (기계번역 결과물)

예시 1번의 b-1에 제시된 바와 같이, 한글 원문에서

생략되었던 문장성분을 추가한 뒤 수정된 문장으로 기

계번역을 해 보았다. 그 결과 기계번역 결과물에 오류

가 감소하였다는 것을 알 수 있다.

또한, 한국어의 명사에는 수의 대립에 따른 형태의

변이가 없다. 즉, 명사의 단수와 복수에 대한 구별이 모

호하다는 것이다. 실제로 기계번역 결과물에 나타난

단·복수 형태 오류의 원인을 분석해 본 결과, 아래 제시

된 예시와 같이 한국어 원문에서 명사의 모호한 단·복

수 형태로 인하여 발생한 경우가 대부분인 것으로 나타

났다.

2. a-1) 기기에 대한 모니터링이 쉬워지고 시간을 절약

할 수 있다는 장점이 있다. (한글 원문)

a-2) *It has the advantage of making monitoring

of the device easier and saving time. (기계번

역 결과물)

b-1) 기기에 대한 모니터링이 쉬워지고 시간을 절약

할 수 있다는 장점들이 있다. (한글 원문 수정)

b-2) It has the advantages of making monitoring

of the device easier and saving time. (기계번

역 결과물)

예시 2번의 b-1번에 제시된 바와 같이, 한글 원문에

서 수의 대립에 따른 명사의 형태를 수정하여 기계번역

을 해 보았다. 그 결과, 기계번역 결과물의 단·복수 오

류가 생략되었다는 것을 알 수 있다.

Ⅴ. 결 론

인공신경망 번역기술이 급격히 발달함에 따라 기계번

역기를 활용한 영어교수 및 학습에 대한 관심이 증가하

고 있으며, 그 효과성에 대해 긍정적으로 평가되고 있다.

학습자들은 영어학습에서 기계번역기를 더 많이 사용하

고 있으며, 교수자들은 이를 효율적인 학습보조용 도구

로 평가하고 있다. 그러나 기계번역 기술이 여러 방식으

로 진화를 거듭하고 있음에도 불구하고 기계번역 결과

물의 정확성은 여전히 문제점을 나타나고 있다.

이에 본 연구에서는 기계번역 결과물은 정확성 측면

에서 어떠한 문제점을 가지고 있는지를 파악해 보고자

하였다. 구체적으로 기계번역 결과물의 정확성을 기계

번역 결과물의 형태적 및 구문적 오류 유형을 바탕으로

분석하였으며, 이러한 오류 유형이 발생하는 원인을 규

명하고자 하였다.

기계번역 결과물의 오류 유형과 그 원인을 규명하기

위해 번역기를 활용한 글쓰기 활동에 참여하였던 학생

들을 대상으로 영어글쓰기 과제를 수행하였다. 학생들

이 제출한 기계번역 결과물에 나타난 형태적 및 구문적

오류 유형을 분석하였으며, 높은 빈도로 발생하는 오류

의 원인을 파악하기 위해 우리말 초고와 기계번역 결과

물을 비교 분석하였다.

기계번역 결과물에 나타난 대부분의 오류는 한국어

원문의 오류로 인하여 발생한 것으로 파악되었다. 한국

어 원문의 오류 유형을 분류하면 다음과 같다. 첫째, 형

태적 및 구문적 오류에서 문장구조 오류의 발생이 높은
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것으로 나타났다. 특히, 한국어 원문에서 주어 또는 목

적어가 생략되어 발생한 오류가 가장 많은 것으로 나타

났으며, 한국어 원문을 너무 장황하게 서술하여 발생하

는 오류도 비교적 많은 편이었다. 학생들은 문맥상 문

장의 의미를 파악하는데 어려움이 없는 경우에는 주어

를 생략하고 문장을 작성하는 것으로 나타났다. 학생들

이 제출한 기계번역 결과물에서 생략된 문장성분을 추

가하여 한글원문을 수정한 후 다시 기계번역을 한 결과

의 정확성은 향상된 것을 확인할 수 있었다.

둘째, 한국어 원문에서 단․복수 형태가 모호하다는

것이다. 실제 번역된 결과물에서 단수 및 복수 표현이

정확하게 표현되지 않아서 오류가 발생한 경우가 많았

다. 이에 학생들이 제출한 내용을 바탕으로 단수와 복

수의 표현을 명확하게 수정하여 다시 기계번역을 실시

한 결과물에서는 오류가 다시 발생하지 않았다.

분석결과를 바탕으로 본 연구에서는 기계번역기를

활용한 외국어 수업에서 활용할 수 있는 교수․학습방

안을 제시해보고자 한다. 첫째, 학습자가 기계번역을 활

용한 영어쓰기에서 보다 정확한 기계번역 결과물을 얻

을 수 있도록, 한국어와 영어 간 문장의 구조적 차이를

정확하게 이해하고 이를 반영하여 한국어 원문을 작성

하도록 지도할 필요가 있다. 둘째, 학습자가 한국어 원

문을 작성한 뒤 주어생략 및 단․복수 표기 등과 같이

우리말의 특징을 고려하여 원문을 수정할 수 있도록 지

도할 필요가 있다. 이때, 한국어 맞춤법 검사기를 통한

자가 점검 또는 수업 중 활동으로 동료 피드백을 활용

할 수 있을 것이다. 셋째, 기계번역 결과물의 정확성 검

토를 위하여, 교수자는 학습자들이 기계번역 결과물의

포스트에디팅 과정에서 중점적으로 살펴보아야 할 오

류 점검표를 준비할 필요가 있다.

상기 제시된 외국어 교육환경에서 기계번역기 활용

에 대한 교수·학습과 관련된 시사점에도 불구하고, 본

연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다. 첫째, 본 연구는

7명의 제한된 연구대상의 기계번역 결과물을 바탕으로

하였기 때문에, 연구의 결과를 다른 외국어 학습 환경

이나 대상자에게 일반화시키는 데 제약이 따를 수 있

다. 둘째, 한국의 EFL 학습자가 자주 범하는 오류 유형

중 하나인 형태적 및 구문적 오류유형을 중점적으로 분

석하였기 때문에 의미적 오류 유형을 포함한 보다 다양

한 오류의 유형 및 그에 대한 원인 파악에 대한 후속

연구가 필요하다.
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