
1. 서 론

최근 ESG(Environmental, Social and Governance)에 

대한 국민적 관심도가 높아지고 있는 동시에 한국거래

소는 사회분야에 산업재해를 명시하고 있으며, 2020년
을 기준으로 산업재해 발생에 따른 경제적 손실추정액

은 약 30조 원에 이르고 산재사고 사망자수는 882명으

로 집계되었다1,2). 또한 2021년에는 고용노동부에서 사

망사고 발생 회사에 대해 본사 특별감독을 실시하였으

며 최근에는 ｢중대재해 처벌 등에 관한 법률｣이 시행

되는 등 사회적으로 사업장의 안전에 대한 관심이 높

아지고 있다. 하지만 이러한 관심에도 불구하고 매년 

사고사망자 수는 증가하여 여전히 하루에 2명 이상이 

산업현장에서 사고로 사망하고 있는 실정이다. 특히, 
건설업의 경우 2020년에 458명이 사고로 사망하여 전

체산업 사망자의 51.9%를 차지하고 있다. 이와 같은 

상황에서 건설사는 현장 내 안전시설을 강화하고 작업

자에 대한 교육을 확대하는 등 자구책을 마련하고 있
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Abstract : Construction site fatalities accounted for 51.9% of the total fatalities 
recorded in 2020. It is known that the safety leadership of site managers is important in 
reducing occupational accidents at construction sites. According to previous domestic 
and foreign studies, the safety leadership role of managers has significant effects on 
the safety behavior and safety culture of workers. Therefore, in this study, we identified 
the factors affecting organizational trust, which are known to be prerequisites for 
building a safety culture, and sought ways to enhance organizational trust. In this study, 
measurement data were collected using a self-report questionnaire. A total of 4,373 
copies were distributed to workers and managers of business partners who are highly 
likely to be exposed to occupational injuries, and 3,873 copies were used as final data 
for analysis, excluding insincere responses and non-responses. As a result of the 
study, safety leadership was found to have a positive (+) effect on organizational trust, 
and communication and motivation moderated the relationship between safety 
leadership and organizational trust. Therefore, for safety leadership to have a positive 
effect on organizational trust at construction sites, it is imperative that leadership 
participation includes communication and motivational efforts.
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으나, 작업 자체의 위험, 작업자의 변동성, 옥외작업 등

의 특성으로 현장 내의 사고는 지속적으로 발생하고 

있고 작업자의 불안전한 행동도 계속되고 있어 현장의 

안전문화의 구축이 시급한 실정이다. 
기존 선행 연구에 의하면 안전문화나 풍토가 안전행

동을 유발하고 이것이 산업재해의 예방으로 이어진다

는 것이 증명되어 왔다3). 특히 안전문화의 하위요인 중 

안전리더십, 의사소통, 신뢰가 강조되고 있으며 물리적 

거리가 크고 상시 모니터링이 제한되는 건설 현장에서 

관리자와 작업자의 신뢰 관계 그리고 신뢰에 영향을 

미치는 안전리더십은 더욱 중요하다고 할 수 있다.  
앞에서 언급한 바와 같이 건설업 사망자 수는 전체 

산업의 절반 이상이다. 이는 건설업이 제조, 서비스 등 

다른 업종에 비해 산업재해가 많이 발생하고 있음을 

시사한다. 제조업의 경우, 사업장이 고정되어 있고 관

리자 및 작업자 등 수행 인력의 변화가 크지 않다. 반
면, 건설업은 공정에 따른 수행 인력의 변화가 잦아 지

속적인 작업자 교육훈련과 작업자 주도의 안전관리가 

어렵다. 따라서 관리감독자의 안전리더십 역량과 신뢰

가 무엇보다 중요하다고 할 수 있다. 아울러 기존 국내

외 안전리더십 메타분석 연구에 따르면, 안전리더십은 

작업자들의 안전행동에 유의미한 영향을 미치며, 사고

에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다4). 따라서 

건설 현장의 산업재해 감소를 위해서는 현장 관리자가 

효과적인 안전리더십을 발휘해야 할 필요가 있다. 
하지만 안전리더십의 중요성에도 불구하고 선행연

구에서는 조직신뢰의 관점에서 안전리더십을 예측변

수로 한 연구가 없었으며, 안전리더십이 효과적으로 

발휘되기 위한 조절적 조건에 대한 탐구가 없었다. 따
라서 본 연구는 안전문화 구축의 선결조건인 조직신뢰

에 안전리더십이 미치는 영향을 확인하고 안전리더십

이 효과적으로 발휘되기 위한 조절적 조건으로 소통 

및 동기부여의 영향을 검증하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 안전문화

‘안전문화’라는 단어는 1980년대에 발생한 체르노빌 

원전사고를 계기로 널리 사용되고 있다. 이 사고는 인

류 역사상 가장 많은 피해와 사망자를 발생시킨 원전

사고로써 국제 원자력 안전자문 그룹의 보고서에서 사

고의 근본원인으로 안전문화의 부재가 언급되었다5). 
이후 관련 전문가들을 통해 안전문화가 관심을 받기 

시작하였으며 현재는 대다수의 기업들이 사업장 내 안

전문화를 조성하기 위해 다방면에서 노력을 하고 있다. 

Table 1. Definition of safety culture

Category Researcher Main contents

Domestic

Jonghyeon Yun
(2015)

It refers to a mental activity in which an 
individual or an organization always 
considers safety as important, and tries to 
evaluate and manage the risks inherent in 
whatever they do7)

Hajin Jeong, 
Sooran Lee, 

Youngwoo Son
(2015)

Shared beliefs and values regarding safety 
among members of the organization8)

Sungyeon Kim 
(2014)

The top priority value and action of an 
everyday organization to protect its members 
and the surrounding environment9)

Hongjun Park 
(2014)

It is divided into individual and 
organizational factors and safety leadership 
factors10)

Overseas

Cooper (2000) Influencing the attitudes and behaviors 
related to the safety of members11)

Clarke (2000) Basic values and beliefs about safety 
inherent in the organization12)

Cox & Flin 
(1998)

Individual and organizational values, 
attitudes, and perceptions that determine the 
organizational's immersion and style in 
safety and health management and 
management proficiency13)

Reason (1998)
Behavior patterns, core values, and basic 
beliefs shared by organizational members on 
the importance of safety14)

동시에 다양한 산업분야에서 사고원인을 조사할 때 기

술적, 교육적, 관리적 원인 외 조직의 안전문화를 살펴

보고 있다. 안전문화는 사업장의 안전과 관련하여 구

성원들이 함께 인식하는 ‘기본 가정’(basic assumptions), 
동시에 이러한 기본 가정을 통해 조직에서 어떤 것을 

강조하는가에 대한 ‘가치’(value), 그리고 기본 가정과 

가치가 실현되는 ‘실체적 현상’(artifacts)이라 정의한다6). 
국내외 안전문화에 대한 선행 연구를 검토해 본 결과, 
Table 1과 같이 대부분의 연구자들의 정의에서 공통적

으로 나타나는 핵심용어는 조직원들과 관리자들의 안

전과 관련된 행동, 태도, 가치, 공유, 관리 등인 것으로 

나타났다.
또한, 안전문화가 사고 및 재해 예방에 중요한 역할

을 한다는 것은 수많은 경험적 연구를 통해 입증되었

다. 예를 들어, Clarke15)는 안전문화와 사고와의 관계에 

대한 28개의 연구(총참여자 17,796명)를 종합하여 안전

문화와 사고 발생 간의 관련성을 입증하였다. 그 결과, 
안전문화 수준이 높은 조직의 구성원이 보다 안전하게 

행동하고, 사고 발생율이 낮은 것으로 나타났다.
이러한 안전문화 핵심요인은 리더십, 참여, 소통, 신

뢰 등이 있으며, 그 중에서도 안전문화의 핵심 사항은 

‘신뢰(trust)’이다. 신뢰는 예전부터 위험을 다루는 영역
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에서 관심있는 주제였을 뿐 아니라16,17), 신뢰가 위험을 

다루는 영역에서 조직 구성원들이 상호 도움을 주는 

행동을 하는데 중요한 요인 중 하나라고 인식되어 왔

다18). 또한 Jeffcott 등19)은 더 높은 신뢰가 안전문화 수

준을 제고한다고 언급하였다. 이와 같이 안전문화에 

있어서 신뢰는 핵심적인 내용이고 작업자들의 안전 수

행을 증진시킬 가능성이 높은 요인임에도 불구하고, 
안전보건 영역에서 신뢰를 측정 및 관리하려는 시도는 

국내외에서 현재까지 적극적으로 이루어지지 못했다. 
따라서 본 연구에서는 안전문화 수준 측정시 ‘조직에 

대한 신뢰’ 항목을 추가하여 설문조사를 실시하였으며 

2.2에서는 신뢰에 대한 개념을 구체적으로 다루었다.  
 

2.2 조직신뢰

기존의 산업 심리학 및 행정학에서 신뢰에 대한 중

요성은 지속적으로 강조되어 왔다. 조직에서의 신뢰는 

조직의 성공 및 구성원 간의 협력을 바탕으로 기업의 

이윤 창출을 가능하게 하는 기본적인 요소이다. 또한 

대다수의 조직에서 팀 단위를 사용하고 있으며 효과성

을 위해서는 ‘구성원 간의 신뢰’ 그리고 ‘조직에 대한 

신뢰’가 선행되어야 한다. Fukuyama20)는 신뢰를 사회

적 자본으로 간주하였으며 신뢰는 조직의 목표를 달성

하기 위한 핵심 자본이라고 주장하였다. 
개인의 조직에 대한 신뢰 수준에 따라 조직의 효율

성이 달라질 수 있다. 신뢰 수준이 낮은 경우에는 신뢰

할만한 정보를 획득하기 위한 상호작용에 더 많은 시

간과 노력이 소요되며 조직이나 팀의 효율성이 저하될 

수 있다21). 반면 구성원이 조직에 대한 신뢰가 높으면 

활발한 상호작용으로 인하여 정보를 획득하기 위한 불

필요한 낭비를 줄일 수 있으며 의도하지 않는 결과로 

이어지는 것을 예방할 수 있다. 이와같이 조직에서 신

뢰는 구성원들을 통합시켜 업무의 성공을 이끈다. 이
에 신뢰가 높은 조직은 구성원 간의 시너지 효과로 인

하여 우수한 성과를 나타낸다. 조직에서의 신뢰는 ‘조
직 구성원들 간의 신뢰’와 ‘구성원이 조직에 대하여 지

니는 신뢰’로 구분해 볼 수 있다. Hart, Capps, Cangemi 
및 Caillouet22)은 조직에 대한 신뢰가 다양한 차원으로 

구성되어 있다는 것을 밝혀냈고, Cook과 Wall(1980)23)

은 조직에 대한 신뢰가 경영진 및 구성원들에 대한 신

뢰로 이루어진다고 발표하였다.
이처럼 신뢰는 긍정적인 안전문화의 토대이며, 안전

리더십은 신뢰에 중요한 영향을 미치는 것으로 확인되

었다. 또한, 효과적인 리더십은 구성원에게 현장에서 

발생된 사건 및 사고 보고에 대한 심리적 안전을 촉진

하는 것으로 연구되었다24-26). 

2.3 안전리더십

리더십에 대한 많은 연구들이 지속적으로 수행되어 

왔고 관련 서적들이 끊임없이 출간되고 있다. 경영 및 

심리 분야의 Top 10 저널을 확인한 결과, 2000년 이후 

리더십 관련 논문은 752건으로 나타나 지속적으로 연

구가 진행되는 주제이다27). 그러나 리더십에 대한 개념

은 일관적이지 못하고, 정의 또한 다양한 실정이다. 이
에 대해 연구자들은 영향 과정과 복잡성 때문에 리더

십에 대해 정의하기가 어렵다고 지적했다28).
리더십의 정의와 개념은 Table 2와 같이 연구자마다 

다르지만, 종합하여 리더십의 개념을 정의하면, 리더십

이란 ‘리더가 조직의 환경과 조직 구성원의 특성을 감

안하여 구성원들이 공통의 목표를 향해 나아가도록 영

향력을 행사하는 과정’이라고 할 수 있다. 리더십은 양

자(리더-구성원)관계를 전제로 한다. 리더십을 행사하

는 주체는 리더이고 리더는 조직의 공통의 목표를 향

해 나아가는 행동을 하도록 다른 구성원들에게 영향을 

끼치는 사람, 조직원들과 상호작용하여 그들에게 동기

를 부여하는 관리자, 조직성과나 조직의 필수적인 역

할을 수행하는 사람이다. 

Table 2. Definition of leadership

Researcher Main contents

Beer & 
Clower(2014)

Leadership is the condition of becoming the best leader 
based on friendly relationships with members of the 
organization29)

Bass et al.(2008) Leadership is the ability of members of an organization 
to motivate them to achieve their goals30)

Yukl, G. (2008)

Leadership is a process that promotes individual and 
group efforts to achieve the goals of a group through 
this process, including influencing members to agree 
on what they do and how they should do31)

한편, 안전리더십은 리더십과 안전문화에 대한 인식

과 개념이 퍼지기 시작한 20세기 후반부터 발전되고 

있다. O’Dea와 Flin32)은 안전리더십을 조직 구성원이 

안전에 대한 성과를 제고하기 위해 노력하는 효율적인 

활동이며, 안전에 대한 책임감을 가질 수 있도록 동기 

부여하는 것이라고 정의하였다. 이경훈과 박해천33)은 

안전리더십을 조직 구성원의 생명과 재산을 보호하고 

조직의 목표를 달성하기 위해 규정, 규범, 절차 등을 

체계적으로 시행하는 것이며 구성원이 의식, 신념, 가
치관 등에 안전이라는 가치를 반영하여 안전행동을 하

도록 하는 것으로 정의하였다. Wu34)는 안전리더십의 

정의를 ‘개념과 운용’으로 구분하였다. ‘개념상의 정의’
는 조직과 개인으로 구성된 환경 내에 조직의 목표를 

달성하기 위하여 리더의 강력한 영향력을 구성원에게 
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발휘함으로써 형성되는 리더와 구성원 간의 상호 절차

이다. 또한 ‘운용상의 정의’는 안전코칭, 안전보호, 안
전통제 차원에서 경영진이 가지는 리더십을 의미한다. 

최근 시행된 중대재해처벌법에서는 경영진의 역할

이 강조되어 사업주 또는 경영책임자가 직접 안전을 

챙기고 사고 발생시에는 처벌을 받도록 제정되었다. 
이와같이 리더십은 현장의 안전문화를 조성하기 위한 

핵심 요소로 많은 건설사에서 CEO, 임원 및 현장소장

의 리더십을 강조하고 있으며, 대다수의 안전문화 컨

설팅 회사에서 안전문화 수준 측정시 첫 번째 항목으

로 평가하고 있다. 또한 산업안전보건법에서도 사업주, 
안전보건총괄책임자, 안전보건관리책임자의 의무를 제

시하며 이들의 역할을 강조하고 있다. 아울러 고용노

동부에서도 앞서 언급한 바와 같이 중대재해 발생 사

업장 대상 특별감독시 경영진의 의식 및 안전보건활동

을 가장 먼저 확인하고 있다.
O'Dea와 Flin35)은 안전리더십을 조직 구성원들이 안

전에 대한 성과의 제고를 위해 더욱 노력하고, 효율적

으로 참여하며 안전성과에 대해 책임감을 가질 수 있

도록 동기부여 하는 것이라고 정의하였다. Wu36)는 안

전리더십을 조직이 수립한 안전 목표에 도달하기 위하

여 영향력을 발휘하는 리더와 조직 구성원 간의 상호

작용이라고 언급하였다. 또한 안전리더십과 안전풍토

는 조직의 안전에 대한 성과를 측정할 수 있는 중요한 

요인이며, 특히 안전풍토가 안전리더십과 안전에 대한 

성과를 매개하는 역할을 한다고 주장하였다. 
Zohar37,38)는 안전 활동을 지원하는 중간 관리자는 회

사의 안전문화에 직접적 또는 간접적으로 영향을 미친

다고 언급하였고, 조직 구성원의 참여를 유도하고 안

전관리 시스템을 구축 및 실행하고자 하는 리더 및 관

리자는 조직 구성원들의 안전풍토를 향상시키려는 욕

구를 증가시킨다고 보고하였다. 아울러 He 등39)은 안

전문화와 관련된 연구들을 종합해서 안전문화에 영향

을 미치는 다양한 요인들의 상대적인 효과를 비교하여 

리더십이 안전문화에 가장 큰 영향을 주는 요인이라고 

설명하였다. 또한 Beus 등40)은 조직 안전풍토의 여러 

하위차원 중에서도 ‘경영진 안전 의지'가 재해 발생을 

가장 잘 예측한다고 주장하였다. 
이를 종합해 보면 안전리더십이 조직에 대한 신뢰를 

이끌어낼 수 있으며, 이를 통해 안전문화 구축이라는 

암묵적 결과를 도출할 수 있다.

2.4 소통 및 동기부여 

인간은 사회적 동물로 주변의 상황에 영향을 많이 

받는다. 안전분야에서도 리더가 조직에서 어떻게 말하

고 행동하느냐에 따라서 구성원들의 안전의식과 행동

은 변하게 된다. 선행연구에 따르면, 리더와 구성원의 

행동 간의 상관관계는 40-55%로 나타났다41). 소통은 

안전리더십의 핵심 구성 요소 중 하나인데 소통을 통

해서 안전에 대한 리더의 견해와 입장이 직원들에게 

공유되기 때문이다. 안전에 대한 양질의 풍부한 소통

은 안전 수행과 성과에 중요한 요인일 수 있다. 좋은 

안전리더십을 가진 리더들은 보다 의미있는 정보로 구

성원들과 더 자주 소통하는 것으로 나타났다42). 
훌륭한 리더는 안전이 집단의 노력이라는 것을 인식

하고 직원들이 중요한 결정과 활동에 참여할 수 있도

록 노력한다. 메타분석에 의하면, 리더의 지지는 구성

원의 의사결정 참여와 안전 참여 행동에 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다43). 또한 참여 및 권한 부

여가 안전문화의 성공과 실패에 있어서 중요한 요인으

로 작용하는 것으로 보고되었다44). 따라서 훌륭한 안전 

리더는 구성원과 소통을 통해 안전 의사결정에 참여시

킬 수 있어야 한다.
아울러 동기부여는 안전 리더의 필수 덕목으로 간주

된다. 행동주의 과학자들은 보상과 인정이 행동에 미치

는 영향을 연구해왔다. Skinner에 따르면 적절한 타이밍

의 일관된 보상은 조작적 조건화(operant conditioning)라
고 일컫는 일종의 학습을 통해 바람직한 행동을 강화

한다45). 그러므로 인정의 효과를 극대화하기 위해서는 

리더는 직원들의 안전에 대한 참여나 기여, 안전 준수 

행동에 대해 가능한 빨리 보상과 인정, 즉 동기부여를 

제공해야 한다. 그러나 이러한 동기부여는 특정 조건 

하에서만 효과적일 수 있다. Haines, Merrheim 및 

Roy46)의 연구에 따르면, 안전 인센티브는 리더와 구성

원의 관계가 긍정적인 경우, 작업팀 구성원이 서로 상

호 의존할 때, 작업팀이 같은 안전 규범을 공유하고 있

을 때만 효과적인 것으로 나타났다.
선행 연구내용의 분석을 통해 안전리더십이 조직 신

뢰를 이끌어 내는 역할을 하는데 있어서 소통 및 동기

부여가 효과적으로 작용한다는 것을 알 수 있다.

3. 연구내용 및 절차

3.1 연구모형 및 가설 설정 

본 연구에서는 건설현장에서 안전리더십이 조직신

뢰에 미치는 영향을 분석하고, 안전리더십과 조직신뢰 

간의 관계에서 소통 및 동기부여가 조절 역할을 하는

지 검증하고자 한다. 이를 통해 건설현장에서 효과적

인 리더십 발휘의 중요성에 대한 시사점을 제공하는 

것이 본 연구의 목적이다.
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본 연구의 목적을 달성하기 위해 각 변수들 간의 이

론적 관계와 선행연구를 기반으로 다음과 같은 연구모

형을 설계하였다. 연구 모형은 아래의 Fig. 1과 같다. 

Causal 
condition

Central 
phenomenon Implicit result Visible results

Safety 
leadership

→ Trust in the 
organization

→ Building a 
safety culture

→ Disaster 
reduction

↑

Arbitration conditions
Communication and 

motivation

Fig. 1. The scope of this study.

본 연구는 안전리더십을 조직신뢰의 선행변인으로 

구분하였으며, 그 관계를 조절하는 소통 및 동기부여

를 조절변인으로 구분하여 영향관계 사이의 조절여부

를 확인하기 위해 아래와 같이 가설을 설정하였다. 
가설 1) 건설 현장의 안전리더십은 조직신뢰에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
가설 2) 건설 현장의 소통과 동기부여는 안전리더십

과 조직신뢰의 관계를 조절할 것이다.

3.2 대상 및 일정 

본 연구는 건설현장에서 안전리더십이 조직신뢰에 

미치는 영향 그리고 안전리더십과 조직신뢰의 관계에

서 소통 및 동기부여의 조절효과를 분석하기 위해 국

내 도급순위 상위 10위 이내 S사의 건설현장 중 두 곳

을 선정하여 현장에서 근무하는 협력사 근로자를 대상

으로 Table 3과 같이 설문조사를 실시하였다. 설문조사

는 교육 및 TBM 시간 등을 활용하여 10일 동안 실시

하였다. 본 연구에서 조사현장 및 대상은 일반화 가능

성을 높이기 위해 대형건설사에서 대표성을 지닌 건설

현장으로 한정하였으며, 다양한 작업을 수행하는 인원

이 조사대상에 포함될 수 있도록 다양한 계층의 현장 

구성원들로 표본을 선정하였다.

Table 3. Overview of the survey site

Category Site A Site B

Region Pyeongtaek Gangneung

Construction type Semiconductor factory Power plant

Construction period 2020. 4 ~ 2021. 7 2018. 3 ~ 2023. 3

Process rate 89% 71%

Number of workers 3,800 1,400

Main work
Interior finishing work, 
plumbing installation, 

cable laying

Installation of steel frames, 
exterior wall paneling, 

duct installation

앞서 언급한 바와 같이, 설문은 건설 현장 안전에 접

점에 있는 현장 관리자 및 작업자를 대상으로 하였다. 
설문에는 총 4,373명이 참여하였는데, 이중 응답을 완

료한 현장 관리자 및 작업자는 3,873명이었다. 세부적

으로 A 공사현장에서는 3,465명 응답하였고, B 공사현

장에서는 408명 응답하였으며 이들 대부분은 전기, 설
비, 배관 등 마감공종의 중규모 협력업체 소속으로 연

령은 50대(36.7%) > 40대(30.2%) > 30대(20.8%) > 20대
(10.3%) > 60대(2.0%)이며 경력은 10년 이상(26.2%) >　
5~10년(23.0%) > 1~3년(21.3%) ＞ 3~5년(20.0%) > 1년
미만 (9.5%) 순이었다.

S사의 안전문화 수준 측정 Tool은 8대 항목, 20개 분

류, 60개의 개별문항으로 구성되어 있으나, 이번 설문

에서는 본사와 현장의 전문가 의견을 반영하고 안전문

화 연구팀과 함께 ‘조직신뢰’ 항목 추가함으로써 설문 

내용을 최적화하였다. 그 결과, 설문은 9대 항목, 25개 

분류, 63개의 개별문항으로 구성되었다.
설문은 ‘① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않은 편이다 

③ 보통이다 ④ 그런 편이다 ⑤ 매우 그렇다’의 리커트 

5점 척도(likert scale)로 구성하였으며 불성실 응답을 

방지하기 위하여 일부 문항에 역척도를 사용하였다. 
수집된 설문은 IBM SPSS 26.0 Process macro를 활용

하여, 통계적 모델링(Model 1)을 통해 데이터를 분석하

였다(Hayes, 2017). 일부 불성실 응답 및 미완료 설문은 

분석에서 제외했고, 설문 조사에서 사용된 역문항은 

다시 코딩 및 점수를 변경하여 분석에 활용하였다. 
본 연구에서 설문조사는 2021년 3월, 1달간 실시되

었다. 구체적으로 A 공사현장에서는 3월 첫째 주부터 

5일간(3월 2일 ~ 3월 6일) 설문조사가 이루어졌으며, B 
공사현장에서는 3월 넷째 주부터 5일간(3월 22일 ~ 3
월 26일) 설문조사가 이루어졌다. 설문조사는 Mobile로 

실시되었고, 설문조사 결과는 MS Office Excel의 형태

로 추출되었다. 

3.3 측정방법 

기존 안전문화 수준 측정 항목에 대한 S사 본사 및 

현장 전문가의 의견을 반영한 후 안전문화 연구팀과 함

께 설문항목을 최적화하여 Fig. 2와 같이 ‘조직신뢰’ 항
목 추가하였다. Covid-19에 따른 사회적 거리두기를 준

수하기 위해 데이터 수집 절차는 Mobile 설문시스템을 

활용한 비대면으로 이루어졌으며, 설문대상은 위험에 

일선에 있는 협력사 관리자 및 작업자로 한정하였다. 
데이터 수집은 안전교육 및 TBM시간을 활용하였다. 

협력사 관리자 및 작업자에게 설문의 취지를 전달하고 

Mobile로 총 63개의 객관식 문항으로 설문조사하였으

< The scope of this study >
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Tool for measuring the level of the existing safety culture 
of the top 10 construction companies 

in the domestic contract ranking
(8 category, 20 classification, 60 questions)

↓

Simplify existing surveys 
by reflecting opinions of head office and field experts

(8 category, 20 classification, 48 questions)

↓

Add “Organizational trust” with safety culture research team 
(1 category, 5 classification, 15 questions)

↓

Deriving an optimized questionnaire for this study
(9 category, 25 classification, 63 questions)

Fig. 2. Derivation method for questionnaire questions.

며, 추가로 서술형 자유의견을 제시하도록 하였다. 또
한 일부 근로자에 대해서는 심층 인터뷰를 실시하였다.

 
4. 연구결과 및 고찰

4.1 기술통계 

S사의 지방 현장에 대한 설문조사 결과, Table 4와 

같이 ‘리더십 및 경영진의 의지’ 항목이 4.14로 가장 

높게 나타났다. 하지만 선행연구에서 중시되었던 ‘의 

사소통 및 동기부여’는 3.26으로 설문지표 중 최저치를 

기록하였으며 그 결과 ‘조직 신뢰도’는 3.53으로 평균 

3.63보다 낮게 나타났다. 다만, 다양한 공종으로 구성

된 건설업 작업자를 대상으로 한 설문이다 보니 경력, 
경험 등이 상이하여 표준편차는 크게 분석되었다.

이를 좀더 세분화하여서 살펴보면 리더십 항목 중 

‘안전환경 방침’에 대해서는 높이 평가하고 있으나 소

통 및 동기부여 항목 중 특히 ‘의사소통 참여 및 협의’
가 가장 낮은 것으로 평가되었다. 

Table 4. Questionnaire indicators and scores

Questionnaire(9) Sub-factor(25) Score

Leadership and 
management 
commitment

(4.14)

Safe environment policy 4.32

Safe environment investment 3.98

Executive activity 4.11

Roles and 
responsibilities

(3.92)

Manager 3.86

Employee 3.91

Safety environment organization 3.98

Ability
(3.72)

Manager safety competencies 3.72

Employee safety competency 3.71

Cause analysis and 
corrective action

(3.61)

Report of near miss 3.84

Incident and accident investigation 3.55

Corrective action 3.41

Cause analysis and 
corrective action

(3.61)

Report of near miss 3.84

Incident and accident investigation 3.55

Corrective action 3.41

Risk management
(3.82)

Preventive care 4.02

Emergency response 3.74

Management of in-house partners 3.68

Communication and 
motivation

(3.26)

Communication participation and 
consultation 3.16

Recognition and motivation 3.36

Standards and 
compliance

(3.34)

Procedures and standards 3.55

Compliance 3.13

Monitoring and 
performance

(3.32)

Inspection 3.31

Performance management 3.34

Organization trust
(3.53)

Consideration 3.62

Ability 3.64

Collaboration 3.49

Predictability 3.67

Fairness 3.21

4.2 가설검증 

수집된 자료를 바탕으로 ‘안전리더십’과 ‘조직신뢰’ 
그리고 ‘소통 및 동기부여’와 ‘조직신뢰’ 변수 간 관련

성을 파악하기 위해 Table 5와 같이 상관관계(pearson 
correlation) 분석을 실시하였다. 그 결과, ‘안전리더십’
과 ‘조직신뢰’(r=.546, p<.001) 및 ‘소통 및 동기부여’와 

‘조직신뢰’(r=.674, p<.001) 변수 간에 유의미한 상관관

계가 있는 것을 확인하였다.

Table 5. Correlationship between main variables

Variable 1 2 3

Leadership -

Communication & motivation .446** -

Trust .546** .674** -

Fig. 3. Correlation between safety leadership and organization 
trust.
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Table 6. Descriptive statistics of safety leadership and 

organization trust

Leadership Average Standard deviation N

Weaken 3.0936 .5314 1,155

Mean 3.4588 .4829 1,179

Strong 3.8999 .6808 1,539

Total 3.5252 .6723 3,873

Fig. 3과 Fig. 4에 ‘안전리더십’과 ‘조직신뢰’ 및 ‘소
통 및 동기부여’와 ‘조직신뢰’ 변수 간의 상관관계를 

그래프로 나타냈으며, ‘안전리더십’은 ‘조직신뢰’에 정

(+)영향(β=.499, p<.001)을 ‘소통 및 동기부여’도 ‘조직

신뢰’에 정(+)영향(β=.711, p<.001)을 미치는 것으로 

확인되어 가설 1이 채택되었다. 
가설 1의 채택 결과를 바탕으로 ‘소통 및 동기부여’

의 수준에 따라 ‘안전리더십’이 ‘조직신뢰’에 미치는 

영향을 확인하고자 하였다. 
가설 2를 검증하기 위해, Table 6 및 Table 7과 같이 

‘안전리더십’과 ‘소통 및 동기부여’ 수준을 평균값

(Mean)에서 ±1SD 이내를 ‘중’으로, 평균에서 +1SD이

상을 ‘강’으로 –1SD이하를 ‘약’으로 정의하여 세 집단

으로 구분하였다. ‘소통 및 동기부여’의 수준에 따라 

‘안전리더십’의 수준이 ‘조직신뢰’에 미치는 영향을 확

인하기 위하여 ‘소통 및 동기부여’의 강도에 따라 안전

리더십 강도가 신뢰에 미치는 영향을 확인하였다. 

Fig. 4. Correlation between communication & motivation and 
organization trust.

Table 7. Descriptive statistics of communication & motivation 
and trust

Communication 
& motivation Average Standard deviation N

Weaken 3.0362 .5442 1,029

Mean 3.4205 .4927 1,664

Strong 4.0992 .5742 1,180

Total 3.5252 .6723 3,873

Table 8. The moderating relationship between communication 
and motivation and leadership

Item Coeff. Se t p LLCI ULCI

Constant 2.1315 .1945 10.9614 .0000 1.7503 2.5128

Lead -.1076 .0465 -2.3150 .0207 -.1987 -.0165

ComMO .0440 .0638 .6889 .4909 -.0811 .1690

Int_1 .1238 .0147 8.4227 .0000 .0950 .1526

변량분석 실시 결과, 상호작용항이 (F=10.92, p<.001)
이 유의미한 것으로 나타났다. 이는 ‘소통 및 동기부

여’의 수준에 따라 안전리더십 수준이 신뢰에 다르게 

영향을 미칠 수 있다는 것을 나타낸다. 아울러 Hayes의 

모델을 활용하여 조절효과를 분석을 한 결과, Table 8
과 같이‘소통 및 동기부여’와 ‘안전리더십’의 조절관계

(t=8.42, p<.001)가 검증되었다. 이로써 가설 2가 채택되

었으며, 이러한 결과는 안전리더십이 강하더라도 소통

과 동기부여가 약하면 조직에 대한 신뢰가 낮게 나타

날 수 있다는 것을 의미한다. 반면, ‘소통과 동기부여’
가 미치는 영향은 안전리더십이 강할 때 더 크게 나타

날 수 있다는 것을 시사한다. 또한 관리자 등 집단별로 

분석을 해도 차별적 결과가 도출되지 않아 가설이 유

효하다는 것을 확인하였다. 즉, 리더십이 강해질수록 

‘소통과 동기부여’가 신뢰에 미치는 영향이 커져 보다 

효과적으로 신뢰를 구축할 수 있다는 것을 의미한다.

4.3 연구의 의의 및 시사점, 결과해석 

본 연구의 목적은 산업안전보건 분야에서, 안전문화

와 관련된 제 요인들을 탐색하고, 안전문화를 제고하

기 위한 방안을 모색하는 것이다. 구체적으로 ‘안전리

더십’과 ‘소통 및 동기부여’에 주목하여, 연구를 수행

하였다. 선행연구에서는 안전문화에 영향을 미치는 제 

요인들에 대한 풍부한 연구가 이루어져 왔다. 특히 가

장 빈번하게 연구되어온 주제는 안전리더십과 안전문

화에 관계였다. 본 연구는 안전리더십과 안전문화의 

직접적 관계를 검증하는 시도는 포함되지 않았으나, 
본 연구 또한 안전문화의 파생 주제인 안전리더십에 

대해 다루었다는 점에서 선행연구들과 유사성이 있다. 
그럼에도 불구하고, 본 연구는 안전리더십의 작동기제

로서 신뢰 요인을 확인하였다는데 차별성이 있다. 또
한 안전리더십이 효과적으로 작동되기 위한 조건으로 

의사소통 및 동기부여 수준의 차별적 영향을 검증했다

는데 의의가 있다.
연구결과, ‘안전리더십’이 안전문화의 선행조건인 

‘조직신뢰’로 나타나기 위해서는 효과적인 ‘소통과 동

기부여’가 필요하다는 것을 확인하였다. 다시 말해, 건
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설 현장에서 ‘안전리더십’이 강하더라도 ‘소통과 동기

부여’가 제대로 작동하지 않으면 낮은 ‘조직신뢰’로 이

어질 수 있다는 것이다.
흔히 건설현장에는 제왕적 리더십의 형태가 보편적

이고 효과적으로 작동할 것이라는 편향도 존재한다. 
그러나 본 연구결과를 통해 ‘소통과 동기부여’가 강조

되는 리더십은 조직에 대한 신뢰를 제고하여, 안전문

화 형성에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.
본 연구 결과는 작업자의 불안전한 행동 및 사고를 

예방하기 위해 안전문화 수준을 제고해야 하며, 이는 

조직의 신뢰를 바탕으로 한다는 것에 대해 구체적인 

개입방법을 모색할 수 있는 기초자료를 제공한다. 따
라서 건설현장에서는 조직의 신뢰를 제고하기 위하여 

강한 안전리더십을 강조하는 동시에 소통과 동기부여

를 바탕으로 운영해야 할 것이다.

5. 결 론

본 연구는 안전문화 구축의 선행조건으로 알려진 조

직신뢰에 영향을 미치는 요인들을 확인하고 조직신뢰

가 제고될 수 있는 방안들을 모색하기 위해 수행되었

다. 이를 위해 안전리더십을 예측변수로 두고, 소통 및 

동기부여를 조절변수로 두어 조직신뢰에 미치는 영향

을 검증하였다. 
연구결과, 안전리더십은 조직신뢰 항목에 정(+)의 영

향(β=.499, p<.001)을, 소통 및 동기부여 또한 조직신뢰

에 정(+)의 영향(β=.711, p<.001)을 미치는 것으로 나타

났다. 또한, 변량분석 실시 결과에서도 상호작용항이 

(F=10.92, p<.001)이 유의미한 것으로 나타났다. 이는 소

통 및 동기부여의 수준에 따라 안전리더십 수준이 신뢰

에 다르게 영향을 미칠 수 있다는 것을 나타낸다. 
한편, 인과관계를 확인하기 위하여 IBM SPSS 26.0 

Process macro 통계적 모델 중 조절모델을 활용하여 분

석한 결과, 소통 및 동기부여는 안전리더십과 조직신

뢰의 관계를 조절(t=8.42, p<.001)하는 것으로 나타났다. 
즉, 안전리더십 수준이 높더라도 소통 및 동기부여가 

효과적이지 못하면 조직신뢰가 제고되지 못함을 시사

한다. 따라서, 건설현장에서 안전리더십이 조직신뢰에 

긍정적인 영향을 미치기 위해서는 리더의 소통 및 동

기부여 노력이 필요할 것으로 판단된다. 이러한 결과

는 조직신뢰를 구축하기 위해 소통 및 동기부여를 제

고하기 위한 교육⋅훈련, 포상 확대 등 제도적 보완의 

필요성에 대한 함의를 갖는다. 즉, 현장에서 리더가 직

접 교육에 참여하고 현장에서 점검을 하면서 작업자의 

의견을 듣고 본인의 안전의지를 전달하는 것이 필요하

다. 또한, 동기부여를 확대하기 위하여 안전의 날 행사

시 특정 인력에게 포상을 하는 것도 좋지만, 평소 현장 

점검시 안전 수칙을 잘 지키고 현장의 부적합 사항을 

알려주는 작업자에게 수시로 칭찬과 선물 등 인센티브

를 주는 것이 더욱 효과적이다. 동시에 안전 마일리지 

제도, 안전쿠폰 등을 통하여 작업자에 대한 동기부여

를 활성화하는 것도 요구된다.
하지만 본 연구결과를 일반화하기 위해서는 몇 가지

의 한계점이 존재한다. 금번 연구에서는 S사의 지방 

현장 두 곳을 선정하여 설문조사를 실시하였다. 따라

서 중소규모 건설현장에는 일반화될 수 없다. 또한, 조
직신뢰가 실제 사고 및 재해에 미치는 영향을 검증하

지 못했다는 한계점도 있다.
따라서 향후 연구에서는 장기적인 자료 수집을 바탕

으로 실제 안전리더십, 소통 및 동기부여, 조직신뢰와 

사고와의 상관관계를 검증하고자 한다. 아울러 추가적

인 연구를 통해 설문대상 현장을 확대하고 매년 조사

를 실시하여 변화추이를 확인하는 등 연구 결과의 신

뢰도를 높이는 것이 필요할 것이다.
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