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요  약

최근 보행의 중요도는 점진적으로 높아지고 있는 상황에도 불구하고 보행활동시간 특성에 
대한 분석은 미미한 실정이다. 본 연구에서는 생활시간조사 자료를 활용하여 보행활동시간 특
성에 대해 알아보았다. 통행보행과 여가보행으로 구분하여 군집분석과 대응분석을 수행하였
으며, 이를 통하여 각 군집별 특성을 파악하였다. 통행보행을 전혀 하지 않는 사람들은 근로자
가 주를 이루었으며, 통행보행을 하는 사람들은 가정주부 그룹과 학생 그룹으로 구분할 수 있
었다. 학생 그룹의 첨두는 오전에 명확하게 나타나며, 오후 첨두는 분산되어 있었다. 가정주부 
그룹의 첨두는 뚜렷하지 않으나, 오후 시간대 보행을 주로 하는 것을 확인할 수 있었다. 여가보
행을 전혀 하지 않는 사람들은 근로자가 주를 이루었으며, 여가보행을 주로하는 사람들은 노
년 그룹이었다. 노년 그룹의 여가보행 패턴은 15시 전후에 주로 하는 그룹과 15시 전후를 제외
한 타시간에 주로 하는 그룹으로 구분될 수 있다. 이러한 보행의 보행활동시간 특성은 향후 
보행정책 수립시 기초자료로 활용이 기대된다.
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ABSTRACT

Despite the increasing importance of pedestrians and their walking individualities, walking activity 

time characteristics are yet to be studied. This study analyzes the walking activity time characteristics 

by group using the Time Use Survey data. In order to analyze the characteristics of each pedestrian 

group, cluster analysis and correspondence analysis were performed by dividing the walking styles 

into utilitarian and leisure-purpose walking. Those who did not undertake utilitarian walking were mainly 

the worker group, whereas subjects who walked could be classified into homemaker and student groups. 

The peak of the student group appeared clearly in the morning, with a dispersed peak obtained during 

the afternoon. Although the peak of the homemaker group was not precise, it was confirmed that 

they mainly walked in the afternoon. The worker group also did not participate in leisure-purpose 

walking, while the elderly group mostly undertook walking for leisure. These walking activity time 

characteristics of pedestrians are expected to be applied when establishing related pedestrian policies.

Key words : Walking, Walking Activity Time Characteristics, Time Use Survey, Cluster Analysis, 

Correspondence Analysis



생활시간조사에 기반한 보행활동시간 특성 분석

54   한국ITS학회논문지 제21권, 제3호(2022년 6월)

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 배경  목

보행은 모든 통행수단의 시작과 끝을 담당한다. 특히 초고령화 사회, 친환경 교통정책 등과 같이 건강과 

환경 측면에서 보행은 중요한 역할을 담당한다(Lee et al., 2014). 이러한 추세에 맞추어 국내에서도 보행과 

관련한 다양한 정책들이 추진되고 있으며, 법·제도도 정비되고 있다. 대표적으로 서울시는 보행친화도시로 

거듭나기 위해 ‘걷는 도시, 서울’ 등 보행 친화 정책을 추진하고 있으며, 정부는 2010년 「보행안전 및 편의 

증진에 관한 법률」이 제정되기도 하였다.

보행행태에 관한 연구는 크게 보행량, 보행 시간 및 밀도 등의 정량적 요소를 다룬 연구와 보행 환경, 만

족도, 안전 등의 정성적 요소를 다룬 연구로 구분된다(Jang et al., 2015). 즉, 보행의 ‘영향요인’을 규명하는 간

접연구와 보행데이터를 기반으로 보행특성을 분석하는 직접연구로 구분된다. 보행친화정책을 수립하고 효과

를 평가하기 위해선 영향요인 분석뿐만 아니라 직접적인 보행특성, 보행패턴에 대한 연구가 함께 진행되어

야 한다. 하지만, 현재까지의 보행행태 관련 연구는 보행량, 보행 만족도 등의 영향요인이 무엇인지를 규명

하는 연구가 주를 이루었고, 보행활동시간 특성과 같은 보행패턴에 대한 연구는 여전히 미흡한 실정이다.

이에 본 연구는 보행유형에 따른 군집분석, 군집에 따른 대응분석을 통해 보행활동시간 특성을 분석하고

자 한다. 본 연구의 결과가 향후 보행친화정책을 수립하고 효과를 평가할 때 기초자료로 활용되며, 이를 통

하여 보행목적, 보행패턴 및 보행활동시간 등이 고려된 보행정책 활성화에 기여하기를 기대한다.

2. 연구의 범   방법

본 연구는 구득가능한 최신자료인 2019년 생활시간조사 자료를 활용하였다. 생활시간조사 자료는 개인의 

10분 단위 행동을 기록한 조사로서, 보행에 관한 정보도 포함하고 있다. 본 연구의 공간적 범위는 서울시로 

한정하였으며, 시간적 범위는 평일로 설정하였다. 연구의 목적은 시간대별 보행패턴 분석 및 그에 관한 영향

요인을 규명하고자 하는 것이며, 이를 위하여 군집분석 및 대응분석을 수행하였다. 본 연구의 구성은 다음과 

같다. 2장에서 선행연구를 고찰하고, 3장에서는 생활시간조사 자료를 활용한 보행활동시간 특성 분석을 수행

하였으며, 4장에서는 3장에서 도출된 군집에 따른 대응분석을 수행하였다. 마지막으로 5장에서는 결론 및 향

후 연구과제를 제시하였다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 보행행태 련 연구

보행정책 수립을 위해서는 보행의 특성에 대한 연구가 선행되어야 하나, 보행에 대한 연구는 보행량과 보

행만족도의 영향요인과 같은 특정분야 중심으로 이루어지고 있으며 보행활동시간 특성에 대한 분석은 미미

한 실정이다.

보행행태 관련 연구는 크게 보행량, 보행시간 및 밀도 등의 정량적 요소를 다룬 연구와 보행 환경, 만족

도, 안전 등의 정성적 요소를 다룬 연구로 구분된다(Lee et al., 2014). 보행량 관련 연구에서는 보행량과 여러 
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변수의 상관관계(영향정도)가 다양하게 분석되었다. Sung and Kim(2011)은 개인의 사회경제적 속성 및 보행

목적이 보행활동량에 끼치는 영향정도를 분석하였다. Kim(2013)은 회귀모형과 신경망모형을 활용하여 인구/

종사자, 대중교통접근성, 보도폭 등이 보행량에 영향을 끼치는 변수임을 규명하였다. Kim et al.(2013)은 보행

첨두가 오전/정오/오후에 존재함을 확인하고, 전체 및 첨두보행량과 토지이용, 교통시스템, 보행환경 등과의 

영향정도를 분석하였다. Sung et al.(2015)는 생활시간조사 자료를 활용하여 보행활동의 유형을 이동목적과 

여가목적으로 구분하여 목적별 보행활동시간과 활동요일(평일, 토요일, 일요일), 개인 속성(성별, 연령대, 직

업유형, 교육수준, 임금수준 등), 가구 속성(미취학아동 유무, 맞벌이가구 유무, 주택유형 등)을 적용하여 분

석하였다. 해당연구를 통하여 통행보행과 여가보행의 특성차이가 존재하며, 그 결정요인이 차이가 나는 것을 

확인하였다. Cho and Lee(2016)는 보행목적별 보행활동시간이 개인특성, 주관적 인지환경, 객관적 측정환경

과 관계있음을 규명하였다. 보행만족도에 관한 연구는 주로 설문조사를 바탕으로 진행되었다. Kim and 

Lee(2016)는 보행만족도에 영향을 미치는 면으로 ‘보행로면’, ‘차로면’, ‘건축물입면’임을 규명하였다. 이렇듯 

전반적으로 보행량, 보행만족도 등의 영향요인이 무엇인지를 규명하는 연구가 보행연구의 주를 이루고 있다. 

즉, 회귀모형 등을 활용하여, 종속변수인 보행량과 보행만족도를 설명하는 요인(독립변수)들이 무엇인지 규

명하는 연구가 많이 진행돼 왔다. 그러나 보행이 언제 일어나고, 사회경제지표적 특성과 보행활동시간과의 

관계에 대한 연구는 이루어지지 않았다. 종합적으로 보행 관련 연구는 보행량/보행시간/보행만족도 등에 끼

치는 영향요인에 대하여 주로 이루어졌으며, 보행시간대를 고려한 연구는 여전히 미흡한 실정이다.

2. 시사   선행연구와의 차별성

선행연구 검토 결과, 보행특성을 규명하기 위해 보행량, 보행 만족도 등의 보행 ‘영향요인’을 규명하는 간

접연구가 주를 이루고 있으며, 보행데이터를 바탕으로 직접적인 보행특성에 대한 연구가 미흡한 것을 확인

할 수 있었다. 이에 본 연구에서는 생활시간조사 자료를 활용하여 보행활동시간 특성을 바탕으로 어떠한 사

람들이 어떠한 보행을 언제 하는지 등 직접적인 보행특성에 대해 구체적으로 알아보고자 한다. 특히 Sung et 

al.(2015)의 연구에서는 본 연구와 동일한 자료(생활시간조사 자료)를 활용하였으나, 해당 연구는 하루 전체의 

보행활동시간에 초점을 맞추었지만, 본 연구에서는 보행활동시간의 패턴에 초점을 맞춘 차이점이 존재한다. 

또한, 기존 연구에서는 영향요인(사회경제지표의 영향정도 및 부호를 중심으로) 분석이 주로 수행되었지만, 

본 연구에서는 보행활동시간 특성과 함께 해당 집단의 사회경제적지표적 특성을 검토하는 것에 주안점을 둔 

차이가 있다. 다만, 기존연구의 주요 시사점인 보행목적(통행, 여가 등)에 따라 보행특성이 다르다는 점을 고

려하여 본 연구에서는 통행보행과 여가보행으로 구분하여 분석을 수행하고자 한다.

Ⅲ. 생활시간조사 자료를 활용한 보행활동시간 특성 분석

1. 기 자료 개요

본 연구에서 보행활동시간 특성을 분석하기 위하여 생활시간조사 자료를 활용하고자 한다. 생활시간조사

자료는 국민의 하루 24시간에 대한 시간 사용 형태를 파악하고, 국민의 생활양식과 삶의 질을 측정하기 위하

여 조사되었다. 해당 자료는 노동, 복지, 문화, 교통 등 관련 정책 수립이나 학문 연구의 기초자료로 주로 활

용되고 있다(THE TIME USE SURVEY, 2019).
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생활시간조사는 1999년 처음 실시된 이래로, 매 5년 주기로 조사가 수행되고 있으며, 본 연구에서는 가장 

최신자료인 2019년 자료를 활용하였다. 조사는 면접조사 형태로 진행되었으며, 응답자가 자신이 한 행동을 

10분 단위로 2일 동안 기입하는 방식으로 진행되었다. 2019년 조사에서는 전국 12,388가구 내 26,091명이 조

사되었다. 조사항목은 가구관련 12개 항목, 개인관련 14개 항목, 시간일지 11개 항목으로 구분되어 진행되었

다. 각 시간일지에는 10분마다의 행동항목이 기입되고, 이는 대분류 9개, 중분류 45개, 소분류 153개로 분류

된다. 본 연구에서는 통행보행은 생활시간조사의 9개 행동분류 중 하나인 ‘이동’인 값 중 수단이 ‘도보’인 값

을 활용하였다. 또한, 여가보행은 생활시간조사의 153개 소분류 중 하나인 ‘걷기ㆍ산책’1) 값을 활용하였다. 

이러한 구분은 기존 연구의 결과와 같이 통행보행과 여가보행의 패턴이 크게 상이한 측면을 고려하였기 때

문이다.

본 연구에서는 서울지역의 평일 보행패턴을 확인하기 위하여 전체 52,182개의 자료 중 서울지역 주중(평

일) 자료만을 활용하였다. 결과적으로 3,388개의 자료를 활용하였다.

2. 기 통계 분석

생활시간조사에 따른 평균 통행보행시간은 28.2분(행위자 평균 통행보행시간은 46.2분), 평균 여가보행시

간은 11.4분(행위자 평균 여가보행시간은 68.8분)으로 나타났다. 또한, 보행을 전혀 하지 않는 비율은 통행보

행의 경우 39%, 여가보행의 경우 83%로 나타났다.(<Fig. 1>, <Fig. 2> 참고)

<Fig. 1> Utilitarian Walking Distributions <Fig. 2> Leisure-purpose Walking Distributions

3. 군집분석을 통한 보행활동시간 특성 분석

군집분석(Cluster Analysis)은 조사 또는 관측된 개체나 다수의 대상들이 가지고 있는 특성을 토대로 유사

한 성격을 가진 개체 또는 대상들을 그룹화하는 다변량 통계기법이며 사회과학과 인문과학을 비롯한 여러학

문 분야에서 응용되어 사용되고 있다. K-means법은 비 계층적 군집화의 가장 대표적인 방법으로 여기서 K는 

사전에 지정하는 군집의 수를 의미하며 자료의 상호 연관성을 판단하는 지표로 Euclidean 거리를 사용하는 

방법이다(Lee, 2018).

보행활동시간 특성을 확인하기 위하여 보행시간자료를 통행보행과 여가보행으로 재구축하였으며, 개인별, 

시간대별(24개 시간), 보행시간(최소 0분~최대 60분, 10분 단위) 자료를 바탕으로 군집분석을 수행하였다. 군

1) ‘걷기ㆍ산책’은 ‘문화 및 여가활동’(대분류) 및 ‘스포츠 및 레포츠’(중분류)에 소속됨
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집분석은 앞서 검토한 K-means법을 적용하였다. 이때 보행을 전혀 수행하지 않는 명확한 그룹이 존재하는바, 

해당 그룹을 [군집1]으로 사전적으로 정의하였다. [군집1]에 해당하는 자료를 제외한 후 군집분석을 수행하

였으며, 적정 군집의 수를 결정하기 위하여 먼저 계층적 군집분석을 수행하였다(Lee and Kim, 2002 참고). 그 

결과 도출된 시각화된 덴드로그램(Dendrogram)과 함께 개별 군집에 소속된 개체 수를 참고하여 최종 군집 

수를 결정하였다. 즉, 탐색적 차원에서 군집의 개수를 변경하여 수행하였으며, 군집의 수가 커질수록 개별 

군집에 소속된 개체의 수가 매우 적어지거나, 그 특성이 불명확해지는 측면이 존재하여 군집의 수는 2개로 

정하였다(Yoon et al., 2014 참고). 그러나 전술한 바와 같이 보행을 전혀 하지 않은 그룹을 사전적으로 [군집

1]로 정의하였으므로, 이를 고려하면 군집의 수는 최종적으로 3개로 구분된다.

4. 통행보행에 한 보행활동시간 특성 분석

통행보행에 대한 군집분석결과 3개의 군집으로 구분되었다. [군집1]은 보행을 하지 않는 군집, [군집2]는 

보행을 하되 첨두특성이 없는 군집, [군집3]은 보행을 하되 오전첨두가 명확한 군집이다. 해당군집의 시간대

별 특성은 <Fig. 3>을 통해서, 해당 군집에 개인의 사회경제지표 특성은 <Fig. 4>를 통해서 살펴볼 수 있다.

전체 통행보행은 07시부터 22시 정도까지 고르게 분포하고 있으며, 출근시간인 08시에 작은 첨두특성을 

나타낸다. [군집1]은 보행을 전혀 하지 않는 군집이다. 해당 군집은 상대적으로 남성이 많고, 10대가 적으며, 

중장년층(40~50대)이 많다. 또한 상대적으로 근로자의 비율은 조금 높다. 이러한 특성을 종합적으로 고려할 

때 통행보행을 전혀하지 않는 그룹은 차량을 이용하는 직장인 남성이 주를 이룸을 확인할 수 있다. [군집2]

는 08시에는 통행보행이 적고, 그 이후인 오후시간대에 보행하는 특성을 보인다. 해당군집은 주부가 많은 특

성을 보인다. 또한 상대적으로 청년층(20~30대)과 노년층(60대~) 비율이 높고, 근로자의 비율이 낮다. 이러한 

특성을 종합적으로 고려할 때 통행보행에 첨두특성이 없는 그룹은 주부가 주를 이루는 그룹임을 확인할 수 

있다. [군집3]은 08시 전후에 뚜렷한 통행보행 특성을 보이고, 오후에도 상대적으로 첨두 특성은 존재하나 오

전에 비해 미미한 수준이며, 그 첨두특성은 14시~18시까지 분산되어 있다. 해당군집은 10대가 매우 많고, 청

년층(20~30대), 중장년층(40~50대), 노년층(60대~)의 비율이 낮다. 또한, 학생의 비율이 매우 높다. 이러한 특

성을 종합적으로 고려할 때 통행보행이 오전첨두에 집중되는 그룹은 오전 등교시간이 명확한 학생 그룹임을 

확인할 수 있다.

즉, 각 군집에 소속된 개별 사회경제지표 중 주를 이루는 특성을 바탕으로 [군집1]은 근로자(미보행) 그룹, 

[군집2]는 가정주부(첨두없음) 그룹, [군집3]은 학생(첨두있음) 그룹으로 재명명할 수 있다.

<Fig. 3> Distributions by the Utilitarian Walking Clusters   <Fig. 4> Socio-Economic Indicators by the Utilitarian 

Walking Clusters
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5. 여가보행에 한 보행활동시간 특성 분석

여가보행에 대한 군집분석결과 3개의 군집으로 구분되었다. [군집1]은 보행을 하지 않는 군집, [군집2]는 

보행을 하되 오후첨두가 명확한 군집, [군집3]은 보행을 하되 첨두특성이 적은 군집이다. 해당 군집의 시간대

별 특성은 <Fig. 5>를 통해서, 해당 군집에 개인의 사회경제지표적 특성은 <Fig. 6>을 통해서 살펴볼 수 있다.

전체 여가보행은 06시부터 22시 정도까지 고르게 분포하고 있으며, 출근시간인 08시에는 오히려 여가보행

이 적은 첨두특성을 보이고 있다. [군집1]은 보행을 전혀하지 않는 군집이다. 해당군집은 상대적으로 10대 및 

청년층(20~30대)이 많으며, 노년층(60대~)이 적다. 또한 무직의 비율이 상대적으로 적으며, 근로자의 비율은 

상대적으로 높다. 이러한 특성을 종합적으로 고려할 때 여가보행을 전혀하지 않는 그룹은 노년층(60대~)을 

제외한 근로자가 주를 이룸을 확인할 수 있다. [군집2]는 오후인 15시 전후에 뚜렷한 여가보행 특성을 보이

고, 오전 및 저녁에도 상대적으로 첨두 특성은 존재하나 오후에 비해 미미한 수준이다. 해당군집은 남성이 

상대적으로 많고, 10대, 청년층(20~30대), 중장년층(40~50대)이 적으며, 노년층(60대~)이 매우 많다. 또한, 무

직의 비율이 매우 높고, 근로자의 비율은 매우 낮다. 이러한 특성을 종합적으로 고려할 때 여가보행이 오후

에 집중되는 그룹은 노년층임을 확인할 수 있다. [군집3]은 15시에는 여가보행이 적고, 그 이전 및 이후시간

에 여가보행을 수행하는 특성을 보인다. 해당군집은 남성이 많고, 10대, 청년층(20~30대), 중장년층(40~50대)

이 적으며, 노년(60대~)이 매우 많다. 또한, 무직의 비율이 매우 높고, 근로자의 비율은 매우 낮다. 이러한 특

성을 종합적으로 고려할 때 여가보행의 첨두특성이 적은 그룹 또한 노년층임을 확인할 수 있다. 이렇듯 [군

집2]와 [군집3]은 매우 비슷한 사회경제지표적 특성을 가지고 있음을 확인할 수 있다. 결론적으로 노년층이 

여가보행을 많이 하고 있으며, 이러한 노년층의 여가보행은 15시 전후에 주로 하는 그룹과 15시 전후를 제외

한 타시간에 주로 하는 그룹으로 구분될 수 있다.

즉, 각 군집에 소속된 개별 사회경제지표 중 주를 이루는 특성을 바탕으로 [군집1]은 근로자(미보행) 그룹, 

[군집2]은 노년(첨두있음) 그룹, [군집3]은 노년(첨두없음) 그룹으로 재명명할 수 있다.

 <Fig. 5> Distributions by the Leisure-purpose Walking 

Clusters

      <Fig. 6> Socio-Economic Indicators by the 

Leisure-purpose Walking Clusters

Ⅳ. 군집에 따른 응분석

1. 응분석 개요

군집분석 결과와 각 군집별 인구통계학적 요인만으로 군집 간 특성을 파악하기에는 군집간 사회경제지표
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적 특성이 유사한 경우도 발생하는 등 한계가 있다. 이러한 한계를 극복하기 위하여 본 연구에서는 해당군집

과 주요행동간의 대응관계를 살펴보기 위하여 대응분석(Correspondence Analysis)을 추가적으로 실시하였다. 

대응분석은 행렬도를 통하여 데이터의 행과 열을 공간상의 점으로 표현하여 개체간, 변수간의 관계를 파악

하게 되며, 행과 열을 중첩하여 개체와 변수간의 관계를 탐색하는 다변량 분석기법이다(Gabriel, 1971). 본 연

구에서는 개체는 군집이 되고, 변수는 주요행동 9가지(개인유지2), 일, 학습, 가정관리, 돌보기, 봉사/연수, 교

제/참여, 문화/여가, 이동)에 대한 소요시간이 된다.

2. 통행보행에 한 응분석

다음 <Fig. 7>은 주요행동과 통행보행 군집간의 대응관계를 알아보는 행렬도이다. [군집1]에 대해 공헌도

가 큰 주요행동은 ‘일’이며, [군집2]에 대한 공헌도가 큰 행동은 ‘교제/참여’, ‘가정/관리’, ‘봉사/연수’이며, [군

집3]에 대해서는 ‘학습’이 공헌도가 큰 행동이다. ‘일’에 대한 행동벡터와 ‘학습’에 대한 행동벡터는 반대 방

향을 향하고 있으므로 일에 대한 시간 사용량이 많으면, 학습에 대한 시간 사용량이 적음을 의미한다. 이러

한 대응분석의 결과는 앞서 살펴본 사회경제지표를 고려한 군집특성분석과 유사한 결과를 보여준다. 즉, [군

집1]은 근로자 그룹, [군집2]는 가정주부 그룹, [군집3]은 학생 그룹의 특성을 보여준다.

3. 여가보행에 한 응분석

다음 <Fig. 8>은 주요행동과 여가보행 군집간의 대응관계를 알아보는 행렬도이다. 여가보행에 대한 행렬

도는 통행보행에 대한 행렬도에 비해 명확한 결과를 보여주지는 않는다. [군집1]에 대해 공헌도가 큰 주요행

동은 ‘일’, ‘학습’, ‘이동’ 등이며, [군집2]에 대한 공헌도가 큰 행동은 별도로 존재하지 않으며, [군집3]에 대

한 공헌도는 ‘문화/여가’ 등이 상대적 공헌도가 높게 나타난다. 이러한 대응분석의 결과는 앞서 살펴본 사회

경제지표를 고려한 군집특성분석과 유사한 결과를 보여준다. 즉, [군집1]은 근로자 그룹, [군집3]은 노년 그룹

의 특성을 보여준다. 다만, [군집2]는 그 특성이 뚜렷하게 구분되지 않았다.

     <Fig. 7> Utilitarian Walking Biplot       <Fig. 8> Leisure-purpose Walking Biplot

2) 수면, 식사, 개인건강관리, 개인위생 및 외모관리 등이 개인유지에 해당됨
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Ⅴ. 결론  향후연구과제

본 논문에서는 통행보행과 여가보행에 대해 보행활동시간 특성을 시간대별로 심도있게 살펴보았다. 군집

분석과 대응분석 결과 통행보행과 여가보행은 큰 차이를 보이는 것을 다시 한번 확인할 수 있었다.

39%의 사람들은 통행보행을 전혀하지 않으며, 통행보행을 하는 사람들의 평균보행시간은 46.2분으로 나

타났다. 통행보행을 전혀 하지 않는 사람들은 근로자가 주를 이루었으며, 통행보행을 하는 사람들은 가정주

부 그룹과 학생 그룹으로 구분할 수 있었다. 학생 그룹의 첨두는 오전에 명확하게 나타나며, 오후 첨두는 분

산되어 있었다. 가정주부 그룹은 첨두는 뚜렷하지 않으나, 오후 시간대 보행을 주로 하는 것을 확인할 수 있

었다.

또한, 83%의 사람들은 여가보행을 전혀하지 않으며, 여가보행을 하는 사람들의 평균보행시간은 68.8분으

로 나타났다. 여가보행을 전혀 하지 않는 사람들은 근로자가 주를 이루었으며, 여가보행을 하는 사람들은 노

년 그룹이었다. 노년 그룹의 여가보행 패턴은 15시 전후에 보행을 주로 하는 그룹과 15시 전후를 제외한 타

시간에 보행을 주로 하는 그룹으로 구분될 수 있다.

다시 한번 정리하면 통행보행과 여가보행은 그 특성이 상이한 것으로 나타났다. 전반적으로 근로자를 중

심으로 하는 직장인들은 통행보행을 하지 않는 경향이 높았으며, 가정주부와 학생은 통행보행을 상대적으로 

많이 하고는 있으나 그 시간대가 차이 났다. 또한, 여가보행은 노년층이 주로 하는 것으로 나타났으며, 여가

보행의 시간대는 15시 전후를 중심으로 하는 그룹과 15시 전후를 제외한 시간에 주로 하는 그룹으로 구분되

어 각 그룹별 보행시간대가 차이 나는 것을 확인할 수 있었다.

이러한 측면은 보행정책을 수립할 때 어떠한 보행목적(통행, 여가)을 중심으로 할 것인지 사전적인 고려가 

필요함을 시사한다. 또한, 각 보행목적별 보행시간대가 차이가 나는 특성을 고려할 때 보행이 많은 시간대에 

중점적으로 보행자를 지원하는 정책수립도 가능할 것이다. 예를 들어 여가보행의 중심층이 노년층이며, 노년

층의 보행시간대가 15시 전후 시간대에 집중되는 것을 감안한다면 해당시간대에 보행자 지원정책(횡단보도 

녹색시간 조정 등) 수립이 가능할 것이다. 또한 본 연구는 보행관련 특성분석을 위한 기초연구로써 이를 바

탕으로 한 보행 정책 수립, 보행정보 서비스 제공 등의 기초자료로써 활용이 기대된다.

한편 본 연구에서는 다음과 같은 한계점을 가지고 있으며, 별도의 향후 연구과제를 제안한다. 본 연구의 

기초자료로 활용된 생활시간조사 자료는 설문조사를 기반으로 하고, 10분 단위의 행동을 기록하는 측면에서 

누락된 보행량이 존재하는 한계를 가지고 있다. 즉, 사람들은 짧은 보행에 대해서 미응답하는 특성이 존재하

고, 이는 통행보행을 전혀 하지 않는 사람들이 39%나 되는 점을 통해서 확인할 수 있다. 활용한 기초자료 자

체에서 누락된 보행이 존재하는바, 이를 추가적으로 고려하게 된다면 일부 특성의 변화가 발생할 수 있을 것

으로 예상된다. 또한, 본 연구에서는 서울시 주중 기준의 생활시간조사 자료만을 활용 분석하여, 지역별/요일

별(주중·주말) 특성은 미고려되었다. 향후에는 지역별/요일별 보행활동시간 특성분석이 필요할 것이며, 이러

한 연구가 이루어진다면 보행특성 관련 연구의 정확도, 신뢰도 및 활용도를 높여 줄 수 있을 것이다.
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