
1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

코로나 팬데믹과 4차산업혁명은 우리 사회와 산업에 큰 변화를 가져왔다. 특히 코로나19는 우리의 일상을 바꾸어 놓을 정

도로 큰 변화를 일으켰다. 코로나 팬데믹은 국내대학의 교육에도 많은 변화를 야기하고 있다. 온라인 교육의 급격한 확대가 

대표적인 변화라 할 수 있다. 온라인 교육의 급격한 확대로 인해, 코로나 팬데믹 초기에는 학습자, 교수자, 교육당국 등 모든 

교육주체들이 큰 혼란과 어려움을 경험했다. 현재까지도 2년 정도의 시행착오를 통해 위기를 극복해가고 있는 과정에 있다. 

그러나 이러한 어려움 속에서 새로운 가능성도 확인할 수 있었다. 온라인교육의 긍정적인 측면을 발견한 계기도 되었다. 온

라인교육의 가장 큰 장점 중의 하나는 학습자들이 시간과 장소의 제약 없이 자유롭게 학습할 수 있다는 것이다. 이것은 학습

자들의 자기주도학습을 촉진하고[1], 높은 학습만족도로 나타나기도 했다[2,3]. 또한 온라인교육이 급격히 확대되는 과정에

서 국내대학의 온라인 교수학습지원시스템(learning management system)과 같은 온라인교육 인프라가 대폭 확충되었고, 

교육주체들이 모두 온라인교육에 많이 익숙해져 가고 있다. 이러한 변화들로 인해 최근 국내대학의 온라인교육 적용환경은 

많이 개선되었다고 할 수 있다.
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ABSTRACT

Due to the COVID-19 pandemic, the ratio of online education in domestic universities has rapidly 

increased. This research has developed a curriculum that can be blended with online education- 

especaally for building construction. The realities of building construction education provided by 

domestic universities during the COVID-19 pandemic were analyzed. It was revealed that approximately 

66.1% of the education was provided online, while approximately 33.9% of the education was 

provided in the form of face-to-face lectures. It was thus found that the ratio of online education had 

rapidly increased. We developed a blended learning curriculum of building construction subjects. The 

curriculum focused on weekly education procedures and the contents of education for each 15-week 

period. The curriculum proposed by this research could be applied flexibly according to the education 

goals of the instructor and the learning capabilities of the students. 
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4차 산업혁명 시대의 도래 또한 국내 대학의 교육에 많은 변화를 가져오고 있다. 4차 산업혁명 시대가 요구하는 인재상이 

변화함에 따라[4] 교육방법도 변화가 요구되고 있는 것이다. 이에 국내외 대학들은 혁신교수법의 도입을 통해 4차 산업혁명 

시대에 요구되는 인력을 양성하고자 노력하고 있다. 국내대학의 건축공학 교육에서도 이러한 시도와 노력이 점차 확대되고 

있다[5,6]. 따라서 본 연구는 코로나로 인해 구축된 온라인교육인프라를 발전적으로 활용하고, 4차 산업혁명 시대에 요구되

는 혁신교수법을 융합한 블렌디드러닝 교육과정을 개발하는 것을 목적으로 하였다. 국내대학에서 건축공학 교육의 혁신교

수법으로 가장 많이 활용되고 있는 팀기반학습이론을 중심으로 하고, 최근에 기반이 확충된 온라인교육을 접목하여 블렌디

드러닝 교육과정을 개발하고자 하였다[7].

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구의 범위는 국내대학 4년제 건축공학전공의 건축시공학 교과목을 대상으로 하였다. 1개 학기 15주 동안 운영할 수 

있는 교육과정을 개발하였다. 내용상으로는 문헌조사, 코로나 19 팬데믹 이후의 2021학년도 건축시공 분야 교과목 운영실

태 분석, 건축시공학 교과목 운영 실태, 팀기반학습을 중심으로 한 건축시공학 블렌디드 교육과정 개발 등을 범위로 하였다.

연구내용별 세부 연구방법은 다음과 같다. 팀기반학습과 블렌디드러닝, 혁신교수법 등에 대한 이론 및 최근 연구들을 조

사하고 고찰하였다. 코로나 19 이후 국내대학의 건축시공 분야 교과목 운영실태를 분석하였다. 이를 위해 2021학년도 1, 2

학기에 국내대학에서 운영된 건축시공 분야 교과목의 운영 자료를 수집하여 분석하였다. 자료수집은 32개 국내대학에서 37

명의 건축시공 분야 교과목을 담당하는 교수자들에 대한 직접조사를 통해 이루어졌다(167개 교과목). 직접면담조사, 이메

일, 전화, 문자메시지 등을 통해 2021학년도 1, 2학기 동안 담당한 교과목별 운영방법을 조사시트에 작성하도록 요청하였다. 

강의방법은 온라인(강의영상, 실시간)과 오프라인의 3가지 방법으로 시간단위로 조사하였다. 강의방법 이외에는 교과목별 

강의명칭, 수강 학생 수, 학점 수, 강의형태(이론, 실험실습, 캡스톤디자인), 강의학기 등에 대하여 조사하였다. 건축시공학 

블렌디드 교육과정은 ‘1주 단위의 교육절차’와 1학기 15주의 ‘주별 학습내용’을 중심으로 개발하였다. 교육과정을 개발하

기 위해 활용된 자료는 58개 국내대학에서 운영된 건축시공학 교과목의 강의계획서, 공학인증보고서 등을 활용하였다. 특

히 ‘주별 학습내용’은 건축시공학 교과목을 팀기반학습 기반으로 운영한 3개 대학의 교과목 운영자료를 수집하여 분석하였

다. 교과목운영 자료는 최근 5년간의 강의계획서, 교과목포트폴리오, 학생대상 설문조사 결과, 교수자 직접면담조사 등을 

활용하였다. 

2. 혁신교수법 및 기존연구 고찰

2.1 팀기반학습 개요

팀기반학습은 미국 오클라호마 주립대학의 Michaelsen 교수가 제안한 혁신교수법이다[8]. 학생들은 공동의 목표를 달성

하기 위해 팀을 이루어 팀원들 간 비전을 공유하고 상호작용함으로써 성과를 달성하는 팀 체계에 바탕을 둔 교수학습방법이

다. 팀기반학습이 다른 집단학습과 차별화되는 점은 사전에 읽기 과제가 부여되어 학생들의 선행학습을 전제로 한다는 것

이다. 다른 특징으로는 학생들이 수업시간에 주어진 학습과제를 해결하기 위해 강의에 능동적으로 참여하여 과제에 대한 

탐색적 학습과 오류수정, 평가, 응용이 가능할 수 있다는 점이다[9]. 팀 기반 학습은 다음의 네 가지 주요 원칙을 기초로 한다. 

(1) 집단을 적절하게 형성하고 운영해야 한다. (2) 학생은 개인별, 팀별 과제에 책임이 있다. (3) 집단 과제를 통해 학습과 팀 

개발 모두가 촉진되어야 한다. (4) 학생들에게 성과에 대해 시의 적절한 피드백을 제공해야 한다. 수업 이전에 읽기과제가 부

여됨으로써 학생들이 사전학습을 할 수 있도록 하는 것이 다른 집단학습과 구별되는 팀 기반 학습의 가장 큰 특징이고, 성적 



Development of a Building Construction Blended Learning Curriculum Based on Team-Based Learning

Journal of The Korea Institute of Building Construction 329

평가는 팀평가와 팀 내 동료평가를 기초로 한다[10].

2.2 블렌디드러닝 개요

블렌디드러닝은 학습효과를 높이기 위해 기존의 강의실에서 수업을 진행하던 방식에서 벗어나 강의실 수업과 온라인 수

업의 장점을 결합하기 위한 시도에서 시작되었다. 스마트폰, 태블릿 PC, 노트북 등 장소에 구애받지 않고 사용할 수 있는 기

기들을 활용하여 학습자에게 최적의 학습환경을 제공할 수 있도록 하는 것이다[11]. 현재까지 진행된 연구를 살펴보면 블렌

디드러닝은 다양하게 정의되고 있으며, 자세한 내용은 다음과 같다. Mantlyla[12]은 학습자의 학습효과를 향상시키기 위해 

두 가지 이상의 전달방식이나 수업진행방식 등을 적절히 결합하여 수업에 사용하는 방식을 의미한다고 하였다. Fox[13]는 

강의실 수업과 실시간, 온라인(VOD)을 조합하여 학습자마다 자신에게 적합한 학습을 진행할 수 있도록 다양한 방법을 제

공함으로써 학습내용과 학습경험을 강화하는 것이라고 하였다. Driscoll[14]은 수업에서 지향하는 학습자의 역량에 맞추어 

다양한 전달방식을 조합함으로써 가장 효과적인 방법을 구성하는 것이라고 정의하였다. 또한, 이를 위해 조금씩 학습방식

에 변화를 줌으로써 학습자가 변화를 수월하게 받아들이게 하는 것이 중요하다고 하였다. Kim[15]은 두 가지 이상의 전달기

제와 학습방법론에 근거하여 최적의 성과를 달성하기 위해 온ㆍ오프라인 교육환경, 다양한 학습방법과 경험 등을 적절하게 

혼합하는 것이라고 하였다.

2.3 기존연구

공학교육 혁신을 주제로 한 국내외 연구 동향을 분석한 결과는 Table 1과 같다. 교육혁신을 통한 학습효과 향상을 위하여 

다양한 분야에서 연구가 진행되고 있었다. 선행연구들은 팀기반학습, 블렌디드러닝, 건축공학 분야의 교육혁신 관련 연구

들로 분류하여 살펴보면 다음과 같다. 팀기반학습 관련 연구는 적용효과와 학습모형 개발에 대한 연구들이 주류를 이루고 

있었다. Chang[16]의 연구는 강의식 수업과 팀기반학습 수업을 진행한 후 효과를 측정하였다. 학업성취도는 강의식 수업보

다 유의미하게 향상되었고, 충실한 학습, 원활한 상호작용, 능동적인 학습참여, 발표력과 의사소통 향상 등의 긍정적인 효과

가 있었다는 연구결과를 제시하였다. Jang and Lee[17]의 연구는 대학에서 교수자들이 팀기반학습을 적용하기 위해 필요한 

수업 설계 및 운영과 관련된 설계모형을 개발하였다. 이에 학습자 분석, 환경 분석 등을 실시하였으며, 이를 통해 개발한 수

업 전략, 평가체계, 강의계획서를 제시하였다. 또한, 수업 전, 중, 후의 모든 과정을 설계함으로써 포괄적인 운영방안을 제시

하였다.

블렌디드러닝과 관련된 대표적인 연구들은 온라인교육의 학습효과, 온라인과 오프라인 강의 비교, 교수설계모형 개발 등

이었다. Nieuwoudt[1]의 연구에서는 대면 수업과 비대면 수업 결과, 학생들의 성적차이는 유의미한 차이를 보이지 않았다

는 결과를 도출하였다. 또한, 비대면 교육이 많은 학습자료를 제공할 수 있고, 학습환경에 대한 선택기회를 제공함으로써 학

생들의 동기부여 및 자기주도학습이 촉진될 수 있다는 결론을 도출하였다. Kim[18]의 연구는 오프라인, 온라인과 오프라인

을 병행한 블렌디드 러닝, 온라인으로 수업을 구성하여 비교ㆍ분석하였다. 블렌디드 러닝 수업에서 학습자간 학업 성취도

가 높게 나타났고, 학업 성취의 편차도 가장 적었다는 분석결과를 도출하였다. 성취도가 높게 나타난 이유에 대해 블렌디드 

러닝이 오프라인과 온라인 수업이 지니는 각각의 한계점을 보완할 수 있기 때문이라는 결론을 도출하였다. 

건축공학 분야의 혁신교수법 관련 연구는 팀기반학습 적용 효과, 학습자 만족도 분석과 학습자 요구사항 분석 등이 대표

적인 연구들이었다. Kim and Shin[5]의 연구에서는 팀기반학습을 준비단계, 활용단계, 평가단계로 구분하였으며, 사례수업

을 진행하였다. 설문조사를 통해 팀기반학습 효과와 학생들의 성취도를 평가하여 팀기반학습 수업방식이 단순 강의식 수업

방식보다 예습시간 증가, 학업성취도 향상 등의 효과가 있다는 결과를 도출하였다. Kim and Won[6]의 연구는 팀기반학습

을 이용한 건축공학교육 프로그램을 제안하고 학습효과와 만족도를 평가하였다. 이론식 강의보다 팀기반학습강의의 학습
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효과와 만족도가 높다는 연구결과를 제시하였다. 구성요소별 학습효과와 만족도에서는 학습준비도 확인시험이 가장 높았

고, 평가 요소에 대한 학습효과와 만족도는 낮은 점수를 보였다는 결과를 도출하였다. 팀기반학습 도입으로 건축기사 시험

준비도 학습량 증가가 학습자에게 가장 도움이 되었다고 분석하였다. Kim et al.[19]의 연구는 팀기반학습 강의를 경험한 학

습자들에게 학습자료, 학습도구 선호도, 학습자료 제공방법, 수업참여 활성화 선호도 등의 설문을 진행하여 팀기반학습 활

성화 방안에 대한 연구를 진행하였으며, 데이터와 개선방향을 제시하였다. Kim[7]의 연구는 학습자 설문을 통해 교수와 학

생의 상호작용, 과제의 양, 학생들에게 필요한 학습지원 등을 조사하여 온라인교육으로 인한 건축공학전공 학생들의 어려

움을 분석하였다. 분석한 설문결과를 바탕으로 학습 지원방안을 모색하였다.

대부분의 기존연구들은 혁신교수법 적용 효과와 교수설계모형 개발 등의 연구들이 주류를 이루고 있는 것으로 분석되었

다. 본 연구는 팀기반학습을 기반으로 국내 대학에 적용할 수 있는 건축시공학 블렌디드러닝 교육과정을 개발하는 것을 목

적으로 하였기 때문에 기존연구들과의 차별성이 있는 것으로 판단된다.

Table 1. Literature review

Authors(year) Descriptions

TBL
Chang(2016) The Effects of TBL on the Academic Achievements and Learning Satisfaction of University Students

Jang and Lee(2015) Development of a Team-Based Learning Design Model in Higher Education

Blended 

Learning

JE Nieuwoudt(2020)
Investigating synchronous and asynchronous class attendance as predictors of academic success in online 

education

Kim(2020)  Study on the Effects and Limitations of Blended Learning-based College Lectures in Online Courses

Innovation 

teaching 

method in the 

field of 

building 

construction

Kim and Shin(2014) Building Construction Education Adopted Team-based Learning

Kim and Won(2017)
Analysis on Learning Effects of the Education Program Applying the Team-based Learning Method for 

Building Construction

Kim et al.(2020) Analysis on the Learner’s Demands of Building Construction Course Applying Team Based Learning

Kim(2021)
An Analysis of Learners’ Difficulties and Proposal of Learning Support Plan for the Expansion of Online 

Education in Domestic Universities

3. 국내 대학의 건축시공 분야 강의 운영 실태 분석

3.1 분석 방법

코로나 19 팬데믹 이후 국내대학의 건축시공 분야 교과목의 운영 실태를 분석하였다. 코로나 19 팬데믹이 시작하던 시기

인 2020학년도는 임기응변으로 대응할 수밖에 없는 상황이었다. 따라서, 감염을 차단하기 위해서는 비대면 온라인교육에 

의존할 수밖에 없었다. 반면에 2021학년도는 2020학년도 교육과정 운영의 시행착오를 통해 온라인교육의 단점과 문제점을 

보완하고, 장점은 최대화하는 방향으로 교육과정이 운영되었다. 따라서 본 연구의 조사 대상은 2021학년도 국내대학의 건

축시공 분야에서 운영된 교과목으로 하였다. Table 2와 같이 32개 대학에서 37명의 교수들이 강의한 방법을 조사하였다. 조

사방법은 직접면담조사, 이메일, 전화 등으로 하였다. 수집된 자료는 167개 교과목에 대한 자료였다. 조사내용은 교과목별

로 ‘강의방법별 시간 배분’, ‘학점 수’, ‘강의형태(이론, 실험실습, 캡스톤디자인)’, ‘수강 학생 수’, ‘강의한 학기’, ‘교과목 명

칭’ 등으로 하였다. 강의방법은 온라인(강의영상), 온라인(실시간), 대면강의 등 3가지로 나누어 조사하였다. 분석방법은 

‘건축시공 분야’와 ‘건축시공학 교과목’으로 구분하여 진행하였다. 본 연구의 대상 교과목인 ‘건축시공학 교과목’은 1개의 

교과목에 대해서만 분석하고, 나머지 167개 전체 교과목은 ‘건축시공 분야’로 구분하여 분석하였다.
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Table 2. Research overview(Number of universities, Number of courses)

by Region National or Private No. of courses

Metropolitan Yeongnam Honam Chungcheong Gangwon ‧ Jeju National Private 1st Semester 2nd Semester

8 9 3 8 4 11 21 82 85

3.2 건축시공 분야 교과목 운영 실태

코로나로 팬데믹 이후 국내대학 건축시공분야의 강의가 어떻게 운영되었는지를 분석하였다. Table 3은 2021학년도에 32

개 국내대학에서 운영된 건축시공분야의 강의운영 실태를 분석한 결과이다. 교과목별로 1개 학기 15주 동안 강의유형별로 

강의방법별 운영시간 등을 분석하였다. 강의유형은 이론강의, 실험실습강의, 캡스톤디자인으로 분류하고, 이론강의는 다시 

수강학생 수별로 구분하여 분석하였다. 강의방법은 온라인(강의영상), 온라인(실시간), 대면강의로 나누어 분석한 결과이

다. 분석결과, 167개 교과목의 1년간 평균값은 온라인(강의영상)이 44.0%, 온라인(실시간)이 22.1%, 대면강의가 33.9%로 

나타났다. 결과적으로 코로나의 영향으로 온라인강의의 비중이 66.1%로 많이 증가한 것으로 나타났다. 또한 이론강의에서

는 수강 학생 수에 따라 온라인강의의 비중이 다르게 나타났다. 수강학생 수가 29명이하인 경우에는 온라인강의의 비중이 

약 65%, 30명 이상인 강의에서는 약 83%로 조사되었다. 실험실습강의의 온라인 강의의 비율은 66.1%, 캡스톤디자인은 

25%로 나타났다. 따라서 온라인강의의 비율은 이론강의의 경우, 수강학생 수가 적을수록 낮은 것으로 나타났다. 실험실습

강의는 29명이하의 이론강의와 비숫하게 나타났고, 캡스톤디자인 강의는 온라인강의의 비율이 가장 낮게 나타났다. 결과적

으로 코로나 팬데믹 이후에 온라인 강의의 비율이 많이 높아진 것을 확인할 수 있었다. 또한 교과목별 온라인강의의 비율이 

차이를 보이는 것은 대학별 학사운영 방침의 차이, 강의 내용과 특성, 교수자의 교육목표 및 학습자의 특성 등이 반영된 결과

로 판단된다.

Table 3. Course operation status of building construction part(2021)

Lecture type
No. of students 

(person)

Percentage of lecture time(%) Percentage of the No. of 

courses (%)lecture video real time face-to-face

Theory

19 or less 54.1 15.5 30.4 7.3 

20 - 29 53.2 7.8 39.0 13.7 

30 - 39 48.4 34.1 17.5 20.2 

40 - 49 65.4 18.9 15.7 12.1 

50 or more 61.4 19.8 18.8 8.9 

Lab practice 8-46 40.6 25.5 33.9 21.8 

Capstone design 10-36 5.4 19.6 75.0 16.1 

Sum 44.0 22.1 33.9 100

3.3 건축시공학 교과목 운영 실태

코로나19 팬데믹 이후 국내 대학에서 이루어진 건축시공학 교과목의 운영 방법을 분석한 결과는 Table 4와 같이 나타났

다. 32개 조사 대상 대학 중에서 건축시공학을 운영한 대학은 20개 대학이었다. 건축시공학 교과목을 1개 학기만 운영대학

은 7개(35%), 2개학기로 운영하는 대학 13개(65%)로 조사되었다. 수강 학생의 수는 최소 15명(분반에 의한 학생 수), 최대 

70명으로 나타났다. 강의방법별 운영방법을 분석한 결과, 20개 대학 평균 값은 온라인(강의영상)이 60.3%, 온라인(실시간)

이 18.0%, 대면강의가 21.7%로 나타났다. 앞에서 분석한 시공분야 전체 평균값에 비해 온라인(강의영상)의 비율이 높고, 대
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면강의의 비율은 낮은 것으로 분석되었다. 이것은 건축시공학이 이론강의의 성격이 강하고, 수강 학생 수가 실험실습과 캡

스톤디자인 교과목에 비해 상대적으로 많은 것 등이 원인으로 작용한 것으로 판단된다.

Table 4. Course operation status of building construction(2021)

No. of students 

(person)

Percentage of lecture time (%) Percentage of the No. of courses 

(%)lecture video real time face-to-face

29 or less 25 1.7 73.3 22.2 

30 - 39 62 26 12 37.1 

40 - 49 64.1 27.3 8.6 25.9 

50 or more 67.8 7.2 25.0 14.8 

Sum 60.3 18.0 21.7 100

수강학생 수별로 강의방법의 차이점을 살펴보면, 학생 수가 많을수록 온라인(강의영상)의 비율이 높아지는 것을 알 수 있

었다. 또한 29명 이하와 30명 이상일 때 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 온라안강의의 비율이 29명 이하인 강의에서는 

26.7%인 반면, 30명 이상에서는 평균 약 85%로 나타나, 큰 차이를 보였다. 이러한 차이가 발생하는 것은 교육당국과 대학별 

학사운영 방침의 차이에 의한 것이 가장 클 것으로 사료된다. 수강 학생 수가 많을수록 코로나 바이러스의 감염 위험이 높아

지기 때문에 교육당국이 대면강의를 제한하였기 때문으로 판단된다.

4. 건축시공학 블렌디드러닝 교육과정 개발

4.1 주단위 교육절차 개발

1주 단위, 3시간의 교육절차는 Table 5와 같이 개발하였다. 기초이론교육은 온라인으로 하고, 심화교육은 오프라인 교육

을 원칙으로 하였다. 다만, 코로나 상황과 같이 오프라인 교육이 어려운 경우에는 교수자와 학습자 간의 소통이 가능한 실시

간 온라인강의로도 할 수 있을 것이다. 기초이론교육은 교수자가 미리 제작한 강의영상에 의해 학습자 스스로 자기주도학

습으로 진행된다. 심화교육은 학습자와 교수자의 실시간 소통이 가능한 환경에서 이루어져야 하고, 교수자의 안내에 따라 

학습자들의 참여에 의해 학습이 이루어지도록 하였다. 이를 통하여 학습자중심의 자기주도학습과 참여학습이 자연스럽게 

달성될 수 있도록 하는 것이 제시된 교육과정의 핵심요소이다. 기초온라인교육은 교수학습지원시스템을 활용하기 때문에 

시간과 장소의 제약 없이 학습자들이 원하는 시간과 장소에서 할 수 있다. 다만 학습자들은 주어진 기간 내에 학습해야 한다. 

심화교육은 기초이론 교육을 토대로 좀 더 깊이 있는 학습이 이루어질 수 있는 다양한 활동을 하게 된다. Table 5와 같이 퀴

즈, 문제중심활동, 현장조사, 질의응답, 동료평가 등을 조합하여 설계하는 것을 제시하였다. 

기초이론 교육과 심화교육의 시간 배분은 교수자의 교육목표와 학습자들의 요구수준 등에 따라 결정하여 운영할 수 있을 

것이다. 다만, 혁신교수법 강의운영 경험이 없거나 결정이 어려울 경우에는 3시간 중에서 기초이론 교육을 1.5–2시간, 심화 

교육을 1-1.5시간으로 운영하는 것이 적절할 것으로 판단된다. 이것은 건축시공학 강의의 학습량(진도), 심화학습의 종류와 

내용 등에 따라 학생들의 의견을 반영하여 교수자가 결정하면 될 것으로 사료된다. 퀴즈, 문제중심활동, 현장조사는 일반적

으로 1시간 정도 소요되기 때문에 15주 동안 분산하여 교육과정을 운영하는 것이 필요할 것으로 생각된다. 1주 단위의 교수

학습 활동 절차는 기초이론교육과 심화교육의 순으로 진행된다. 기초이론교육을 위해 교수자는 강의영상을 학습개시일 이

전에 제작하여 교수학습지원시스템(LMS) 등에 준비해야 한다. 학습자들은 주어진 기간 내(일반적으로 일주일)에 자유롭

게 학습한다. 심화교육은 기초이론 교육이 종료 된 후에 이루어지게 된다.



Development of a Building Construction Blended Learning Curriculum Based on Team-Based Learning

Journal of The Korea Institute of Building Construction 333

Table 5. Education process in one week(3 hours) 

Basic theory education Further education

Method Online(lecture video) Online(real time) Offline(face-to-face)

Place LMS(no limit) LMS(no limit) lecture room

Time(hours) 1.5 – 2 1 – 1.5

Details
instructor lecture video making problem making(quiz, complex problem)

student individual learning quiz(personal, team), complex problem, Q&A, peer review etc.

Distinction

-self-directed learning(student)

-Difficulty in communication between 

professors and students

-Expansion of student’s participation in lectures

-Increase in student’s learning burden

본 연구에서 제시한 팀기반학습을 적용한 교육절차의 특징은 학습자의 자기주도학습이 강화되고, 학습자의 강의참여가 

활성화된다는 것이다. 기초이론교육을 강의영상에 의한 온라인으로 하면, 학습자들이 원하는 시간과 장소에서 학습할 수 

있고, 반복학습이 가능하다. 이것은 자기주도학습으로 이루어지기 때문에 학습효과 향상에도 유리한 것으로 알려져 있다

[5]. 또한 본 연구에서 제시한 참여학습의 활동 내용은 대부분 학습자들의 참여에 의해 이루어지는 학습활동들이다. 따라서, 

자연스럽게 학습자의 강의참여가 활성화될 수 있다. 

반면에, 강의영상에 의한 학습은 교수자와의 즉각적인 소통에 어려움이 있고, 학습동기가 부족한 학습자들은 어려움을 

격을 가능성이 있다. 또한 심화학습은 학습자들이 기초이론에 대한 학습이 이루어진 것을 전제로 하기 때문에, 그렇지 못한 

경우에는 어려움이 있을 수 있다. 학습자들의 부담이 일반적인 강의 위주의 전통적인 강의에 비해 증가하는 것도 단점이라 

할 수 있다. 그러나 이러한 블렌디드 학습모형은 학습자들의 자유로운 학습과 참여 확대에 의해 학습효과 측면에서는 매우 

유리하고 미래지향적인 것으로 판단된다[7].

4.2 주차별 교육내용 개발

국내대학의 교육과정은 일반적으로 1개 학기 15주 단위로 이루어진다. Table 6은 국내대학의 건축시공학 강의에 적용할 

수 있는 15주의 주차별 교육내용을 개발하여 제시한 것이다. 제시된 교육과정은 국내 4년제 대학의 일반적인 수준을 가정

하여 개발한 것이다. 이 교육과정은 코로나 이전과 이후의 오프라인 및 온라인강의 자료와 경험, 혁신교수법에 대한 연구결

과 등을 토대로 개발한 것이다. 실제 대학에서의 적용은 대학별 학습자와 교수자의 상황에 맞게 내용을 조정하여 활용하면 

될 것으로 판단된다. 개발한 교육과정의 세부적인 교육내용은 기초이론교육(온라인)과 심화교육(오프라인)으로 구성된 

13주 동안의 교육과 2회의 시험(중간시험, 기말시험)으로 구성하였다. 기초이론교육은 온라인으로 진행되고, 교수자가 사

전에 녹화한 강의영상으로 진행된다. 심화교육은 오프라인을 원칙으로 하고 불가피한 경우에는 실시간 온라인으로 진행

할 수 있다.

기초이론교육은 한 학기 동안의 학습내용을 13주로 배분하여 적절한 학습량이 될 수 있도록 해야 한다. 건축시공학의 핵

심내용을 중심으로 Table 6과 같이 학습자들의 특성과 요구, 교수자의 교수목적에 맞게 주별 학습량을 설정하면 될 것으로 

판단된다. 심화교육은 교육목표와 학습자의 특성, 해당 대학의 교육환경조건에 따라 심화학습의 세부적인 방법과 횟수를 

설계하는 것이 필요하다. 일반적으로 퀴즈(simple problem), 응용문제(complex problem), 질의응답 등을 중심으로 구성하

는 것이 적절할 것으로 판단된다.
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Table 6. Weekly education content

Week Basic theory education
Further education (learning activity)

quiz(personal, team) complex problem(team) Q&A and feedback(personal, team)

1 chapter 1 general summary team building

2 chapter 2 temporary work quiz(for test)

3 chapter 3 earth work quiz1 Q&A(focused quiz) and feedback

4 chapter 4 foundation and pile complex problem1 Submit answers by team, evalution, feedback

5 chapter 5 form work quiz2 Q&A(focused quiz) and feedback

6 chapter 6 reinforcing bar work complex problem2 Submit answers by team, evalution, feedback

7 chapter 7 concrete quiz3 Q&A(focused quiz) and feedback

8 midterm exam

9 chapter 7 concrete work peer review 1

10 chapter 8 steel work quiz4 Q&A(focused quiz) and feedback

11 chapter 9 masonry complex problem3 Submit answers by team, evalution, feedback

12 chapter 10 waterproofing quiz5 Q&A(focused quiz) and feedback

13 chapter 11 tile and stone complex problem4 Submit answers by team, evalution, feedback

14 chapter 12 curtain wall quiz6 Q&A(focused quiz) and feedback

15 final exam, peer review 2

퀴즈는 기초이론교육의 내용에 대한 학습자들의 학습정도를 평가하는 것으로 목적으로 한다. 한 학기 동안 6회 정도가 학

습자들의 학습관리와 학습효과 측면에서 가장 적절한 것으로 생각된다(4-8회). 그러나 대학별 적용 횟수는 학교별 상황에 

따라 교수자가 가감하여 결정하면 될 것으로 판단된다. 퀴즈의 간격은 2주 정도가 학습량과 15주의 일정을 고려할 때, 적절

한 것으로 생각된다. 첫 번째 퀴즈는 3주차 정도가 무난할 것으로 생각되며, 필요에 따라 2주차에 모의퀴즈를 통해 학생들이 

적응할 기회를 주면 더 좋을 것으로 판단된다. 이 때 모의퀴즈는 성적에 반영하지 않고, 학생들이 퀴즈의 진행절차와 준비요

령을 익힐 수 있도록 지원하기 위해 진행하는 것이다.

응용문제는 한 개 학기 동안 4회(2-5회) 정도가 적절할 것으로 사료 된다. 교수자의 교과목교수목표가 기초이론교육보다 

실무능력 향상의 비중이 높으면, 횟수를 늘리고 반대의 경우에는 줄이면 좋을 것으로 판단된다. 또한, 학습자의 학습능력이 

우수한 경우에도 횟수를 늘리고, 반대의 경우에는 줄이는 방법으로 결정하면 될 것으로 생각된다.

질의응답은 전통적인 이론식 강의에서도 이루어 지지만, 기초이론에 대한 학습이 이루어진 후에 진행되는 질의응답은 좀 

더 활발하게 진행될 수 있다. 학생들의 참여도를 높일 수 있는 가산점 등을 운영하는 것도 좋은 방법이다. 수강학생의 수가 

확정되는 첫 번째 주에 팀을 구성하는 것이 좋다. 또한 팀활동에 대한 팀원들의 적극적인 참여를 유도하기 위해서는 팀원 상

호 간의 평가를 하도록 하였다. 팀원 간의 상호 평가 결과는 팀활동의 결과를 성적으로 산출할 때 반영하도록 한다. 이것은 

팀활동에 대한 동기를 부여하기 위한 장치이다. 

5. 결 론

코로나19 팬데믹은 많은 변화를 유발하였다. 국내대학 교육에 일어난 가장 큰 변화 중의 하나는 온라인교육의 급격한 확

대이다. 본 연구는 이러한 교육환경의 변화를 기회요인으로 만들어 갈 수 있도록 하기 위한 것이다. 온라인교육 인프라가 확

충되어가고 있고, 교육주체들이 온라인교육에 익숙해져가고 있는 것으로 판단된다. 이러한 배경에서 본 연구는 온라인교육

을 적극적으로 끌어들인 건축시공학 블렌디드러닝 교육과정을 개발하였다. 본 연구의 중요한 연구결과는 다음과 같다.
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코로나19 팬데믹 이후, 국내대학 건축시공 분야의 교과목 운영 실태를 분석하였다. 2021학년도 1, 2학기에 32개의 국내

대학에서 진행된 167개 교과목의 운영방법을 분석하였다. 분석 결과, 온라인교육의 비중이 약 66.1%, 대면강의가 약 33.9%

로 조사되었다. 코로나19 이전에는 거의 이루어지지 않았던 온라인교육의 비중이 급격히 증가하였다는 것을 확인할 수 있

었다. 건축시공학 교과목의 블렌디드 교육과정을 개발하였다. 개발된 교육과정은 일주일 단위의 교육절차, 15주차별 교육

내용을 중심으로 하였다. 일주일의 3시간 단위의 교육절차는 2시간의 온라인교육과 1시간의 심화교육으로 구성하였다. 2시

간의 온라인교육은 기초이론 교육을 강의영상으로 진행하고, 1시간 동안 진행되는 심화교육은 강의실에서 진행한다. 심화

교육은 교수자-학습자 간의 직접 소통에 의해 진행하는 것으로 원칙으로 하였다. 다만, 코로나와 같은 불가피한 상황에서는 

실시간 접속에 의한 온라인교육으로 대신할 수밖에 없을 것으로 생각된다. 또한, 교육의 내용과 교수목표에 따라 위의 ‘2시

간 : 1시간’의 비율은 ‘1시간30분 : 1시간30’분의 비율 등으로 융통성 있게 운영할 수도 있을 것이다. 15주차별 교육내용은 

기초이론 교육과 심화교육으로 구성하여 제시하였다. 기초이론 교육은 교수자가 설계한 학습범위의 전체를 다루고, 강의영

상에 의해 교수학습이 이루어지는 것으로 하였다. 심화교육은 퀴즈(6회), 응용문제(3회), 현장조사(2회), 질의응답 및 피드

백 등으로 구성하였다. 

본 연구에서 제시한 교육과정은 일반적인 교육절차와 교육내용에 대한 것으로 프로토타입을 제시한 것이다. 개별 대학에

서 적용할 때는 교수자의 교육목표와 학습자의 학습능력 등의 교수학습 여건에 따라 융통성있게 적용할 수 있을 것이다. 교

수자의 교육목표가 높거나 학습자의 학습능력이 상대적으로 우수한 경우에는 심화학습의 비중을 높이고, 반대의 경우에는 

기초이론교육의 비중을 높여 적용할 수 있을 것으로 생각된다. 본 연구에서 제시한 교육과정의 교육효과와 구체적인 운영

방안, 다양한 혁신교수법의 개발과 운영 등에 대한 추가연구는 향후 지속적으로 필요할 것으로 판단된다.

요 약

국내대학 교육은 코로나19 팬데믹으로 온라인교육의 비중이 급격히 증가하였다. 본 연구는 온라인교육을 적극적으로 활

용한 건축시공학 블렌디드러닝 교육과정을 개발하였다. 코로나19 팬데믹 이후, 국내대학 건축시공 분야의 교과목 운영 실

태를 분석하였다. 온라인교육의 비중이 약 66.1%, 대면강의가 약 33.9%로 조사되었다. 온라인교육의 비중이 급격히 증가한 

것으로 분석되었다. 건축시공학 교과목의 블렌디드러닝 교육과정을 개발하였다. 개발된 교육과정은 일주일 단위의 교육절

차, 15주차별 교육내용을 중심으로 하였다. 본 연구에서 제시한 교육과정을 대학에서 적용할 때는 교수자의 교육목표와 학

습자의 학습능력 등에 따라 융통성있게 적용할 수 있을 것이다.
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