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ABSTRACT
This study explores pre-service secondary mathematics teachers (PSTs)’ noticing competency. 17 PSTs participated in this study as a 
part of the mathematics teaching method class. Individual PST’s essays regarding the question ‘what effective mathematics teaching 
would be?’ that they discussed and wrote at the beginning of the course were collected as the first data. PSTs’ written analysis of 
an expert teacher’s teaching video, colleague PSTs’ demo-teaching video, and own demo-teaching video were also collected and 
analyzed. Findings showed that most PSTs’ noticing level improved as the class progressed and showed a pattern of focusing on each 
key aspect in terms of the Teaching for Robust Understanding of Mathematics (TRU Math) framework, but their reasoning strategies 
were somewhat varied. This suggests that the TRU Math framework can support PSTs to improve the competency of 'what to attend' 
among the noticing components. In addition, the instructional reasoning strategies imply that PSTs’ noticing reasoning strategy was 
mostly related to their interpretation of noticing components, which should be also emphasized in the teacher education program.
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초록
노티싱(noticing, 주목하기)은 교사의 전문성 신장에서 핵심 역량으로 주목받아왔다. 교사의 노티싱이란 교수·학습 상황과 같이 교사가 접하고 있는 
상황에서 특정한 현상이나 사물에 주의를 기울이고 그에 대한 해석과 추론을 기반으로 의사결정을 하는 능력으로 초임 교사의 노티싱과 전문가 
교사의 그것은 그 양상이 다름이 많은 연구에서 밝혀져 왔다. 노티싱의 구성요소로는 선택적 주의집중과 그와 관련한 교수학적 추론, 그리고 그에 
따른 반응을 결정하기로 구성되어 있으며, 전문가 교사로 성장하기 위해 노티싱은 교사가 계발해야할 전문 역량 중의 하나로 최근 들어 교사 교육과 
교사 전문성 신장 분야에서 핵심적인 위치를 차지하고 있다.
본 연구의 목적은 예비 중등 수학교사의 수학 수업에 대한 노티싱 역량을 탐색하고, 이를 통해 예비 교사의 전문 역량 신장 방향에 대한 시사점을 
제시하는 데 있다. 연구 목적을 달성하기 위해 수학교과교수법 강의에 참여한 17명의 예비교사의 ‘수학적 사고 중심 수업’에 대한 노티싱 수준을 
강의의 초반, 중후반, 말미와 같이 다양한 지점에서 다양한 데이터를 수집하였다. 강의 초반에는 좋은 수학 수업에 관해 논의한 후 작성한 에세이, 
수업 중후반부에 실시했던 우수 수업을 분석한 수업 분석록, 동료의 수업을 분석한 수업 분석록, 그리고 학교현장실습이 끝난 후 수업 말미에 
본인의 수업을 성찰하고 분석한 수업 분석록을 연구 자료로 수집하였다. 수집한 자료는 ‘효과적인 수학 수업을 위한 프레임(Teaching for Robust 
Understanding of Mathematics Framework; 이하 TRU Math 프레임)을 기반으로 하여 노티싱의 수준을 코딩할 수 있도록 개발한 ‘수학적 사고 
중심 수업을 위한 노티싱 수준 프레임’을 적용하여 자료 분석을 진행하였다.
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분석 결과, 대부분의 예비교사들의 노티싱 수준은 강의가 진행됨에 따라 향상되었고, 수학적 사고 중심 수업(또는 효과적인 수학 수업)과 관련한 
다섯 가지 핵심 측면에 집중되는 양상을 보였다. 특히, ‘수학적 사고 중심 노티싱 수준 프레임’에서 제시된 각각의 측면들은 예비교사들의 
노티싱의 구성 요소 중 ‘무엇에 주목할 것인가’에 대한 역량 함양에 대한 함의점을 제시하고 있음을 알 수 있었다. 즉, 강의 초반 어떤 수업이 
좋은 수학 수업의 모습일지에 대해 논의를 충분히 하고 논의의 결론도 어느 정도 합의가 되었다고 하였지만, 각 개별 에세이에 나타난 ‘무엇에 
주목할 것인가’와 관련한 분석은 다소 다양하거나 핵심적인 측면 한 두가지만 노티싱을 하고 있는 것으로 보였다. 그러나 TRU Math 프레임을 
이용하여 수업을 관찰하고 분석하는 활동을 통해 예비교사들의 ‘무엇에 주목할 것인가’와 관련한 선택적 주의 집중의 수준은 향상됨을 알 수 
있었다. 이는 명시적인 가이드라인이나 좋은 수업 사례, 이론에 기반한 분석틀을 이용하여 깊이 있는 분석과 논의 및 성찰이 예비교사의 노티싱, 
특히 ‘무엇에 주목할 것인가’와 관련한 역량 신장에 도움이 됨을 시사하고 있다. 한편, 주의 집중한 것에 대한 해석하기 및 분석하기와 관련 있는 
교수학적 추론은 그 양상이 수집한 자료들 사이에 다소 다양하게 나타났다. 이는 기존의 연구에서 보고하고 있듯이 단순히 무엇에 주목해야 
하는 지를 언급하는 것만으로는 노티싱 및 수업 역량을 신장하는데 도움이 되지 않으며, 구체적인 근거를 기반으로 수업 상황을 분석하고 자세히 
설명함으로써 예비교사의 노티싱의 또 다른 구성요소인 교수학적인 추론 역량과 함께 수업 역량을 향상시킬 수 있다는 시사점을 제공한다.

주요어: 노티싱, 노티싱 수준, 수업 분석, 예비교사, 수학적 사고 중심 수업

서론

최근 10여년간 교사 교육 연구 분야에서 교사의 노티싱(noticing, 주목하기) 능력이 교사가 길러야 할 핵심 전문 역량 중의 하나로 

주목받아왔다. 노티싱이란 한 개인이 어떠한 상황에서 특정한 사물이나 현상에 주의를 기울이고 그에 대한 해석과 추론을 바탕으
로 의사결정을 하는 메커니즘을 말한다(Erickson, 2011; Mason, 2002; van Es & Sherin, 2002). 교사와 같이 복합적인 상황에서 지식집
약적인 의사결정을 내려야 하는 전문 역량이 필요한 개인에게 노티싱 역량이란, 교수·학습 상황과 같이 전문가가 접하고 있는 상황
에서 중요하다고 여겨지는 현상에 주의를 기울이고 그에 대한 적절한 해석에 기반한 교수학적 의사결정을 할 수 있는 역량이라고 

할 수 있다. 즉, 교사는 다인수 학급에서 교사와 개별 학생들, 학생들과 수업내용, 교사와 수업내용, 더 나아가 이러한 상호작용 사이
에서의 또 다른 상호작용을 포함한 복잡한 현상으로 대표되는 수업 혹은 교수-학습 활동이라는 상황에서 수업의 본질인 학생들의 

학습과 관련된 핵심적인 현상에 주의를 기울이고 그에 대한 교수학적 이해와 추론을 바탕으로 빠르게 의사결정을 하면서 학생들의 

배움이 일어날 수 있도록 수업을 진행해야 하기에 교사의 전문성 신장에서 그 중요성이 지속적으로 제기되고 있다(Kim et al., 2017; 

Schoenfeld, 2011; Sherin et al., 2011).

국내·외의 수학교육연구에서 교사의 노티싱 역량의 중요성이 대두되고 있어 그와 관련된 연구가 점차 활발히 진행되고 있음에도 

불구하고, 예비교사나 현장의 교사들에게 노티싱은 아직 낯설은 개념이고, 국내의 교사교육이나 교사연수 현장에서도 구체적으로 

다루고 있는 사례를 접하는 것이 쉽지 않다. 또한, 어떠한 수업이 좋은 수학 수업인지에 대한 관점과 관련해서도 연구와 실제 현장 

간의 간극이 존재한다. 따라서 교사의 전문성 신장에 중요한 역할을 하는 노티싱 역량 계발과 관련한 교사교육과 그와 관련된 연구
를 통해 연구와 실천의 간극을 좁히고 예비교사와 현장교사의 전문 역량의 신장에 함의점을 도출할 필요가 있다.

본 연구의 목적은 예비 중등 수학교사들이 수학 수업 분석과 수업 성찰 등의 주요 활동으로 설계된 수학교과교수법과 수업에 참
여하는 과정에서, 좋은 수학 수업과 관련한 노티싱의 변화 과정과 그 양상을 탐색하는 데 있다. 예비 교사들은 ‘좋은 수학 수업이 무
엇이고 이를 구성하는 원리는 어떠한 것이 있는가’의 질문을 시작으로 예비 수학교사들의 좋은 수학 수업에 대한 비전의 계발�즉, 

이론에 기반하여 개발된 프레임을 통해 그들의 비전의 범위를 교실 수업으로 하되, 그 초점을 명확히 하고, 실제 수업 실천 과 비전
과의 거리를 좁히는 비전의 계발(Hammerness, 2003; Kim, 2020)�을 통해 좋은 수학 수업이란 학습자의 수학적인 사고를 계발하
기 위한 교수·학습의 여러 측면을 고려한 ‘수학적 사고 중심 수업’이며, 그 의미와 비전을 명확히 하는 과정을 거쳤다. 따라서 본 연
구에서 의미하는 ‘좋은 수학 수업’은 ‘수학적 사고 중심 수업’을 뜻하고 있으며 이에 대한 이론적 배경과 이를 구성하는 구성개념
(construct)에 대해서는 다음 절에서 자세히 논의하고 있다. 본 연구에서 수행한 예비교사의 노티싱 역량에 대한 다차원적인 분석은 

교사 교육에서 예비교사의 교수학적 추론을 기반으로 한 노티싱 및 수업 역량 강화의 지점과 교사 교육 프로그램 개발 및 교사 전문
성 신장 프로그램 개발에 시사점을 줄 것이다.
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이론적 배경

본 연구는 예비교사의 ‘수학적 사고 중심 수업’에 관련한 노티싱 역량을 탐색하고 있으므로, 이 장에서는 크게 두 부분의 이론적 

배경에 대해 논의하고자 한다. 첫 번째는 교사의 노티싱과 관련한 선행 연구를 분석하고 노티싱의 구성개념과 같은 이론적 기반에 

대해 논의한다. 두 번째는 ‘좋은 수학 수업’과 관련한 ‘수학적 사고 중심 수업’에 관한 이론적 배경과 그 기틀에 대해 논의한다.

교사의 노티싱

교사의 노티싱에 대한 연구는 Goodwin (1994)의 논문과 인지심리학 연구에 근간하여 Sherin과 van Es가 노티싱을 정의하고, 초보 

수학교사가 교실 수업에 주목하고 해석하는 능력을 신장시키는 과정 등을 연구하면서 수학 교사의 전문 역량에 필수적인 요소로 

수학교육에서 주목을 받기 시작하였다(van Es & Sherin, 2002; 2008). 초보 수학교사는 전문가 교사와는 달리 교실 수업에서 주목하
는 특정한 사건이나 상황이 교수·학습에 핵심적이기 보다는 부수적인 경향을 보이며, 주목한 현상에 대해 의미 있는 교수학적 추론
을 도출해 내지 못한다. 다시 말하면, 전문가 교사들은 초보 교사들보다 학생의 수학적 사고와 같이, 교실 수업 상황에서 보다 의미 

있는 교수·학습 현상에 주의를 기울이며, 자신의 전문적 지식에 기반하여 교수학적인 해석을 하여 그를 보다 일반적인 교수·학습의 

원리에 연결할 수 있다고 보았다(Sherin & van Es, 2009; van Es & Sherin, 2008).

한편, Jacobs 외 (2010)는 이후 학생 사고에 관한 전문적 노티싱(professional noticing of children’s mathematical thinking) 개념을 소개
하며, 노티싱을 다음의 세 가지의 구성요소가 연결되어 있는 전문 역량으로 제안하였다. 첫째, 학생의 수학적 전략에 주의 집중하
기(attending), 둘째, 학생의 수학적 이해를 해석하기(interpreting), 셋째, 학생의 수학적 이해를 기반으로 어떻게 반응할지 결정하기
(deciding how to respond)가 그것이다. 이러한 전문적 노티싱 개념은 van Es와 Sherin의 연구에서는 노티싱을 교실 수업 상황에서 교
사의 주의집중과 그를 해석하고 교수학적인 추론을 하는 것으로 제안하였다면, Jacobs와 동료들은 학생들의 수학적 사고라는 특정
한 범위 안에서 그것에 주의 집중하고 교수학적인 의사결정을 내리기 위해 해석하며 어떻게 반응할지 결정하는 것까지 제안하였
다. 이후 노티싱 연구가 진행되면서, van Es와 Sherin (2021)은 그들의 기존 연구의 데이터를 재분석하여 노티싱 프레임을 수정하였
는데, 주의 집중하기(attending)과 해석하기(interpreting)과 더불어 구성하기(shaping)를 추가하였다. 또한 각 구성요소에 대해 기존의 

프레임에서 추가적인 설명을 덧붙였다. 주의 집중하기(attending)에는 중요하다고 생각하는 것에 선택적 집중하는 것 뿐만 아니라 

덜 중요하다고 생각하는 것을 무시하기를 포함하였다. 해석하기(interpreting)에는 관찰된 특성을 개인의 지식과 경험에 근거하여 해
석하는 것 뿐만 아니라, 관찰된 현상에 대한 지속적인 탐구하기를 포함하였다. 수정된 프레임에 새롭게 추가된 개념구성인 구성하
기(shaping)는 주위 환경 및 상황과 활발하게 상호작용하면서 추가적인 정보에 접근하는 것을 지칭하고 있다. 이렇게 상황과 상호작
용을 통해 추가적으로 구성한 정보는 다시 주의 집중하기와 해석하기의 대상이 되면서 노티싱의 메카니즘을 지원하게 된다.

노티싱은 한편으로는 교사의 수업 성찰과도 깊게 관련이 있다(Barnhart & van Es, 2015; Lee & Lee, 2018; Pang et al., 2017; van Es & 

Sherin, 2008). 본인의 수업에서 의미 있는 사건을 선택하여 주목하고 그 의미를 해석하는 과정에서 교수·학습과 관련한 핵심적인 측
면을 노티싱할 수 있는 역량이 길러지며 그러한 과정이 일련의 수업 분석이자 수업 성찰이다. 예비교사를 포함한 수학 교사들은 이
러한 수업 분석과 수업 성찰을 통해 본인의 수업 실천 역량이 길러진다(Feiman-Nemser, 2001; Hiebert et al., 2007; Lampert, 2010). 이러
한 수업 분석과 수업 성찰을 통해, 교실의 상황을 보다 더 복합적으로 주목하고 이해할 수 있는 교사의 수업의 질이 더 우수하며 그 

수업에 참가한 학생들의 학습의 효과가 더 높다는 연구(예: Kersting, 2008; Kersting et al., 2012)에서도 알 수 있듯이 노티싱은 예비교
사와 초보교사가 길러야할 핵심적인 역량으로 자리매김하고 있다.

따라서 노티싱은 교사가 어떤 수업이 좋은 수업인지를 인지하는 것만으로도 전문 역량으로서 주목해야하는 요소이지만, 지속적
인 탐구와 분석을 통한 추론, 성찰과 의사결정을 통해 수업을 실천하는 전문가로서 교사가 길러야 할 전문 역량이기도 하다. 본 연구
에서 말하고자 하는 노티싱은 교실 수업 상황에서 교수·학습의 핵심적인 측면에 대한 것을 말하므로 Sherin과 van Es의 프레임을 기
반으로 하여 개념구성을 하였다. 즉, 본 연구에서 제시하고 있는 ‘수학적 사고 중심 수업에 관한 노티싱’이란 수학 교수·학습 이론에
서 추구하고자 하는 각각의 측면의 핵심적인 교수·학습 현상에 주의를 기울이고, 그에 대하여 구체적인 근거를 제시하여 이해를 하
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고, 그에 더 나아가 일반적인 교수·학습 원리에 입각하여 적절한 교수학적인 추론을 하는 것을 말한다. 이러한 교수학적인 추론을 

기반으로 한 노티싱은 상황과 상호작용을 통해 지속적인 정보에 접근하기 위한 구성하기와 주목한 것에 대해 어떻게 반응할지 결
정하는 것까지를 노티싱의 구성요소로 제안하고 있고, 본 저자도 동의하고 있지만(Kim, 2017), 본 연구에서는 예비교사의 실제 수업 

상황이 아닌 그들의 담론과 모의 수업 분석을 통한 ‘수학적 사고 중심 수업’에 관한 노티싱을 탐색하고 있기에 van Es와 Sherin의 프
레임인, 교수학적 추론 기반 노티싱에 초점을 두었다. 본 연구에서의 노티싱의 구성요소에 대한 개념적 틀은 다음 Figure 1과 같다.

Figure 1. Noticing components in the study.

수학적 사고 중심 수업을 위한 원리와 필수 측면

‘수학적 사고 중심 수업1’이란 학생들의 수학적 사고 및 개념적 이해를 계발하는 것을 목표로, 적절한 발문을 통해 학생들 스스로
의 생각을 일깨우고, 다양한 수학적 표현과 전략들을 이용하도록 유도하며, 다른 학생들의 추론을 비판하고 본인의 추론을 정당
화하는 기회가 충분한 수업을 말한다. 이러한 수학적 사고 중심 수업에 대한 요구는 국내외적으로 지속적으로 있어왔다(교육부, 

2015; CCSSM, 2010; NCTM, 2000). 교사의 일방적 설명과 지식전달 중심의 수업에서 벗어나 학생들의 수학적 사고를 수업에서 명
시적으로 드러내고, 이를 수업의 풍부하고도 생산적인 논의의 자원으로 활용하여 궁극적으로 다양한 수학적 사고를 촉진하는 ‘수
학적 사고 중심 수업’의 중요성과 사회적 필요성에도 불구하고, 가르침의 복잡성에 더해 수업을 하는 순간의 지식 집약적인 의사결
정의 어려움까지 더해 초보교사나 예비교사들은 이러한 수업을 실천하기가 어려울 뿐더러(Heaton, 2000; Kim, 2017; Lampert, 2001; 

Schoenfeld, 2011; Sherin, 2002) 국내의 현장에서는 어떠한 수업이 수학적 사고 중심 수업인지에 대한 명확한 담론이나 현장 공동체
의 공통된 이해가 부족한 현실이다. 따라서 수학적 사고 중심 수업에 대한 이론적 틀과 근거 사례를 제시하는 것이 교사교육에 중요
한 역할을 한다. 본 연구에서는 수학적 사고 중심 수업을 위한 이론적인 근거를 제시하는 것과 동시에 수학적 사고 계발을 장려하는 

핵심 원리로서 ‘효과적인 수학 수업의 필수 측면 프레임’을 소개하고자 한다2.

1	 “학생/학습자 중심 수업”이라는 용어를 국·내외적으로 이용하기도 하나, 이는 용어를 사용하는 사람들마다 제각기 다른 의미를 내포한다. 수학적으로 풍부한 
논의가 없이 활동 중심이나 학습자의 발표만으로 구성된 수업과 구분하기 위해, 본 연구에서는 학생들이 수학 수업 시간에 끊임없이 수학적 탐구를 하고 수학적 
논의를 하는 등, 다양한 교수-학습법을 통해 수학적 사고 및 개념적 이해를 계발하는데 근본적인 목적을 둔다. 특히, 학생들의 수학적 사고가 교사의 발문으로 
인해 명시적으로 드러나, 이를 수업의 생산적인 논의의 자원으로 이용하면서, 궁극적으로는 이를 기반으로 수학적인 사고를 촉진하고 계발하는 수업을 
지칭하고 있어 “수학적 사고 중심 수업”이라는 용어로 구체화하여 사용하였다.

2	 본 연구에서는 ‘효과적인 수학수업의 필수 측면 프레임’을 이론으로만 접근하는 것이 아니라 분석틀을 이용하여 예비교사 본인과 동료의 수업, 그리고 우수 
수업을 체계적으로 분석하고 성찰하면서 예비교사의 수학적 사고 중심 수업을 포함한 좋은 수학 수업에 관한 노티싱 역량을 계발하고자 하였다. 따라서 이론적 
배경과 연구 방법에 나누어 서술하였다. 또한 수업을 분석할 수 있는 틀(TRU Math Rubric; Schoenfeld and the Teaching for Robust Understanding 
Project, 2016), 교사 연수를 위한 가이드(Baldinger et al., 2016)로 구성이 되어 있어 교사들의 수업 분석과 수업 성찰을 통해 교실 수업 개선에 이용할 수 있다.
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효과적인 수학 수업을 위한 필수 측면 프레임(Teaching for Robust Understanding of Mathematics, 이하 TRU Math 프레임; Schoenfeld 

et al., 2016)은 단순히 수학 지식 전달에 효과적인 수업이 아닌, 학생들의 진정한 수학적 이해(robust understanding of mathematics)를 

계발하기 위한 수학 수업의 모습은 무엇인지에 대한 의문에서 출발하여 개발한 틀이다(Kim, 2017; Schoenfeld et al., 2014; Schoenfeld 

et al., 2011). 이 틀은 교수·학습 이론 및 문헌 연구에 기반하고, 반복적인 교실 수업의 관찰 분석 및 개발 과정을 통해 교실 수업에서
의 교수·학습에 필수적인 요소들을 포함하면서도 상대적으로 단순한 구조를 통해 수학적 사고 중심 수업과 관련한 이론적인 근거
와 방향성을 제안하고 있다. 즉 본 연구에서 의미하는 효과적인 수학 수업은 ‘수학적 사고 중심 수업’을 의미하며 이를 위한 필수 측
면 프레임은 다음 Table 1과 같이 다섯 가지 측면으로 구성되어 있다.

Table 1. Five dimensions of the Teaching for Robust Understanding of Mathematics (TRU Math) framework (Schoenfeld, 2018, p.3) .
Dimensions Descriptions

The Mathematics
The extent to which classroom activity structures provide opportunities for students to become knowledgeable, flexible, and 
resourceful disciplinary thinkers. Discussions are focused and coherent, providing opportunities to learn disciplinary ideas, techniques, 
and perspectives, make connects, and develop productive disciplinary habits of mind. 

Cognitive Demand
The extend to which students have opportunities to grapple with and make sense of important disciplinary ideas and their use. 
Students learn best when they are challenged in ways that. rovide room and support for growth, with task difficulty ranging from 
moderate to demanding. The level of challenge should be conducive to what has been called “productive struggle.”

Equitable Access to 
Content

The extent to which classroom activity structures invite and support the active engagement of all of the students in the classroom with 
the core disciplinary content being addressed by the class. Classrooms in which a small number of students get most of the “air time” 
are not equitable, no matter how rich the content: All students need to be involved in meaningful ways. 

Agency, Ownership, 
and Identity

The extent to which students are provided opportunities to “walk the walk and talk the talk”—to contribute to conversations about 
disciplinary ideas, to build on others’ ideas and have others build on theirs—in ways that contribute to their development of agency(the 
willingness to engage), their ownership over the content, and the development of positive identities as thinkers and learners.  

Formative Assessment
The extent to which classroom activities elicit student thinking and subsequent interactions respond to those ideas, building on 
productive beginnings and addressing emerging misunderstandings. Powerful instruction “meets students where they are” and gives 
them opportunities to deepen their understandings. 

첫 번째 측면은 수학적 측면으로, 교과 수업에서의 교과의 핵심 내용과 그와 관련된 수학적 실천 측면이다. 수학 학습목표 및 수
업에서 다루고 있는 핵심적인 수학적 아이디어 및 개념이 학습자의 목표 수준에 적절해야 하고, 과거에 배운 내용과 미래에 배울 내
용 사이에 연관성 있게 제시되어야 한다. 또한 수학 내용적 측면 뿐만 아니라, 수학적 실천(mathematical practices)에 참여할 수 있도
록 해야하며, 우리나라 교육과정상에서는 수학 교과 역량을 기를 수 있는 기회를 주고 있는지도 이에 포함된다고 볼 수 있다. 수학 

수업이므로 교과 내용으로서 수학이 첫번째 필수 측면이지만, 이 측면의 세부적인 내용을 보면, 핵심 수학적 아이디어의 연결성과 

학습목표의 적절성이 중요한 요소로 여겨진다. 탄탄한 국가 교육과정을 지니고 있는 한국의 맥락에서는 어쩌면 당연할 수도 있지
만, 50개의 개별 주마다 교육 정책을 달리 하고 있는 미국의 국가적 교육 맥락에서는 핵심 수학적 아이디어들 간의 연결성이 느슨하
거나 간혹 무엇이 핵심 수학 목표인지 수학 수업에서 식별하기 어려운 경우도 있어(CCSSM, 2010), TRU Math는 이런 핵심 수학적 

아이들간의 연결성과 핵심 수학 목표의 명료화 등을 강조하고 있다. 또한 1989년과 2000년에 전미수학교사협의회(NCTM)에서 발
의한 규준들(Standards)과는 달리 미국 공통 핵심 규준(Common Core State Standards for Mathematics; CCSSM, 2010)은 미국 전역의 

대부분의 주(2022년 현재 45개주)에서 채택을 하고 있어 국가교육과정 격을 지닌다고 볼 수 있다. 이 미국 공통 핵심 규준에서는 수
학적 내용도 중요하지만 수학적 실천 측면을 강조하고 있으며, 이는 수학적으로 유능한 학생에게 기대되는 실천이나 수학자들이 

수학을 행할 때의 실천을 말한다. 수학적으로 이해하고 끈기있게 문제를 해결하기, 추상적이고 정량적으로 추론하기, 주장을 구성
하고 다른 사람의 추론을 비판하기, 반복된 추론에서 규칙성을 찾고 나타내기 등이 이에 포함된다(CCSSM, 2020; Chang, 2012). 이는 

국내의 맥락으로 살펴보면, 우리나라 교육과정에서 제시하고 있는 핵심 아이디어와 수학 교과 역량과 연관이 있다고 볼 수 있다.



The Mathematical Education. Vol. 61, No. 2, 339-357

Journal of the Korean Society of Mathematical Education Series A 344

두 번째 측면은 인지적 요구 측면으로 교실 활동이 학생들이 수학적 개념을 이해하는 데 개념적 풍부성이나 문제 해결의 도전적 

가능성을 제공하고, 교사의 도움이 생산적인 고민을 통해 수학적 이해를 구축하고 수학적 실천에 참여할 수 있도록 해야 한다는 것
이다. Stein과 동료들의 여러 연구들(Henningsen & Stein, 1997; Stein et al., 1996; Stein et al., 2008)에서 수학 과제의 수준을 제시하였는
데, 가장 높은 수준의 과제는 수학 행하기(doing mathematics)이며 가장 낮은 수준의 과제는 단편적 수학 내용을 사용하거나 절차적 

암기 수준으로 제시하였다. 수학 행하기 수준의 과제는 학생들의 심도 있는 이해를 위하여 수학 개념을 이해하고 아이디어들간의 

관련성을 탐구하고, 문제 해결 과정이 강조되는 수준이다. 이러한 과제 자체의 측면 뿐만 아니라, 교사는 발문을 통해서도 학생들에
게 요구되는 인지적 사고 수준을 높일 수 있는데, 학생들의 상호간에 또는 개인의 수학적 사고를 계발 및 구축할 수 있도록 하는 발
문과 도움(scaffolding)을 통해 학생들의 생산적 고민을 통한 사고 계발에 도움을 줄 수 있다(Anderson & Krathwohl, 2001). 따라서 이 

측면에서 제시하고 있는 수학 교수학습의 원리는 학생들이 수학적 사고와 행하기를 할 수 있는 수학 과제의 제시와 이러한 과제를 

통해 학생들이 수학적으로 생산적인 고민을 통해 사고를 신장하는 것을 강조한다.

TRU Math에서 제시하고 있는 세 번째 측면은 수학 내용에 대한 접근성 측면으로 질 높은 수학 학습의 공평한 기회와 관련이 깊
다. 미국의 모든 학생을 위한 수학(mathematics for all)은 미국의 규준(NCTM, 1989; 2000)과 핵심 공통 규준(CCSSM, 2010)에서도 지
속적으로 강조해 왔으며, 인종과 사회경제적 지위 등에 따른 교육의 격차는 개별 학습자들에게 주어진 배움의 기회에 대한 접근
성(access)의 격차에 기인한다는 최근의 연구(Oakes et al., 2001)에 그 기반을 두고 있다. 모든 학생들이 수학적 아이디어에 대해서 

탐구하고 말할 기회가 주어졌는가? 남녀합반의 수업에서 여학생들보다 남학생들에게 더 많은 발표 기회가 부여된 것은 아닌가? 

(American Association of University Women, 1992) 백인 중산층만의 문화가 아닌 다양한 가정 문화 및 가정에서 사용하는 언어가 영어
가 아닌 곳에서 축적된 지식과 수학적 이해를 학교 수학 수업에 가져온 학생들에게도 질적으로 높은 수준의 수학적 기회가 부여되
고 이에 접근할 수 있는가? (Zevenbergen, 2000) 등에 대한 연구가 지속적으로 있어 왔으며 안타깝게도 질 높은 수학 학습의 기회가 

고르게 접근하지 못하다는 것이 연구 결과에 나타난다. 다인수로 구성된 교실 수업 환경에서는 각 개별 학습자의 학습을 촉진하는
데 교사의 많은 고민과 노력이 필요하며, 모든 학생들이 수업에 참여할 수 있도록 수업의 구조를 다양하게 구성하거나 협력적 학습
의 기회와 개별 학습자에게 학습의 기회를 차별없이 부여해야 한다.

네 번째 측면은 행위주체성, 자주성 및 긍정적 정체성 측면으로 학생들의 활발한 수학 수업의 참여와 토론을 통해 개별 학생들의 

행위주체성과 자주성을 기를 수 있고, 이러한 작은 성공 경험을 통해 수학 학습에 대한 긍정적 정체성도 기를 수 있다는 연구에 기
반한다. 학생들이 수학 수업에 다양한 형태로 참여하면서, 스스로를 수학을 하는 사람(doers of mathematics)라고 여기게 되며, 이는 

행위주체성(agency)을 기르는 것이다(Engle, 2011; Engle & Conant, 2002). 학생들은 토론에 참여하면서 본인의 수학적 아이디어를 발
표 및 공유하게 되고, 이를 통해 아이디어에 대한 소유권(ownership)과 권위(authority)를 부여 받게 된다. 이는 자주성과 긍정적 정체
성을 기르는 것과 관련이 깊다. 수학적 논의에 참여하면서 본인의 주장을 정당화 하고 다른 사람의 주장에 비판적인 추론을 하는 등
의 책무성 대화에 참여하면서, 행위주체성, 자주성, 긍정적 정체성을 기를 수 있게 된다(Resnick et al., 2010). 즉, 수학 수업에서 본인
의 사고와 추론에 대해서 설명하고 정당화 하는 것을 통해 수학적 실천에 참여함으로써 이러한 행위주체성, 자주성, 긍정적 정체성
을 기를 수 있으며 이는 수학 학습에 매우 중요한 부분이다.

마지막으로 다섯 번째 측면은 형성적 평가의 측면으로 원문은 Formative Assessment Dimension으로 제시하고 있으나, 형성 평가라
는 용어가 국내의 맥락에서는 평가적인 측면이 강조되는 경향이 있어 수업에서 학생들의 사고를 촉진하고 이에 대한 생산적인 피
드백을 주거나 학생들의 오개념이 수학적 논의의 자원으로 사용하도록 하는 ‘반응적 교수(Responsive teaching; Kim, 2015; Coffey et 

al., 2011)’와 일맥상통하여 이 두 용어를 혼용하여 제시하였다. 형성적 평가(formative assessment)는 수업과 평가가 분리되어서는 안
되고, 학습을 위해 평가가 이용되어야 한다는 개념으로(Shepard, 2000), 학생들의 수학적 사고가 수업의 중심이 되어 수업의 방향성
을 결정해야한다(Black & Wiliam, 1998). 즉, 교사는 수업 중에 발문과 질문을 통해 학생들이 무엇을 이해하고 있고, 이해하고 있지 

못한지를 수집하고 이해하여 개별 학습자와 전체 학습자의 수학적 사고를 촉진할 수 있는 피드백이나 전체 논의 등을 통한 적절한 

지원을 해야 한다.
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이 다섯 가지 측면은 본 연구에서 예비교사들이 교수·학습 이론에 기반하여 좋은 수학 수업이 어떠한 측면들로 구성되어 있는지
에 관한 이론적인 근거가 되었으며, 수학적 사고 중심 수업에 관한 노티싱을 계발하는데 근거를 제시해주고 있다. 또한 효과적인 수
학 수업의 다섯 가지 필수 측면의 관찰 평가 기준(TRU Math Rubric)은 우수 수업을 분석하는 참관록을 만드는 기준으로 이용되었으
며, 본인과 동료의 모의수업을 분석하기 위하여 예비교사 모의 수업 분석용 참관록도 고안하여 이용하였다. 이와 관련한 자세한 방
법론적인 측면은 다음의 연구 방법 장에서 서술한다.

연구 방법

연구 대상과 연구 맥락

본 연구는 “Noticing and Responsive Teaching Project”의 일환으로, 서울시 소재 한 사범대학의 수학교육과 4학년 과목인 수학교과
교수법 강의에 참여한 17명의 예비 중등 수학교사의 참여로 진행이 되었다. 수학교과교수법 강의는 예비교사의 학교현장 역량 중, 

수업 실천 역량의 질적 향상의 강화를 목적으로 전공 교과과정 개편을 통해 2017학년도에 신설되었다. 수학교과교수법 강의의 목
표는 다양한 교수법에 대한 이론적 배경 고찰, 최신 수학교실수업 개선에 관한 세계적 동향 및 국내 동향 탐구, 현장교육실습과의 

연계 강화, 좋은 수학수업에 관련한 이론 연구 및 실제 수업에의 탐구된 교수법 적용 등으로 설정하여 설계되었다. 연구에 참여한 

예비교사들은 2018학년도 강의를 수강한 4학년 17명(여, 8명, 남 9명)으로 구성되어 있다. 이들은 1명을 제외하고 16명 모두 이 강의
를 듣기 전에 현장교육실습의 경험이나 수업분석 등의 경험은 갖고 있지 않았다.

본 강의는 현장교육실습과 연계된 과목으로 총 15주의 수업주차 중, 강의의 중후반부인 10주~13주차에는 현장교육실습에 참여
하였으며, 개괄적인 수업 단계는 다음 Table 2와 같다.

수학교과교수법 강의를 통해 예비교사들은 좋은 수학수업이 무엇인지, 수학적 사고 중심 수업이란 무엇인지 성찰해 본 후, TRU 

Math 프레임을 안내하고 각 측면에 대한 이론들에 대해서 탐구하여 수학적 사고 중심 수업에 대한 의미를 명확히 하였다. 모의수업 

및 현장교육실습을 진행한 이후의 후반부 강의에서는 TRU Math 프레임을 예비교사용 모의수업 분석틀로 수정한 분석틀을 적용하
여 우수 수업과 본인의 수업을 분석하는 기회를 가졌다. 이러한 일련의 총체적인 과정의 설계 원리(design principles)는 예비교사들
의 좋은 수학 수업에 대한 노티싱 역량의 강화�특히, 학습자의 수학적 사고 중심을 수업을 구현하기 위해 어떤 것에 주의 집중하고
(attending), 선택적 주의집중을 기반으로 교수학적인 추론(instructional reasoning)을 하는 역량의 강화�를 추구하였다.

Table 2. Overview of the mathematics teaching methods course.

Beginning part 
(week1 – week 3)

First-middle part  
(week 4 – week9)

Second-middle part 
(week 10 – week 13)

Final part 
(week 14 – week 15)

○ Reading theory ofwhat aspectis of 
making effective/good mathematics 
classrooms; and Discussing on them. 
○ Designing effective mathematics 
classrooms. 
○ Exploring effective mathematics 
teaching methods. 
○ Introducing TRU Math framework

○ Demo-teaching of each lesson study 
group 
○ Reflection on own demo-teaching and 
Providing feedback to other grups on 
their demo-teaching 
○ Collective reflection on demo-teaching

Field experience 
(Analyzing actual students’ 
mathematical thinking)   

○ Introducing how to analyze classroom 
videos with TRU Math framework
○ Analyzing “high quality mathematics 
classroom with TRU Math framework
○ Analyzing colleague preservice 
teachers’ demo-teaching with TRU Math 
framework
○ Analyzing own demo-teaching with 
TRU Math framework  
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자료 수집

본 연구를 위한 주요 분석 자료는 17명의 예비교사들의 좋은 수학수업과 관련된 논의를 한 대화록을 기반으로 한 개인 에세이, 우
수 수업을 분석한 수업분석록, 본인의 수업을 분석한 수업분석록, 그리고 동료 예비교사의 수업을 분석한 수업분석록이다. 수업 성
찰문, 학습자 수학적 사고 분석록 등은 각 예비교사의 노티싱 양상을 해석하는데 보조 자료로 이용되었다.

수학교과교수법 강의의 첫 주차에 현장실습교육을 앞두고 있는 예비교사들(즉, 사범대학 4학년 학생들)이 좋은 수학 수업에 대하
여 어떠한 관점과 전문가적 비전을 가지고 있는지 확인하고 그에 기반하여 그들의 전문가적 비전과 노티싱 역량을 신장시키는 방
향으로 강의를 진행하기 위하여 ‘좋은 수학 수업’이 무엇이라 생각하는지 모둠별 논의와 전체 토론을 하는 활동을 진행하였다. 이러
한 모둠별 논의의 주요 아이디어는 아이디어의 유동성을 위하여 포스트잇으로 정리를 하여 최종 아이디어는 포스터에 고정하여 발
표하였다. 이러한 모둠별 활동을 한 후, 각자 개인별로 생각하고 있는 ‘좋은 수학 수업’은 어떠한 요소를 갖추고 있는지에 대한 에세
이를 쓰는 활동을 하였으며, 이 에세이는 강의 초반부의 주요 분석 자료로 이용되었다.

이후 강의 2주차에는 예비교사들 각자가 가지고 있는 좋은 수학 수업에 관한 관점과 전문가적 비전을 바탕으로 “효과적인 수학수
업의 다섯 가지 필수 측면 프레임(TRU Math 프레임)”을 소개하였다. 그리고 각 측면에 대해 깊이 있는 논의를 통해 각자의 관점과 

TRU Math 프레임과의 공통요소를 분석해보는 활동을 하였다. 또한, 논의의 결론으로 TRU Math 프레임을 통해 ‘좋은 수학 수업’이 

의미하는 바는 결국 다섯 가지 측면을 교수·학습의 원리로 삼아 궁극적으로 학생들의 수학적 사고를 촉진하고, 다양한 학생들의 다
양한 수학적 사고가 논의로서 연결되는 ‘수학적 사고 중심 수업’에 대해 깊이 있는 논의를 갖고 정리해 보는 활동을 하였다. 강의 중
반부에는 모둠별 수업공동체적 교재연구를 통해 각 주제별로 3명씩 5모둠 및 미적분 주제를 맡은 한 모둠에는 2명으로 총 6모둠이 

공동으로 교재연구를 하고 수업 지도안을 작성한 후, 팀티칭의 형식으로 모의수업을 진행하고 공동체적 수업나눔과 수업비평 활동
을 진행하였다. 이러한 수업 중반부의 활동은 예비교사의 현장역량 중 수업 역량의 강화 활동을 한 것이며, 공동체적 수업비평 활동
을 통해 전문가적 안목을 계발하는 활동이기도 하였다. 이후, 강의의 중후반부에는 부·병설 중·고등학교에 가서 현장교육실습을 진
행하였으며, 현장교육실습을 하는 동안 예비교사로서 다양한 경험을 하는 것이 큰 목적이지만, 특히 수학교과교수법 강의와의 연
계 활동으로 실제 중·고등학교 수학 학습자의 사고를 관찰하고 기록하여 분석하는 활동을 하였다. 이러한 학습자 사고 분석 자료는 

본 연구의 보조자료로 활용되어 각 예비교사의 노티싱 변화 양상의 맥락을 이해하는데 활용되었다.

현장교육실습 활동을 마친 후의 강의 후반부에서는 TRU Math 프레임을 예비교사가 이용할 수 있는 수업 분석틀로 수정한 “예비
교사를 위한 TRU Math 수업 분석틀”을 이용하여 수업 분석을 하는 활동을 하였다. 특히 이 틀을 이용하여 우수 수업을 분석해보고, 

본인이 모의수업을 했던 비디오 자료를 사범대학의 수업행동시스템에 업로드하여 데이터베이스화 한 후, 다시 되돌려 보면서 각 

측면별로 하나하나 분석하는 활동을 하였다. 이러한 우수 수업을 분석한 분석록과 본인 수업 분석을 분석한 분석록 모두 본 연구의 

예비 교사의 노티싱 변화 양상의 분석 자료로 수집되어 이용되었다.

자료 분석

본 연구에서는 전술하였듯이 예비교사들의 수업 전문 역량인 노티싱역량을 기르기 위해 TRU Math 프레임에서 지향하고자 하
는 핵심 측면들을 중심으로 ‘수학적 사고 중심에 관한 노티싱 전략’을 구성하여 노티싱 수준으로 적용하였다. 즉, 자료 분석은 근본
적으로는 질적 접근을 이용하며, 이미 개발된 TRU Math 프레임을 노티싱 수준으로 나눈 TRU Math 노티싱 분석틀로 재구성하였
다. 예비교사의 노티싱과 관련한 세부 특징을 포착하기 위하여 연구자와 네 명의 연구보조원이 반복적인 코딩과 분석노트(analytic 

memo; Saldaña, 2013)를 이용하여 수집된 자료의 분석과 검토 등을 통해 분석틀을 재구성하고 각 분석 단계별 상호신뢰도 확인 등을 

통해 분석틀과 분석방법의 신뢰도 확보를 하였다.

각 측면별 노티싱 수준 변화 분석을 위해서 강의 초, 예비교사들이 좋은 수학 수업에 관한 관점을 포함한 전문가적 비전의 수준을 

탐색하기 위하여 TRU Math 프레임의 각 측면별 노티싱 수준을 재구성하여 이용하였다. 각 측면별 노티싱 수준 분석틀은 수학적 사
고 중심 수업을 위한 노티싱 프레임(이하, ‘노티싱 수준 프레임’)으로 다음 Table 3과 같다.
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이 프레임은 기본적으로 이미 개발된 TRU Math 프레임을 이용하되, 노티싱의 수준으로 나누기 위하여 참여자 17명의 세 가지 종
류의 자료(에세이, 우수 수업 분석록, 본인 수업 분석록) 중 각각 무작위로 4개를 선정한 총 12개의 자료를 연구자와 연구 보조원 4명
이 4개의 자료를 공동으로 분석하여 분석 결과를 합의한 후, 8개의 자료는 따로 개별 분석을 하고, 불일치한 부분은 상호 합의를 통
해 공동의 분석결과로 정리하거나 필요시 분석틀을 수정하는 과정을 거쳤다. 이러한 검토를 바탕으로 노티싱 수준 분석틀은 각 측
면별로 세 수준으로 나누어졌다. 분석틀의 수정이 완료된 후 나머지 39개의 자료는 개별 분석을 거친 후, 불일치 부분은 합의를 통
해 분석 결과를 일치시켜 상호 신뢰도를 확보하였다.

점검된 노티싱 프레임을 이용하여 강의 초·중·후반부에서 각각 예비교사의 노티싱 수준 분석을 진행하였다. 앞서 기술하였듯이 

강의 초반부에 진행했던 좋은 수학 수업에 대한 개인별 에세이가 초기 노티싱 수준 분석에 이용되었으며, 강의 중반부의 노티싱 수
준 분석에는 우수 수업 분석록이 이용되었다. 강의 후반부에는 본인 수업 분석록이 노티싱 수준 분석에 이용되었다. 분석 자료에 대
한 분석 단위(unit of analysis)는 에세이와 분석록 모두 주제 중심의 문장 단위로 나누어서 코딩하였으며, 주제 문장과 이에 대한 근거
를 제시하는 문장이 하나의 분석 단위가 되어 코딩하였다.

Table 3. Noticing Framework: Coding scheme for noticing of teaching for robust understanding.

Dimensions Level Description of the level of notification

The Mathematics
(D1)

0 There was no or little observed of attending to mathematical contents, mathematical practices, or mathematical practices   

1 There was mentioning of mathematical contents, mathematical practices or mathematical practices WiTHOUT providing 
detailed instructional reasoning 

2 Decision-making based on their instructional reasoning related to mathematical contents, mathematical practices or 
mathematical practices with concrete examples 

Cognitive Demand
(D2)

0 There was no or little observed of attending to cognitive levels of tasks or appropriateness of questioning for exploring 
concepts and conceptual understanding

1 There was mentioning of cognitive levels of tasks or appropriateness of questioning for exploring concepts and conceptual 
understanding WiTHOUT providing detailed instructional reasoning

2 Decision-making based on their instructional reasoning related to cognitive levels of tasks or appropriateness of questioning 
for exploring concepts and conceptual understanding with concrete examples 

Equitable Access 
to Content

(D3)

0 There was no or little observed of attending to equitable access to learning opportunities or teacher support for it. 

1 There was mentioning of equitable access to learning opportunities or teacher support for it WiTHOUT providing detailed 
instructional reasoning

2 Decision-making based on their instructional reasoning related to equitable access to learning opportunities or teacher support 
with concrete examples

Agency, Ownership,
and Identity 

(D4)

0 There was no or little observed of attending to teacher support for students’ agency, authority, ownership, or positive identity.

1 There was mentioning of teacher support for students’ agency, authority, ownership, or positive identity WiTHOUT 
providing detailed instructional reasoning

2 Decision-making based on their instructional reasoning related to teacher support for students’ agency, authority, ownership, 
or positive identity with concrete examples

Formative 
Assessment

(D5)

0 There was no or little observed of attending to teacher support for students’ thinking with formative assessment or responsive 
teaching. 

1 There was mentioning of teacher support for students’ thinking with formative assessment or responsive teaching WiTHOUT 
providing detailed instructional reasoning

2 Decision-making based on their instructional reasoning related to teacher support students’ thinking with formative 
assessment or responsive teaching with concrete examples
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총 17명의 예비교사의 노티싱 수준을 분석한 결과로 수학적 측면(D1)과 행위 주체성, 자주성 및 긍정적 정체성 측면(D4)을 제외
한 다른 세 가지 측면의 노티싱 수준은 아직 0수준에 머무는 경향이 있었다. 강의 중에 좋은 수학 수업의 구성요소에 대해 충분히 논
의하였지만, 아직 TRU Math 프레임을 직접적으로 제공한 것은 아니기에, 무엇을 노티싱할 것인가에서 다섯 가지 측면에 부합되는 

것에 차이가 있었다. 즉, 예비교사의 주목이 관찰되지 않은 측면에서는 0수준(L0)으로 코딩되었는데, 수학적 측면(D1)과 행위 주체
성, 자주성, 긍정적 정체성 측면(D4)를 제외하고는 아직 절반 이상의 예비교사들의 노티싱에서 다른 세 측면이 관찰되지 않음을 알 

수 있었다. 또한, 각 측면들이 좋은 수학 수업을 구성할 수 있는 요소라고 제시하였더라도 이에 대한 근거가 추상적이거나 근거를 

제시하지 않으면 1수준(L1)으로 코딩되었다. 분석 결과를 살펴보면, 좋은 수학 수업을 구성하는 요소로서 예비교사들이 다섯 가지 

측면에 일단 주의를 기울였다면, 이를 해석하는 데에는 대체로 구체적인 판단 근거를 제시하고 있어 2수준(L2)으로 코딩되었다. 즉, 

일단 무엇을 노티싱하는 가와 관련하여 “수학적 사고 중심 수업을 위한 노티싱 프레임”의 각 측면에 주의를 기울인 후에는 그들의 

교수학적인 추론에 세부적인 근거를 제시하고 있음을 알 수 있었다.

분석 결과

예비교사의 노티싱 수준 분석 결과

강의 초반 예비교사의 노티싱 수준

강의 초반인 첫 주차에 각 개인 예비교사에게 좋은 수학수업에 대하여 어떠한 관점과 전문가적 비전을 가지고 있는지 확인하기 

위해서 좋은 수학수업이 무엇이라고 생각하는지에 대해 모둠별 논의 및 전체 토론을 하는 활동을 하였다. 논의된 내용은 주제별로 

대형 포스트잇을 이용해 범주화를 하는 활동을 진행하였다. 이러한 활동 이후 각자 좋은 수학수업에 대해 개별 에세이를 작성하였
고, 각 개별 에세이를 “수학적 사고 중심 수업을 위한 노티싱 프레임(Table 3)”으로 분석한 결과는 다음 Table 4와 같으며 이를 그래프
로 나타낸 것은 Figure 2와 같다.

Table 4. Coding results of PSTs’ essay.
Mathematics 

(D1)
Cognitive Demand 

(D2)
Access 
(D3)

Agency, Authority, Identity 
(D4)

Formative Assessment 
(D5)

Level 2 (L2) 7.0 4.0 4.0 7.0 5.0
Level 1 (L1) 7.0 2.0 2.0 5.0 2.0
Level 0 (L0) 3.0 11.0 11.0 5.0 10.0
Ave. 1.2 0.6 0.6 1.1 0.9

Figure 2. PSTs’ noticing level in the beginning of the course.
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강의 후반 우수 수업 분석을 통항 예비교사의 노티싱 수준

강의의 후반부에 진행한 예비교사들이 우수 수업 동영상을 보고 “예비교사를 위한 TRU Math 수업 분석틀”을 이용하여 분석한 

분석록을 노티싱 수준으로 분석한 결과는 다음 Table 5와 같으며 이를 그래프로 나타난 것은 Figure 3과 같다.

우수 수업 분석록의 노티싱 분석 결과는 강의 초반의 에세이 분석과는 달리 노티싱 수준이 2수준의 분포를 보였으며, 특히 수학 

내용에 대한 접근성 측면(D3)은 대부분 2수준의 노티싱 수준을 보였다. 이는 대부분의 예비교사들이 우수 수업 영상에서 학생들의 

공평한 참여가 보여지는 근거를 제시하거나, 혹은 학생 참여에 대한 교사의 지원에 대해서 구체적인 관찰사례나 판단근거를 제시
하면서 교수학적인 해석을 한 것으로 보여 진다. 대체로 효과적인 수학 수업의 필수 측면을 이용하여 다른 사람의 수업을 분석할 때, 

수학 내용에 대한 공평한 접근성은 단편적인 수업 영상을 보고 판단하기가 어려운 경향이 있다. 예비교사들도 이와 관련하여, 학생
들의 공평한 참여를 관찰할 수 있는 사례들은 그 예시와 판단 근거를 제시하고, 이 밖에 근거 제시가 어려운 부분들, 예를 들면, 우려
가 되는 특정 학생들에 대한 지원 같은 부분에 근거 제시는 어렵다고 제시하고 있는 것도 근거에 기반한 해석을 제공하고 있는 경우
도 2수준으로 코딩이 되었다. 또한 우수 수업 동영상에서의 교사는 모둠 학습을 장려하고 끊임없이 모둠 간을 돌아다니면서 구체
적인 피드백을 제공하는 등의 모습이, 학생 포커스를 맞춘 카메라로 녹화되어 예비교사들이 그러한 모습에 주목하고 주어진 TRU 

Math 수업 분석틀에 작성하는데 어려움이 없었던 것으로 보인다.

이 외에 반응적 교수/형성평가적 측면(D5)에서도 높은 노티싱 수준이 보여 졌는데, 이 역시 우수 수업영상에서의 교사의 구체적
인 피드백과 힌트 제공을 근거로 제시한 예비교사들이 많았다. 한편, 전체 논의 시간에서의 우수 수업 영상에서의 교사의 반응적 교
수 측면은 학생의 발표에서 더 깊은 논의로 이루어지지 못하고 칭찬으로 끝나는 반응과 같은 구체적 근거를 제시하면서 반응적 교
수 측면에 대한 구체적 상황에 주목하면서 이에 대해 해석하고 추론하여 판단하고 있음을 보여주고 있다.

Table 5. Coding results of PSTs’ analysis of expert teacher’s teaching .
Mathematics 

(D1)
Cognitive Demand 

(D2)
Access 
(D3)

Agency, Authority, Identity 
(D4)

Formative Assessment 
(D5)

Level 2 (L2) 8.0 11.0 16.0 10.0 14.0
Level 1 (L1) 8.0 6.0 1.0 7.0 3.0
Level 0 (L0) 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ave. 1.4 1.6 1.9 1.6 1.8

Figure 3. PSTs’ noticing level while watching expert teacher’s teaching.
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강의 말미 본인 및 동료의 모의수업 분석에서의 예비교사의 노티싱 수준

강의 말미에 진행한 예비교사 본인의 모의수업 녹화본을 다시 보면서 “예비교사를 위한 TRU Math 수업 분석틀”로 분석하고 성
찰한 분석록을 노티싱 수준으로 분석한 결과는 다음 Table 6과 같다.

즉, 강의 마지막 주에 실시했던, 예비교사 본인의 모의수업 영상을 다시 보면서 효과적인 수학 수업의 다섯 가지 측면으로 분석한 

것을 토대로 한 그들의 노티싱 수준은 대체로 높은 수준인 1수준(L1)과 2수준(L2)을 나타내고 있다. 그러나 우수 수업 영상에 대한 

노티싱의 수준과는 달리, 수학 내용에 대한 접근성 측면(D3)과 형성평가적/반응적 교수 측면(D5)에서 약간 낮은 경향을 보이고 있
는데, 본인 수업 분석록을 살펴보면, 다른 동료 예비교사의 수업에는 구체적으로 근거를 제시하면서 해석하고 분석을 기록했던 예
비교사가 본인의 수업에는 객관적인 분석 기록의 내용보다는 본인의 수업을 반성하는 내용으로 구체적인 근거를 제시하고 있지 않
는 경향이 있었다.

이는 본인 수업 분석과 동시에 진행했던 동료 예비교사의 모의수업 분석록에 대한 예비교사의 노티싱 수준(Table 7)이 대부분 2수
준을 보이고 있는 것과 대비되는 것에서도 나타난다.

분석록을 작성한 동료 예비교사의 모의수업은 같은 모둠에서 수업 연구를 진행했기에 동료 교사의 의도를 잘 파악할 수 있었던 

점에서 수학 내용에 대한 접근성 측면(D3)과 같이 단편적인 영상으로 해석하기 어려운 측면도 구체적인 근거를 제시할 수 있었던 

것으로 보이며, 타인의 수업이므로 전체적인 반성 보다는 객관적인 근거를 제시하면서 분석한 것으로 보인다. 분석 결과, Table 7에
서 보이듯이 다섯 가지 측면에서 모두 매우 높은 노티싱 수준이 나타났다.

예비교사의 노티싱: 무엇에 주목하고 있는가

강의 초반에는 예비 교사들이 좋은 수학 수업을 구성하는 요소에 대해서 논의를 하였지만, 그들의 개별 에세이에 나타난 것은 좋
은 수학 수업을 구성하는 핵심 요소보다는 좀 더 포괄적이거나 일반적인 측면들에 대해 주목하는 경향이 있었다. 즉, “무엇에 주목
하고 있는가”와 관련해서 예비교사들의 좋은 수학 수업에 대한 노티싱 수준이 낮은 경향을 보이고 있었다. 반면에, 주목한 측면에 

대한 그들의 교수학적인 추론은 상대적으로 높은 수준을 보이는 경우가 많았다. 즉, 예비교사가 수학수업에 대한 핵심요소에 일단 

주목하였을 때에는 그에 대한 교수학적인 추론의 수준이 1수준인 경우보다는 2수준인 경우가 더 많았다. 이를 다섯 가지 측면 별로 

재배치 해보면 다음 Figure 4와 같다.

Table 6. Coding results of PSTs’ analysis of own demo-teaching.
Mathematics 

(D1)
Cognitive Demand 

(D2)
Access 
(D3)

Agency, Authority, Identity 
(D4)

Formative Assessment 
(D5)

Level 2 (L2) 7.0 9.0 7.0 10.0 7.0
Level 1 (L1) 10.0 6.0 10.0 7.0 8.0
Level 0 (L0) 0.0 2.0 0.0 0.0 2.0
Ave. 1.4 1.4 1.4 1.6 1.3

Table 7. Coding results of PSTs’ analysis of peer PSTs’ demo-teaching.
Mathematics 

(D1)
Cognitive Demand 

(D2)
Access 
(D3)

Agency, Authority, Identity 
(D4)

Formative Assessment 
(D5)

Level 2 (L2) 16.0 17.0 16.0 16.0 15.0
Level 1 (L1) 1.0 0.0 1.0 1.0 2.0
Level 0 (L0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ave. 1.9 2.0 1.9 1.9 1.9
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Figure 4. PSTs’ ‘what to notice’.

파란색 실선은 강의 초 개별 에세이를 분석한 결과로 수학적 측면(D1)에서는 상당부분 높은 수준을 보이고 있고, 행위 주체성, 자
주성 및 긍정적 정체성 측면(D4)도 다른 측면에 비해 상대적으로 높은 수준으로 보인다. 즉, 예비교사들은 TRU Math 프레임에 대
해 소개하기 전부터, 수학수업에서는 수학 내용을 강조하고, 학습자의 주체성을 중시하는 학습자 중심의 수업을 좋은 수학 수업이
라고 주목하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 대체적으로 개별 에세이에서 나타난 예비교사의 노티싱은 수학 개념의 체계적 제시 강조, 

학생의 주체성 강조, 그리고 학생과의 의사소통을 강조하고 있었다.

반면에, 학생들의 지적 자극을 위한 과제 구성 및 발문과 같은 측면(D2)이나 질 좋은 수학 학습의 기회가 모든 학생들에게 공평하
게 제공될 수 있도록 하는 교수적 노력(D3)은 아직 주목하는 예비교사가 많지 않았다. 또한 다섯 가지 필수 측면 외에 예비교사는 학
생의 흥미나 동기유발을 매우 강조하며, 흥미를 불러일으키는 수업, 재미있는 수업에 주목하는 경향이 있었다. 효과적인 수학 수업
의 필수 측면에서는 인지적 요구 측면(D2)에서 교실 수업에서 학생들의 단순한 흥미를 강조하지는 않고 있으나, 학생들에게 지적
으로 도전할 만한 크고 작은 과제나 질문들이 제공된다면 학생들이 수학 수업에 흥미를 갖고 참여한다는 전제가 있다. 그러나 예비
교사들이 이러한 부분을 노티싱하고 있지는 않고 있다고 판단되어 에세이에 언급된 흥미, 동기유발 요소 등은 코딩되지 않았다.

한편, 회색 점선은 강의 후반부에 진행되었던 전문가 교사의 우수 수업 동영상을 분석한 결과로 우수 수업 분석의 경우 노티싱의 

수준이 대체로 높아졌으며, 특히 수학 내용에 대한 접근성 측면(D3)의 경우 거의 대부분 2수준을 보일 만큼 매우 높았다. 이는 강의 

초에 언급이 되지 않았던 측면으로, 추후 연구를 통해 세부 근거를 마련하여 깊이 있는 논의가 필요하지만, 본 연구의 맥락적인 측
면에서 살펴보면, TRU Math 프레임의 소개와 그 이론적 기반에 대한 강의 내용이 예비교사의 이 측면에 대한 노티싱 수준을 향상시
키는 데 도움이 되었을 거라 여겨진다.

본인의 모의수업 분석(주황색 긴 점선)과 동료 예비교사의 모의수업 분석(노란색 길고 짧은 점선)의 경우 다섯 가지 측면이 대체
적으로 비슷한 노티싱 수준을 보이고 있다. 그러나, 본인의 수업 분석에 나타난 노티싱 수준이 동료 예비교사의 수업 분석에 나타난 

노티싱 수준 보다 조금 더 낮은 수준으로 보이고 있음을 알 수 있는데, 이는 전술하였듯이 본인의 수업에 반성적이고 성찰적인 기술
을 보이고 있어서 구체적 근거가 타인의 수업 분석에서보다 약하게 나타나는 것에 기인한다. 그러나 이는 TRU Math 프레임이 주어
지고 그에 대한 이론적인 기반이 제공되고, 그에 대한 동료 및 강의 내에서 충분한 논의가 되었을 때, 예비교사의 노티싱은 다섯 가
지 측면에서 골고루 향상됨을 시사하고 있다.
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예비교사의 노티싱 수준의 변화 양상

강의 초반의 좋은 수학 수업에 대한 논의 후 에세이 분석, 강의 후반부의 우수 수업 분석, 강의 마지막 주에 실시한 동료 예비교사
의 모의수업 분석, 본인의 모의수업 분석에 대한 예비교사의 노티싱 수준의 다섯 가지 측면에 대한 평균의 변화 과정은 다음 Figure 5

와 같다.

Figure 5. PSTs’ noticing level over time.

강의 초반 에세이 분석에 대한 노티싱 수준의 다섯 측면에 대한 평균은 0.89로 0수준(L0)과 1수준(L1)이 많이 분포되어 있었다. 강
의 중후반부의 우수 수업 분석에 대한 노티싱 수준의 평균은 1.68이고, 동료 예비교사의 모의수업 분석에 대한 노티싱 수준의 평균
은 1.94이며, 본인 수업에 대한 노티싱 수준의 평균은 1.42이다. 즉, 즉, 강의 초·중·후반부를 거치는 동안 예비교사의 노티싱의 수준
은 전반적으로 향상되는 양상을 보였다. 특히 강의 초반의 좋은 수학 수업에 대한 그룹 논의나 개인 에세이에서는 다섯 가지 측면에 

대한 노티싱이 골고루 이루어지지 않는 반면, 좋은 수업에 대한 국내외 이론을 탐구하고, TRU Math 프레임 대해서 안내를 한 이후
의 강의 중·후반부에서는 다섯 가지 측면에 대한 노티싱이 대체로 고르게 나타나는 경향을 보였다.

본 연구의 수학교과교수법 강의를 수강한 예비교사 재학생들은 연구 자료 수집 당시 사범대 교육과정 상 현장교육실습의 경험이 

1명을 제외하고는 전혀 없었으며, 모의수업을 진행한 적도 거의 없었다. 또한, 수학교과교수법 강의 초반에는 아직 현장교육실습 

전이었기에 사범대 재학생으로서 수학 수업과 교사에 대한 비전이 이론적이고 원론적인 것에서 기인하거나 개인의 학습자로서의 

경험에 국한되어 있는 것으로 보인다. 이는 강의 초 좋은 수학수업에 대한 에세이를 ‘수학적 사고 중심 수업을 위한 노티싱 프레임’
으로 분석한 결과 뿐만 아니라 예비 교사 각각 개인의 에세이를 살펴보는 것에서도 나타난다. 예를 들면, 한 예비 교사의 좋은 수학
수업이 무엇인지, 그 구성요소는 무엇인지에 대한 에세이는 다음과 같다.

(...) 필자는 좋은 수학 수업이란 ‘활기찬 교실을 만드는 것’이라고 생각한다. 학생들이 자유롭게 자신의 의견을 말하고 동료
들의 의견을 수렴하는 교실, 학생들이 학습의 주체가 되는 교실이 좋은 수학 수업이다. 지금부터 좋은 수학 수업 즉, 활기찬 
교실을 만들기 위한 3가지 구성요소인 교육과정 설계, 학습 동기 향상을 위한 학습 과제 제시, 교사의 전문성 강화에 대해 
설명해보겠다.
먼저, 좋은 수학 수업을 만들기 위해 교육과정은 다음과 같은 두 가지 방식으로 설계되어야 한다. 첫째, 절대평가를 도입한 
형성평가를 실시하여 학생들의 이해 정도를 파악한다. 형성평가는 교수·학습이 진행되는 과정에서 아동의 진전을 점검하
고 필요한 경우 교과과정이나 수업 방법을 개선시키기 위해 실시하는 평가이다. 교사는 구체적이고 즉각적인 피드백을 제
공해야 하고 결과보다 과정을 중시해야 한다. 왜냐하면 피드백을 통해 학생들이 학습과정에 대해 잘 이해 할 수 있고, 교정
학습기회를 얻을 수 있기 때문이다.
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… (중략)
다음으로, 학생의 학습 동기를 향상시켜야 한다. 학습 동기는 교사가 학생에게 부여한 학습 과제에 영향을 받는다. 그러므
로 학생들의 학습 동기를 높이기 위해 첫째, 거꾸로 학습을 이용한다. 거꾸로 학습은 수업 전 동영상 강의를 통해 기본 지
식을 습득한 후 교실에서 문제풀이와 토론발표수업을 통해 지식을 확장시키는 방법이다. 이를 통해 학생들은 낯선 용어를 
친숙하게 받아들이고 배움의 즐거움을 느끼게 되어 수업에 대한 적극성과 몰입도가 강화될 수 있다 …. (하략)

<강의 초반 한 예비교사의 에세이>

이 예비교사의 에세이에 나타난 좋은 수학 수업에 대한 노티싱은 ‘활기찬 수업’와 관련하여 ‘의사소통이 잘 되는 교실’과 ‘학생이 

학습의 주체가 되는 교실’로 나타난다. 이러한 수업을 만들기 위한 구성요소로는 교육과정 설계라고 기술하고 있지만, 에세이의 내
용상 교육과정 설계라는 용어 보다는 ‘교수 설계’나 ‘교수·학습 설계’의 용어가 적절해 보인다. 즉, ‘교수·학습 설계’의 측면에서 형성
평가를 수업 개선을 위해 이용한다는 ‘반응적 교수’의 요소를 노티싱하고 있다. 또한 ‘학생의 학습 동기 향상’을 위해 역시 ‘교수·학
습 설계’ 부분에서 ‘거꾸로 학습’을 기술하고 있다. 이 예비교사의 노티싱의 특성은 예비교사 개인의 학습자로서의 경험과 교육 이
론에 기반하지만 아직 내면화되지 않은 선택적 주목으로 해석된다. 또한, 좋은 수학 수업에 대한 예비교사의 비전의 초점(focus)이 

아직 명료화되지 못하고 비전의 거리(distance) 또한 실제 수업 실천과도 간극을 보이고 있다(Hammerness, 2003; Kim, 2020).

그러나 수학교과교수법 강의가 진행되면서, 이 예비교사의 우수수업 분석, 본인 및 동료 예비교사의 모의수업 분석은 “수학적 사
고 중심을 위한 노티싱 프레임”으로 분석한 결과, 다섯 가지 측면 모두 2수준으로 향상되었다. 본인의 모의 수업 분석에서 다섯 측
면 모두 2수준을 보인 경우는 이 예비교사를 포함하여 4명이었으며, 이 외 13명의 다른 예비교사들의 경우 앞 절에서 기술하였듯이, 

대부분 타인의 수업을 분석할 때에는 구체적인 근거를 제시하면서 교수학적인 추론을 하나, 본인의 수업을 분석할 때에는 반성적 

측면을 보이면서 구체적 근거를 제시하지 않아 1수준도 동료 예비교사의 모의수업 분석에 비해 상대적으로 많이 나타났다.

한편, 강의 중후반부터 진행된 우수 수업 분석, 동료예비교사 수업 분석, 본인 수업 분석의 경우에는 TRU Math 프레임을 제공하
고 이에 대한 충분한 이론적 검토와 논의가 이루어진 상태에서 수업을 분석하였기에 대부분의 예비교사의 노티싱 수준에서 “무엇
에 주목할 것인가”와 관련이 있는 0수준(L0)의 경우 거의 나타나지 않았다. 우수 수업 분석에서 수학적 측면 (D1)에서 0수준 (L0)을 

나타낸 한 명의 예비교사의 경우, 분석 근거에 대해 짤막하게 ‘유기적인 학습목표’와 ‘실천 측면’이라고 기술하고 있어 수준의 코딩
을 합의하기 위해 연구자들의 사이에서 논의를 거치는 과정이 있었다. 논의 결과, 수학 내용이나 교과역량에 대한 예비교사의 주목
이 거의 관찰되고 있지는 않은 것으로 판단되는 것으로 합의되어 0수준(L0)으로 코딩되었다. 이 한 경우를 제외한 모든 측면에서 예
비교사의 노티싱 수준은 모두 1수준(L1) 또는 2수준(L2)으로 코딩되었고, 이는 노티싱의 “무엇에 주목할 것인가”의 수준을 넘어, 주
목한 상황에 대해 지식 기반적인 교수학적인 추론 할 수 있음을 의미한다.

강의 말미에 진행했던 동료 예비교사 수업 동영상을 분석하면서 나타난 노티싱 수준은 교수학적 추론을 관찰사례나 구체적인 판
단 근거를 제시한 추론 양상인 2수준(L2)이 지배적이었다. 그러나 비슷한 시기에 진행했던 본인 수업 동영상을 분석하면서 나타난 

노티싱 수준은 이보다 다소 낮게 나타나 1수준(L1)과 1수준(L2)이 고루 분포되는 경향이 있었다. 앞서 전술하였듯이 이는 본인의 수
업을 분석할 때에는 타인의 수업을 분석할 때보다, 자기 반성과 성찰적인 요소가 많이 반영이 되고 있음에 기인한다고 보여진다.

결론 및 제언
노티싱은 교사가 갖추어야 할 전문 역량 중의 하나이다. 예비교사나 초임교사는 전문가 교사에 비해 핵심적인 교수학습 측면
에 주목하는 것을 어려워하거나, 예비교사의 경우 전문가 교사에 비해 학생들의 학습이나 수학적 사고에 덜 주목하는 경향이 있다
(Santagata et al., 2007). 또한 예비교사들은 수학 수업을 참관하거나 영상을 볼 때, 무엇에 주목해야하는지 어려워하거나 또는 주목한 

현상을 어떻게 추론해야하는지 어려움을 겪는 경우가 많다(Jacobs et al., 2010; van Es & Sherin, 2008). 본 연구는 예비교사들의 노티
싱 역량, 즉 무엇이 좋은 수학 수업을 구성하는 요소이고 주목해야 하는지, 그리고 주목한 교수·학습 현상을 어떻게 추론해야하는지
를 시사하고 있다.
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노티싱 수준 프레임의 0수준은 예비교사가 “무엇에 주목하는가”를 시사하고 있으며, 1수준과 2수준은 예비교사의 교수학적 추
론 양상을 시사하고 있다. 본 연구의 분석 결과는 선행연구(Star & Strickland, 2008)에서 보여지듯이 예비교사가 강의 초반에는 어떤 

수학 수업이 좋은 수학 수업인지에 대한 노티스에 대한 어려움이 있었음을 시사한다. 그러나 교수·학습 이론에 기반한 수업 분석틀
인 TRU Math 프레임을 제공하고, 이를 이용하여 수업을 구성하고, 수업공동체적 교재연구를 진행하여 모의수업을 실천하고, 이를 

분석하고 성찰하는 일련의 과정은 예비교사의 노티싱 역량을 계발할 수 있게 하였다. 특히 “무엇을 선택하여 주의를 기울여야 하는
가” 혹은 “무엇에 주목하는가” 뿐만 아니라, 주목한 교수학습 현상을 “교수학적인 지식을 기반으로 분석하고 해석하여 그 현상을 

이해하기”를 넘어서 “관찰된 특성에 대한 이해를 기반으로 구체적인 근거와 일반적인 교수학습 원리를 연결하여 교수학적으로 추
론하기”가 노티싱의 교수학적 추론적인 구성요소에 포함됨을 시사하고 있다. 즉, 노티싱의 구성 요소 중 교수학적인 추론은 반응적 

의사결정에 자원으로 작용하기에 중요한 구성요소 중 하나이다. 따라서 선택적으로 주목한 교수·학습 현상을 “분석하고 이해하기”
를 기반으로 더 나아가 구체적인 근거를 “일반교수학습 원리와 연결하여 추론하기”도 모두 계발하여 예비교사의 노티싱 역량을 신
장시키는 것이 교사교육의 목표 중의 하나가 된다고 여겨진다. 이는 본 연구가 교사의 노티싱 연구에 이론적으로 기여하고 있는 부
분이며, 그와 더불어 교사교육의 목표와 방법에 시사점을 제공하고 있다.

또한 본 연구의 예비교사의 노티싱 수준 분석 결과는 예비교사가 “무엇을 주목하는가”를 넘어서 그들이 “어떻게 노티싱을 접근”
하고 “어떻게 교수학적인 추론을 하는가”에 대한 이론적 탐구의 기반이 될 수 있다. 기존의 많은 노티싱 연구는 교사의 “무엇을 노
티스하는가”와 관련한 연구들이 많이 진행이 되었다면, 본 연구는 예비교사의 노티싱과 관련한 교수학적 추론 양상을 탐구하였다. 

이는 Lee와 Kim (2022)의 다양한 교수학적 추론 양상에 대한 연구와 더불어 예비 교사의 노티싱 역량을 구성하는 ‘선택적 주의 기울
이기’, ‘분석하고 이해하기’, 그리고 ‘일반교수학습 원리와 연결하기’ 등이 중요한 요소이며, 이는 수학적 사고 중심 수업의 핵심적인 

원리에 주의 집중하고, 이에 대해 깊이 있는 성찰과 논의 등을 통한 교수학적 추론을 하는 것이 예비교사의 노티싱 역량 향상에 중
요한 요소임을 알 수 있다. 한편, 본 연구에서 제시한 다양한 교수학적 추론 양상과 더불어 노티싱의 구성요소 중에 ‘주목한 것에 대
해 분석하고 이해하기’와 더불어 구체적인 근거와 일반적 교수학습원리를 연결하여 교수학적인 추론을 하는 것이 예비교사의 노티
싱 역량을 함양하는 데 중요한 요소임이 문헌연구에서 강조하고 있으나, 본 연구에 참여한 예비교사들의 자료에서는 ‘일반교수학
습 원리와 연결하기’가 두드러지지 않고 있어 추가 연구가 필요함은 이 연구의 제한점이다.

한편, 예비교사들의 수학적 사고 중심 수업에 관한 노티싱의 계발에 TRU Math 프레임과 성찰이 중요한 역할을 한 것으로 보인다. 

기존의 연구가 지적하였듯이 단순히 예비교사들에게 수학 수업에서 무엇이 중요한 요소이고 무엇에 주목해야 하는지를 언급하는 

것은 그들의 수업 역량을 신장하는데 도움이 되지 않는다(Levin et al., 2009). 예비 교사의 수업 역량 신장은 그들이 노티스한 것을 깊
이 있게 논의하고 성찰하여 교수학적인 추론 능력을 신장하는 기회를 통해서 이루어 진다(Fernández et al., 2020). TRU Math 프레임
은 본 연구에 참여한 예비교사들에게 수학적 사고 중심 수업을 위해서 “무엇에 주목해야 하는가”에 대해서 비전의 초점을 제시하
였고, 그들에게 각각의 측면에 대해 심도 있게 논의할 수 있는 기회와 본인의 모의 수업을 TRU Math 프레임에 입각하여 분석하고 

성찰할 수 있는 기회를 제공하였다. 이러한 기회들은 예비교사들의 노티싱 역량 함양에 중요한 역할을 한 것으로 보이며, 이는 추후 

연구와 논의가 필요하지만, 기존의 연구(Fernández et al., 2020; Grossman et al., 2009)에 의하면 예비교사들의 수업 역량 신장에도 큰 

역할을 할 것으로 보인다.

추후 연구는 본 연구를 기반으로 예비교사나 현장교사의 교수학적 추론에 대한 깊이 있는 연구를 통해 ‘일반교수학습 원리와 연
결하기’까지를 탐구하여, 교사의 노티싱 역량 함양 요소를 추가적으로 진행할 수 있을 것이다. 또한 “무엇을 노티스” 하고 “어떻게 

교수학적인 추론을 하는가”와 더불어 더 나아가 “어떻게 노티싱에 접근하는가”와 “주변 상황과 어떻게 상호작용을 하면서 더 많은 

정보에 접근하는가”와 같은 새로운 개념구성인 구성하기(shaping; van Es & Sherin, 2021)에 대한 다양한 자료를 다각도로 수집하여 

노티싱 전략을 분석하여, 예비교사의 노티싱 역량 중, 교수학적인 추론에 대한 접근법과 구성하기를 분석하여 노티싱 역량을 함양
할 수 있는 방법에 대해 방향성을 제시하고 함의점을 제시할 수 있다. 
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