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국문 초록

본 연구는 초등학생을 대상으로 창의 성향, 환경, 과정, 산물의 상관관계를 분석하였다. 이를 위해 창

의 과정과 산물을 측정하는 과학 창의성 검사 도구, 창의 성향과 환경에 관한 자기 보고식 검사 도구를 

초등학교 5학년 학생 105명에 투입하였다. 검사 도구에서 창의 성향은 인지적 성향과 정의적 성향으로, 

창의 환경은 가정환경과 학교 환경으로 구성된다. 또한, 정량적 분석 결과로 설명할 수 없는 현상을 탐

구하기 위하여 창의 과정에서 평균 이상의 점수를 받았으나 창의 산물에서 가장 낮은 점수를 받은 4명

의 학생과 창의 산물 점수가 가장 높은 4명의 학생을 대상으로 성향 및 환경을 심층적으로 조사하는 

면담을 실행하였다. 연구 결과는 첫째, 창의 성향과 환경이 창의 과정과 산물의 관계에서 매개효과를 

나타내는지 알아보기 위해 상관 분석을 한 결과, 유의한 상관성이 나타나지 않았다. 둘째, 학생 면담 

결과, 과학 창의성이 높은 학생의 공통적인 창의 성향 특징으로 미래의 성공을 위해 현재의 어려움을 

참을 수 있다는 점, 주변 사람들의 말을 비판적으로 듣는다는 점이 있었다. 셋째, 과학 창의성이 높은 

학생은 자유로운 의견을 존중해주는 가정환경에 있지만, 과학 창의성이 낮은 학생은 자신의 의견을 무

시 혹은 그에 반응하지 않는 가정환경에 있었다. 이 연구는 향후 과학 창의성 교육의 정의적, 환경적 

측면에서 고려해야 할 점들을 시사하고 있다.

주제어: 과학 창의성, 창의 과정, 창의 산물, 창의 성향, 창의 환경

ABSTRACT

This study aims to analyze the correlation of creative personality, environment, process,  and product as related 

to scientific creativity for different levels of elementary school students. We evaluated 105 fifth graders’ 

responses to two tests: i) the scientific creativity test for creative process and product and ii) the self-report test 

for creative personality and environment. In the self-report test , creative personality comprises cognitive and 

affective personality, and creative environment constitutes home and school environments. To attain a deeper 

understanding of phenomena that cannot be explained by a quantitative analysis, interviews were conducted with 

four students who had the highest scores in creative product  and four students who had the lowest scores in 

creative product while having higher-than-average scores in creative process. First, correlation of creative 

personality and environment were not significant. Second, in the interviews, students who had the highest scores 

in scientific creativity had common characteristics, namely, the ability to endure current difficulties to achieve 

future success and the propensity to listen to other people’s ideas critically. Third, students who had the
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I. 서  론

일반적으로 창의성은 인지적, 정의적, 환경적 요

인으로 구성된다(성진숙, 2003; 임성만 등, 2009; 

Lubart, 1999). 창의성은 이렇듯 복합적이고 다면적

인 요소로 이루어져 있으므로 거시적으로 접근해

야 제대로 된 이해에 이를 수 있다. 일반적인 창의

성에서 이러한 거시적 접근의 연구가 종종 나오는 

한편, 과학 창의성은 지금까지 미시적 접근의 연구

가 주를 이루고 있다. 과학 창의성 연구는 특정 프

로그램이 과학 창의성에 미치는 효과를 탐색한 것

이 대부분이며 그보다 드물게 과학 창의성과 다른 

변인의 관계, 과학 창의성 평가 도구 개발 등이 연

구되었다. 일반 창의성에서 학생의 창의성 발달 특

성(유경훈과 박춘성, 2013), 창의성 연구 동향(조연

순과 정지은, 2012), 창의성의 인지⋅정의⋅환경적 

변인을 통합적으로 탐색한 연구(유경훈, 2010)가 나

왔지만, 과학 창의성 영역에서 그러한 거시적 담론

을 다루는 연구가 드물다. 그러므로 초등학생의 과

학 창의성을 통합적이고 거시적인 관점에서 다룰 

필요가 있다. 이러한 가운데 인지, 정의, 환경적 요

소를 최대한 모두 반영하여 학생의 과학 창의성을 

분석한 연구가 소수지만 존재한다.

성진숙(2003), 김미숙(2005), 김명숙과 한기순

(2008)은 거시적이고 종합적인 관점에서 과학 창의

성 분석을 시도한 연구다. 그러나 과학 창의성과 

관계없는 검사 도구 선정, 단순 통계 기법 사용, 환

경적 요인이 제외되었다는 면에서 아쉬움이 있었

다. 이렇듯 학생의 과학 창의성을 탐구하는 데 있

어 다양한 변인 간의 관계를 통합적으로 살펴보는 

연구가 적은 이유는 개인의 창의성과 관련된 모든 

요소를 동시에 측정하는 것이 어렵기 때문이다(유

경훈, 2010). 또한, 단순 통계 기법으로는 다양한 변

인의 관계를 종합적으로 검증하는 것이 매우 복잡

하고 어려울 뿐만 아니라 매개 변인을 간과하게 된

다는 한계가 있다. 종합적이고 거시적인 분석에는 

매개효과도 함께 분석할 수 있는 구조방정식과 같

은 통계 기법이 필요하다. 윤회정 등(2015)과 유경

훈(2010)은 각각 중학생과 초등학생을 대상으로 과

학 창의성과 일반 창의성의 인지, 정의, 환경적 요

인을 두루 포함한 구조방정식 모형을 분석하였다. 

인지, 정의, 환경 요인에 어떤 것을 포함해야 하는

가는 연구자의 관점에 따라 달라지겠지만 창의성의 

복합적이고 다면적인 측면을 반영했다는 점에서 의

미 있는 시도라고 할 수 있다. 하지만 연구 대상이 

중학생 혹은 일반 창의성이었기 때문에 결과를 초

등학생의 과학 창의성에까지 적용하기 어렵다.

본 연구에서는 초등학생의 과학 창의성을 탐구

하는 것에 있어서 창의성의 단면만 보는 것을 지양

하고, 종합적이고 거시적인 시각으로 분석하려고 

하였다. 앞서 서술했듯이 인지, 정의, 환경적 요소

가 복합적으로 상호작용하여 창의성을 나타내기 

때문에(유경훈, 2010; Urban, 2003) 통합적으로 접근

해야 제대로 된 이해에 이를 수 있을 것이다. 이러

한 접근 방식은 보통 사람의 창의적 행동을 설명할 

수 있으므로 대다수의 평범한 학생에게 과학 창의

성을 교육할 때 필요한 접근이라고 할 수 있다. 선

행 연구에서 언급된 많은 창의적 특성 중에 일부만 

경험적 연구에 선택적으로 반영된 것을 알 수 있다. 

정의적, 환경적 변인으로 어떤 요소를 포함하느냐

에 따라 연구 결과가 달라질 수 있다는 점에 유의

하여, 본 연구에서는 되도록 많은 요소를 수용하고

자 하였다.

과학 창의성의 구성 요소를 살펴보면서 고려해

야 하는 것은 창의성에 대한 영역 일반적(domain- 

general) 관점, 영역 특수적(domain-specific) 관점, 과

제 특수적(task-specific) 관점이다. 영역 일반적 관점

은 발휘하는 영역과 관계없는 일반적인 창의성이 

있다고 보는 것이다. 영역 특수적 관점은 발휘하는 

영역에 따라 창의성이 달라진다고 보는 것인데(Hu 

& Adey, 2002; Simonton, 2004), 최근 영역 특수적 

관점의 주장에 힘이 실리고 있다(Baer & Kaufman, 

2005; Han & Marvin, 2002). 과학 창의성과 예술 창

의성은 요구하는 지식, 기능, 태도, 자질에 큰 차이

가 있기 때문이다(강정하와 최인수, 2008). 과제 특

 highest scores in creativity hailed from families that respected their opinions, whereas students with the lowest 

scores belonged to families that disregarded or neglected their opinions. Finally, this study specifies the criteria 

that should be considered for affective and environmental aspects of scientific creativity education.

Key words: scientific creativity, creative process, creative product, creative personality, creative environment



<연구논문> 창의 성향, 환경, 과정, 산물의 상관 분석 및 과학 창의성 상⋅하위 학생의 창의 성향과 환경의 차이 : 김민주⋅임채성 397

수적 관점은 같은 영역 내에서도 과제에 따라 창의

성의 양상이 다르게 나타난다고 보는 것으로, 경험

적 연구 사례가 이를 뒷받침하고 있다(김민주와 임

채성, 2019; Baer, 1998; Gray, 1966). 

인지, 정의 환경의 범주로 나누어 과학 창의성의 

구성 요소를 열거하면, 우선 정의적 요인에 내⋅외

재적 동기, 개인의 성향이나 성격 등이 있고(성진

숙, 2003; Feist, 1998), 환경적 요인에 가정⋅학교 

환경 등이 있다(Amabile et al., 1996; Craft et al., 

2001). 정의적, 환경적 요인은 ‘위험을 감수하거나 

새로운 경험에 개방적인 성향’, ‘자유롭게 의사소통

할 수 있는 환경’ 등의 표현에서 알 수 있듯이 과학

에 대한 태도, 과학적 태도 등을 제외하고 영역 일

반적 창의성의 성격을 띤다(임성만 등, 2009). 인지

적 요인에 과학 지식, 탐구기능, 사고 기술 등이 있

다(박종원, 2004; 정현철 등, 2002; 조연순과 최경희, 

2000). 임성만 등(2009)에 따르면, 인지적 요인에서 

과학 지식과 탐구기능은 영역 특수적이다. 사고 기

술은 이중 창의성 관련 기술과 관련이 높으나 영역 

일반적이면서 부분적으로 영역 특수적 성격을 띠

고 있다(김영채, 2012; Simonton, 1999).

그런데 단순히 인지, 정의, 환경적 측면에서 변인

을 설정하는 것은 각각의 변인을 분절적으로 볼 뿐, 

변인 간 관계를 설명해 주지 못한다는 한계가 있다. 

그리하여 본 연구에서는 거시적⋅통합적 관점에서 

창의성을 설명하였을 뿐만 아니라 지금까지도 많은 

창의성 연구에 영향을 미친 Rhodes(1961)의 4P 모형

에 따라 변인 간 관계를 파악하였다. 4P란 사람

(Person), 환경(Press), 과정(Process), 산물(Product)을 

의미한다. 따라서 특정 환경에 있는 사람이 어떤 과

정을 거쳐 어떤 창의적 산물을 내는가가 창의성을 

구성하는 요인의 관계를 서술한다고 할 수 있다.

지금까지 수행된 과학 창의성 연구에서 정의적 

변인과 환경적 변인이 과학 창의성에 직접적으로

든 간접적으로든 영향을 준다는 결과가 나왔다. 그

래서 이 연구에서 정의적 변인과 환경적 변인인 창

의 성향, 창의 환경이 과학 창의성을 발휘하는 데 

정말로 관여하는지 알아보고자 하였다. 본 연구에

서 검증하고자 하는 가설적 구조모형은 창의 과정

이 창의 산물에 영향을 주는 관계에서 창의 성향 

또는 창의 환경이 매개변수인 구조모형이다. 외생

변수인 창의 과정이 내생변수인 산물에 영향을 주

는 모형은 김민주와 임채성(2022)의 연구에서 양호

할 만한 적합도로 검증된 바 있다. 그러므로 본 연

구에서는 창의 성향 또는 환경이 창의 과정과 산물

의 관계에서 매개효과를 가지는지 알아보고자 하

였다. 매개효과 검증에 앞서 변인 간 상관관계의 

유의성을 입증하는 것이 본 연구의 첫 번째 목적이

다. 이에 더해 정성적 조사로 과학 창의성이 높은 

학생과 낮은 학생의 창의 성향과 환경에서 나타나

는 유의한 차이가 있는지 탐구하였다.

따라서 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 초등과학 영역의 창의 성향, 환경, 과정, 산

물의 상관관계는 유의한가?

둘째, 과학 창의성이 높은 학생과 낮은 학생의 

창의 성향과 환경에서 나타나는 특징은 무엇인가?

II. 연구 방법

1. 연구 참여자

연구에 참여한 학생들은 서울특별시에 소속된 

한 초등학교의 5학년 학생 중 학부모와 학생이 모

두 연구 참여에 동의한 113명이다. 그중 결석, 조퇴, 

전출 등을 이유로 검사에 끝까지 참여하지 못한 8

명의 학생을 제외하고 105명의 학생이 필요한 결과

물을 모두 제출하였다. 교육과정상 과학 지식 및 

탐구기능을 일정 수준 이상 갖추고 있어 과학 창의

성 문제를 해결하기에 초등학교 5학년 이상이 적합

하다고 판단하였다. 그리하여 최소한의 지식과 탐

구기능으로 과학 창의성을 어떻게 해결하는지 알

아보기 위해 초등학교 5학년 학생을 연구 참여자로 

선정하였다. 또한, 정성적 분석을 위하여 8명의 참

여자를 선정하고 면담을 진행하였다.

2. 검사 도구

가. 창의 성향⋅환경 검사

창의 환경(creative environment)은 창의성을 발휘

하는 데 도움이 되는 외적 조건을 의미한다. 창의 

환경의 하위요소로 가정환경과 학교 환경이 있는

데 이 환경은 개인 변인과 통합적인 상호작용으로 

학생의 창의성에 지대한 영향을 끼친다(Amabile et 

al., 1996; Craft et al., 2001). 아동에게 자유와 선택

을 허용하고 창의성을 격려하는 부모의 특성, 흥미 

있는 도구, 다양한 활동과 체험 기회를 제공하는 
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물리적 자원 등이 창의성 발휘에 긍정적인 영향을 

끼친다. 4P의 ‘사람’은 매우 추상적이고 포괄적인 

용어이므로 한 사람의 내적 특성을 의미하는 ‘성

향’이라는 용어로 바꾸었다. 창의 성향(creative 

personality)이란 창의성 발휘를 위해 필요한 개인의 

내적 특성이다. 이는 인지적 성향과 정의적 성향을 

모두 포함하는 개념이다. 과학 창의성 영역의 인지

적 성향으로 사고 양식, 과학적 태도 등이 포함되

며, 정의적 성향으로 성격 특성, 내⋅외적 동기, 과

학에 대한 태도가 포함된다. 이는 모두 창의성과 관

련 있다고 알려진 것들이다(Csikszentmihalyi, 1990; 

Huang, 2019; Lubart & Sternberg, 1995; Mansfield & 

Busse, 1981; Squalli & Wilson, 2014). 

과학 창의성의 성향과 환경을 알아보는 검사 도

구는 박상범과 박병기(2007)가 개발한 것을 참고하

였다. 이 검사는 창의성에 대한 거시적 관점인 

Rhodes(1961)의 4P 모형을 반영하고 있고, 초등 5학

년을 대상으로 한 5점 리커트 척도의 자기 보고식 

검사다. 문항의 내용이 본 연구에서 탐구하고자 하

는 창의 성향 및 환경과도 관련이 깊다고 판단했기

에 이 검사 도구를 택하였다. 원래 이 검사 도구는 

창의 성향, 환경, 과정 영역으로 구성되는데, 과정

에 속하는 14개 문항은 본 연구에서 정의한 과학 

영역에서의 창의 과정과 거리가 멀어서 제외하였

다. 성향, 환경에 속하는 나머지 53개 문항에 대하

여 내용 요소가 중복되는 19개 문항을 삭제하여 영

역별로 3∼4개 문항이 남게 되었다.

과학 영역의 특수성을 반영하기 위하여 창의 성

향에 과학에 대한 성향도 추가하였다. 연구자는 기

존 문헌(송영욱과 김범기, 2010; 최성연 등, 2007)을 

검토하여 ‘과학적 태도’ 구인에 속하는 문항을 만

들었다. ‘과학적 태도’는 과학 관련 태도 중 하나로

서 인지 중심의 태도라고 할 수 있으며, 정의 중심

의 태도인 ‘과학에 대한 태도’와 구별된다(명전옥, 

1996; 송영욱과 김범기, 2010). 따라서 과학에 대한 

인식, 흥미는 ‘과학에 대한 태도’에 속한다고 볼 수 

있으며, ‘과학적 태도’에는 호기심, 개방성, 비판성, 

객관성 등이 속한다. 두 가지 태도 모두 과학 영역

의 창의성과 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다

(임채성, 2012; Yoo et al., 2013). 이렇게 ‘과학적 태

도’와 ‘과학에 대한 태도’를 구분하는 경우가 있는

데, 본 연구에서는 두 구인을 통합하였다. 그리하여 

‘과학적 태도’에 과학에 대한 흥미, 호기심의 내용

이 포함되어 있다.

기존 문항을 삭제하고 새로운 문항을 만드는 모

든 과정에서 과학교육 전공 교수 1인과 초등 교사

이자 과학교육 석사 학위 소지자 1인의 조언을 받

았다. 또한, 기존의 검사 문항이 구체적이지 않아 

초등 5학년이 답하기 모호한 부분이 있다고 판단하

여 전체적으로 수정하였다. 수정한 검사 문항의 타

당도를 알아보기 위해 과학교육 전공 교수 2인과 

초등 교사이자 과학교육 석사 학위 이상 소지자 5

인에게 검토를 의뢰하였다. 검토자는 각 문항에 대

해서 4점 리커트 척도로 타당한 정도를 표기하였으

며, 수정할 사항이 있으면 추가로 서술하였다. 전체 

검사 문항의 평균 타당도는 4점 만점 중 3.94점이

다. 검토 의견으로 일부 용어가 구체적이지 않음, 

일부 문항이 구인과의 관련성이 떨어짐, 비슷한 문

항이 많음이 있었다.

연구자는 검토 의견을 반영하여 용어를 구체화

하여 수정하였을 뿐만 아니라 탐색적 요인 분석을 

하여 일부 문항을 삭제하고, 구인과 문항의 관계를 

다시 설정하였다. 이 과정에서 일부 구인이 삭제 

및 병합되었는데, 탐색적 요인 분석 과정은 연구 

결과에 서술되어 있다. 최종적으로 36개 문항이 남

았으며, ‘호기심’, ‘상상력’, ‘과학적 태도’가 인지적 

성향을, ‘민감성’, ‘유머’, ‘자신감’이 정의적 성향을, 

‘가정 지원’, ‘부모 태도’, ‘학교 지원’, ‘교사 태도’

가 환경을 구성하였다. 구인별 문항의 수는 Table 1

에 나와 있다.

검사지는 2쪽 분량이며, 학생이 검사를 수행하는 

데 20분의 시간이 소요되었다. 전체 문항의 신뢰도

구성 요인 하위 구성 요인 문항 수

인지적 성향

호기심 4

상상력 3

과학적 태도 5

정의적 성향

유머 3

자신감 4

민감성 3

환경

가정환경
부모 태도 4

가정 지원 3

학교 환경
교사 태도 4

학교 지원 3

총 36

Table 1. The Constructs of ‘the Creative personality and 

Environment Test’
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는 Cronbach α .863으로 양호한 수준이다.

나. 창의 과정⋅산물 검사

과학 창의성의 인지적 측면인 과정과 산물을 측

정하는 검사 도구는 김민주와 임채성(2021)이 개발

한 것을 이용하였다. 이 검사 도구는 생명 영역에 

관한 두 세트의 동형 검사와 관찰 검사로 이루어져 

있으며, 1주에 1회씩 총 3주에 걸쳐 투입되었다. 검

사에 걸리는 시간은 1회당 20분이었는데, 관찰 검

사는 10분이었다.

이 도구는 창의성에 대한 과제 특수성(task- 

specific) 관점에 따라 개발되었다. 하나의 과학 창

의성 검사 도구가 과학 창의성의 모든 내용 지식과 

방법 지식을 포함할 수 없으므로 과학 영역의 창의

성을 대표한다고 보기 어렵다. 그러므로 같은 영역 

내에서도 어떤 과제냐에 따라 발휘하는 창의성이 

달라진다고 보는 관점인 과제 특수성(Baer, 2014)을 

반영하였다.

이 도구는 생명 영역의 ‘환경에 적응한 동물과 

식물’을 내용 요소로 한정하는 대신, 탐구기능, 창

의적 사고기능과 같은 창의 과정의 모든 요소를 포

함하였다. 이 도구에서 다루는 ‘환경에 적응한 생

물’ 주제가 현행 초등과학 교육과정상 3∼4학년에 

걸쳐 다뤄지기 때문에 이 연구의 대상인 5학년 학

생들이 적절한 곤란도로 수행하기에 적합했다.

검사에서 측정하는 창의 산물(creative product)은 

창의 과정의 결과로 생성된 모든 형태의 산물을 의

미한다(Taylor, 1988). 따라서 과학 창의성 영역에서 

창의 산물은 새로운 동시에 과학적으로 유용한 혹

은 가치 있는 아이디어가 표현된 것이다(임성만 등, 

2009; 임채성, 2014). 창의 과정(creative process)은 

과학 창의성을 발휘하는 데 작용한 정신적⋅인지

적 과정이다. 과학 창의성의 인지적 요소를 모두 

창의 과정에 포함한다면 과학 지식, 탐구기능, 창의

적 사고기능, 문제발견력 등이 있다(박종원, 2004; 

정현철 등, 2002; 조연순과 최경희, 2000; Adolf, 

1982; Hu & Adey, 2002; Meador, 2003; Mohamed, 

2006). 이 중 창의적 사고기능은 확산적 사고, 수렴

적 사고, 연관적 사고로 이루어져 있다. 확산적 사

고는 문제에 대해 가능한 많은 대답을 생성하는 것

이며 수렴적 사고는 산발적인 자료를 통합하여 하

나의 전체적인 구조나 형태로 만드는 것이다. 연관

적 사고는 별개로 보이는 두 사건을 서로 연관하여 

기존의 법칙, 설명, 특징을 새로운 사건에 도입하는 

것을 의미한다(박종원, 2004).

이 도구는 과학 창의성의 인지적 요소를 창의 과

정 구인과 창의 산물 구인으로 나누어 측정하는데, 

창의 과정 구인은 ‘과학 지식’, ‘탐구기능 중 관찰’, 

‘창의적 사고기능’으로 이루어져 있다. 창의 산물 

구인은 ‘독창성’과 ‘유용성’이 있다. Fig 1는 검사지

의 문항과 각 문항이 측정하는 구인을 나타낸 것이

다. 탐구기능의 경우, 측정, 추리, 예상, 가설 설정, 

Fig 1. The Contents and Measuring Constructs of the Items
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실험 설계 등의 모든 탐구기능을 측정하는 것은 불

가능에 가까우므로 초등학생 수준에서 가장 쉽게 

접근할 수 있는 관찰만을 측정하였다. 관찰 문항으

로 기존 검사지의 문항 2를 사용하지 않고 새로운 

관찰 검사지를 사용한 이유는 기존 문항 2가 문항 

3과 중복되었기 때문이다.

창의적 사고기능에 속하는 확산적 사고, 수렴적 

사고, 연관적 사고는 1개 문항만으로 복합적인 사고 

능력을 측정하는 것이 어려워 2개 문항에서 각 사

고기능을 측정하였다. 최종적인 과학 창의성 산물

은 문항 6에서 생성한 다양한 아이디어 중 문항 7에

서 학생이 선택한 아이디어가 되었다. 창의 산물은 

독창성과 유용성의 측면에서 평가되었다. Fig 2는 

각 구인에 대한 채점 기준을 나타내고 있다. 동물과 

식물 문항은 각각 독립적으로 채점하고 이들의 평

균값을 일의 자리로 반올림하여 각 구인의 점수로 

사용하였다.

이 검사 도구는 내용 타당도와 구성 타당도가 모

두 입증되었을 뿐만 아니라 전체 문항의 내적 신뢰

도(Cronbach’s α)도 0.818로 만족할 만한 수준이었

다(김민주와 임채성, 2021). 이에 따라 구조방정식 

분석에 적합하며 창의 과정을 거쳐 창의 산물을 내

는 양상을 파악할 수 있는 이 검사 도구를 연구에 

사용하였다. 다만 이 검사에 따른 결과가 과학 영

역 전반에 대한 학생의 창의성을 모두 대변하지 못

하는 한계가 있다.

3. 자료 수집 및 분석 방법

가. 정량적 자료 수집 및 분석

먼저 창의 성향⋅환경 검사 결과에 대해 SPSS 

통계 프로그램(19.0)을 이용한 탐색적 요인 분석을 

수행하였다. 본래 박상범과 박병기(2007)의 검사 도

구에서 ‘민감성’, ‘상상력’, ‘융통성’이 인지적 성향

을, ‘유머’, ‘자신감’, ‘호기심’이 정의적 성향을, ‘부

모 태도’와 ‘가정 지원’이 가정환경을, ‘교사 태도’

와 ‘학교 지원’이 학교 환경을 구성하였다. 이 연구

에서 과학 영역의 특수성도 고려하기 위해 여기에 

‘과학적 태도’ 구인을 추가하였고, 구성 요인과 하

위 구성 요인이 연결되지 않는다는 검토 의견이 있

어 탐색적 요인 분석을 시행하게 되었다.

요인 추출 방법은 공통요인 분석(Common Factor 

Analysis)으로, 직교 회전 방법인 varimax 방식을 사

용하였다. 공통요인 분석은 최초 변수를 통해 쉽게 

파악되지 않는 잠재적인 공통 요인이나 차원을 알

고자 할 때 사용되는 기법이다. varimax 방식은 각 

요인의 적재값이 높은 변수의 수를 최소화한다.

창의 성향, 환경, 과정, 산물의 정량적 자료는 

SPSS 통계 프로그램(19.0)과 AMOS(7.0) 통계 프로

그램을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 측

정 변인의 기술 통계와 Pearson의 적률상관계수를 

통한 상관관계를 분석하였다. 둘째, 각 변인들의 구조

Fig 2. Scoring Criteria of the Scientific Creativity Test
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적 관계 분석에 있어 구조모형 방정식(Structural 

Equation Modeling)을 적용하였다. 구조 모형의 각 경

로에 대한 구체적 인과관계 수치를 산출하기 위해 자

료의 상관행렬에 기초한 최대우도법(ML: Maximum 

Likelihood estimation)으로 경로계수를 산출하였다. 

모형의 적합도 검증은 절대적합지수로 CMIN을 DF

로 나눈 값인 Normed χ2, GFI, RMSEA 값을, 증분

적합지수로 CFI, IFI 값을 활용하였다. 수집한 데이

터의 공분산행렬과 연구모델의 공분산행렬이 얼마

나 적합한지 보여주는 것이 절대적합지수고, 연구

모델이 영모델(null model)보다 얼마나 잘 측정되었

는지 나타내는 것이 증분적합지수다.

본 연구에서 상정한 가설적 구조모형은 Fig 3과 

같다. 매개변수로 ‘인지적 성향’, ‘정의적 성향’, ‘창

의 환경’이 있는데, 이 세 개의 구인은 Fig 3의 ‘창

의 성향 또는 환경’을 대체한다. 본 연구에서 3개의 

가설적 모형을 설정했으나 지면상 3개의 모형을 모

두 나타낼 수 없어, 3개를 통합하는 1개의 모형으

로 나타냈다. 세 개의 잠재변수에 대한 관측변수는 

연구 결과에서 후술할 탐색적 요인 분석에 따른 하

위요소로 설정하였다. 즉, ‘인지적 성향’의 관측변

수는 호기심, 상상력, 과학적 태도, ‘정의적 성향’의 

관측변수는 민감성, 유머, 자신감, ‘창의 환경’의 관

측변수는 학교 환경, 교사 태도, 가정환경, 부모 태

도다.

나. 정성적 자료 수집 및 분석

이 연구에서 창의 성향, 창의 환경에 되도록 많

은 요소를 포함하고자 했지만 모든 것을 포함할 수

는 없었다. 그것이 정해진 문항으로 구인을 측정하

는 검사 도구, 즉 정량적 자료 수집 방법의 한계라

고 할 수 있다. 이러한 한계를 보완하고자 면담을 

통한 정성적 자료 수집도 병행하였다. 이를 통해 

과학 창의성이 높거나 낮은 학생의 정량적 자료로

는 파악할 수 없는 창의 성향과 환경 특성을 제한 

없이 탐색할 수 있었다.

연구자는 인지적 능력은 비슷한 수준인데 과학 

창의성이 높거나 낮은 이유에는 창의 성향과 환경

이 다르기 때문이라고 보았다. 인지적 능력이 평균 

이상이어야 면담에서 자기 생각을 구체적이고 정

확하게 드러낼 수 있을 것이라는 판단하에 평균 이

상의 창의 과정 점수를 획득하였지만, 창의 산물의 

점수가 극단적으로 벌어지는 학생 8명을 선정하여 

창의 성향과 환경의 양상을 파악하였다. 창의 산물, 

즉 과학 창의성 점수가 가장 높은 학생 4명과 가장 

낮은 학생 4명이다. 이 학생들을 선정하기 위하여 

Fig 3. Hypothetical Structural Model
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창의 과정 산물 검사를 시행하고 이 검사 결과를 

분석하는 기간이 약 1개월 정도 필요했다. Table 2

는 면담 대상으로 선정된 과학 창의성 상위 학생 4

명과 하위 학생 4명의 창의 과정과 산물 점수를 나

타낸 것이다. 점수는 2회에 걸친 검사의 평균값을 

사용하였으며, 최소 1.0에서 최대 4.0에 분포하고 

있다.

면담은 일대일, 반구조화 형식으로 한 사람당 10

분씩 3∼4차에 걸쳐 수행하였다. 면담에서 연구자

는 사전에 학생의 동의를 구해 면담 내용을 모두 

녹음기로 기록하였다. 초등학생이라는 특성과 수준

에 맞게 자유롭게 말할 수 있도록 편안한 분위기를 

형성하였고, 최대한 구체적으로 질의하였다.

면담 전에 연구자는 창의 성향과 환경에 관해 국

내⋅외 연구를 정리한 신문승(2010)과 유경훈(2010), 

박상범과 박병기(2007)의 연구를 참고하여 주제어

를 선정하였다. 선정한 주제어에 대하여 초등학생

이 이해하기 쉬운 용어로 구체적인 질문을 작성하

였다. 사전에 제작한 질문지는 전공 교수 1인의 검

토를 받고 서로 교환한 의견에 따라 수정하였다.

Table 3는 면담의 질의 내용을 정리한 것이다. 학

생은 처음에 창의성에 대한 것임을 모르고 면담을 

시작하였다. 면담자는 인지⋅정의적 성향, 가정⋅

학교 환경, 과학⋅창의성에 관한 생각 순서로 질의

하였으며, 마지막에 연구한 목적을 밝히고 학생이 

직접 썼던 창의 과정⋅산물 검사지 사본을 보며 최

종 아이디어를 내기까지 어떤 과정을 거쳤는지, 그 

결과가 나오게 된 이유 등에 대해 이야기하였다.

연구자는 면담 내용을 전사한 뒤 초등과학교육 

박사과정 초등 교사 1인의 협조를 얻어 반복적으로 

읽고 함께 학생 응답의 의미를 해석하였다. 의미 

있는 패턴과 유형을 얻기 위해 학생의 각 질문에 

대한 응답을 표로 요약 정리하여 비교 분석하였다.

구성 요인 질의 내용

창의 성향
정의적 성향 민감성(섬세함), 유머 감각, 자신감, 끈기(과제 집착력), 인내, 도전 의식, 독립성, 내성적 성향

인지적 성향 상상력, 융통성, 호기심, 문제의 애매모호함 혹은 복잡성을 견딤, 비판 의식, 권위에 대한 저항, 개방성

창의 환경
가정환경 부모 양육 태도, 가정 분위기, 출생 순위, 새로운 경험/학습 활동, 여가 활동

학교 환경 교사의 학생에 대한 태도 및 수업 방식, 학교/교사에 바라는 점

과학⋅

창의성에 

관한 생각

과학 과학적 호기심, 과학에 관한 관심/자신감, 생물에 관한 관심/자신감, 과학 지식을 얻는 경로

창의성 자신의 창의성/과학 창의성에 관한 생각, 창의성 촉진 수업/상황, 아이디어를 내는 방법

창의 과정

⋅산물 검

사 결과

상위 학생 창의 산물에서 결과가 좋았던 이유

하위 학생 창의 과정과 달리 창의 산물을 잘 수행하지 못한 이유

Table 3. The Interview Questions

학생
창의 과정 창의 산물

지식 관찰 확산적 사고 수렴적 사고 연관적 사고 독창성 유용성

상A 4.0 2.0 4.0 4.0 2.0 4.0 4.0

상B 2.0 3.5 4.0 4.0 3.5 3.5 4.0

상C 2.5 1.5 4.0 3.5 2.0 4.0 3.5

상D 3.5 3.5 3.5 3.0 2.0 3.5 3.5

상위 학생 평균 3.0 2.6 3.9 3.6 2.4 3.8 3.8

하A 1.5 3.0 3.0 2.0 3.5 1.0 1.0

하B 3.5 4.0 3.0 1.5 2.0 1.0 1.0

하C 2.0 2.0 1.0 1.5 3.5 1.0 1.0

하D 4.0 4.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0

하위 학생 평균 2.8 3.3 2.3 1.8 2.8 1.0 1.0

Table 2. The Interviewee’s Scores in Creative Process and Product



<연구논문> 창의 성향, 환경, 과정, 산물의 상관 분석 및 과학 창의성 상⋅하위 학생의 창의 성향과 환경의 차이 : 김민주⋅임채성 403

III. 연구 결과 및 논의

1. 창의 과정과 산물의 관계에서 창의 성향

과 환경의 매개효과 분석

가. 창의 성향과 환경의 탐색적 요인 분석

창의 성향 및 환경 척도 11개의 구성개념 타당도

를 파악하기 위하여 탐색적 요인분석(EFA)을 실시

하여 잠재요인을 추출한 결과는 Table 4와 같다. 고

유값(eigen value)이 1.0 이상인 요인들만 추출될 수 

있는데, 그에 해당하는 요인 수는 3개였다. 이들의 

전체 누적 설명력은 65.53%였다.

.5 이상의 공통성 값을 나타내는 문항을 해당 요

인에 포함되는 것으로 판단할 때, .444인 ‘유머’를 

제거하는 것이 마땅하다. 그러나 ‘유머’는 공신력 

있는 창의 성향 검사 18종 중 12종이 구성 요인으

로 포함하고 있고(신문승, 2010), 아동의 창의성을 

예측하는 주요 지표이기도 하므로 ‘유머’ 변수를 

삭제하지 않고 유지하였다. 그리고 하나의 현상을 

다각도로 파악하려는 경향인 ‘융통성’ 변수는 창의 

과정의 ‘확산적 사고’와 중복되는 부분이 있어 삭

제하였다.

요인 1은 새로운 세계를 표상하는 능력인 상상

력, 어떤 현상에 관심을 두고 탐구하려는 경향인 

호기심, 과학자가 과학을 수행하는 데 발휘해야 할 

태도인 과학적 태도가 구성하고 있어 ‘인지적 성

향’으로 명명하였다. 반면 요인 3은 주변의 환경에 

예민한 관심을 보이는 민감성, 어떤 일이든 해낼 

수 있다고 믿는 자신감, 남을 웃게 하거나 즐겁게 

만들려는 특성인 유머가 구성하고 있어 ‘정의적 성

향’으로 명명하였다. ‘인지적 성향’은 사고 양식, 지

적 특성과 관련이 있으며, ‘정의적 성향’은 감정, 믿

음, 행동 특성 등과 관련이 있다.

요인 2는 창의성 발휘를 돕는 부모와 자녀 간 상

호작용의 질을 의미하는 부모 태도, 가정의 물리적 

지원 및 분위기를 의미하는 가정 지원, 교사와 학

생 간 상호작용의 질을 의미하는 교사 태도, 학교

의 물리적 지원 및 분위기를 의미하는 학교 지원이 

구성하고 있어 ‘환경’으로 명명하였다.

본래 검사 문항에서 인지 성향에 ‘민감성’이, 정

의 성향에 ‘호기심’이 속해 있었는데, 탐색적 요인

분석 결과 두 요인의 상위 요인이 서로 바뀌어 나

타났다. 세부 문항을 분석하니 ‘호기심’은 지적 탐

구 욕구와 관련되어 있어 인지 성향에 적합하였고, 

‘민감성’은 주변 환경의 변화나 자극에 쉽게 반응

하는 것이 흥미, 태도, 감정과 관련되므로 정의 성

향에 부합한다는 판단을 내렸다. 그리하여 탐색적 

요인분석 결과로 요인을 재구성하였다.

항목 공통성
요인

평균 표준편차
1 2 3

융통성 .695 .781 .054 .287 3.21 0.16

상상력 .680 .750 .182 -.292 3.13 0.17

호기심 .625 .712 .126 .319 3.72 0.17

과학적 태도 .646 .672 .341 .279 3.33 0.13

교사 태도 .769 .072 .871 -.070 3.65 0.15

학교 지원 .662 .205 .719 .321 3.53 0.16

가정 지원 .627 .302 .597 .424 3.57 0.17

부모 태도 .682 .189 .582 .555 3.80 0.17

민감성 .656 .045 .121 .800 3.43 0.14

자신감 .671 .496 .173 .628 3.33 0.18

유머 .494 .408 .361 .444 3.27 0.19

요인명 인지적 성향 환경 정의적 성향

고유값 4.880 1.302 1.025

분산비율 44.367 11.840 9.319

누적분산비 44.367 56.207 65.527

Table 4. Factor Analysis of ‘the Creative personality and Environment Test’ after Rotation
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나. 창의 성향, 환경, 과정, 산물의 상관관계 분석

창의 과정인 지식, 관찰, 창의적 사고기능, 창의 

산물, 창의 성향인 인지적 성향, 정의적 성향, 창의 

환경 간의 상관관계와 각각의 기술 통계를 분석한 

결과는 Table 5와 같다. 창의 산물은 독창성과 유용

성을 동시에 만족해야 하는 과학 창의성의 정의에 

따라 독창성과 유용성의 곱으로 나타냈다(임채성, 

2014; Simonton, 2012). 지식, 관찰, 창의적 사고기능

을 관측변수로 둔 창의 과정은 세 변수의 평균값으

로 합산하였다. 마찬가지로 인지적 성향, 정의적 성

향, 창의 환경 모두 각 잠재변수에 해당하는 관측

변수의 평균값으로 합산하였다.

먼저 창의 과정과 창의 산물은 p<.001의 강한 정

적 상관관계를 나타냈다. 인지적 성향, 정의적 성

향, 창의 환경 사이에서도 p<.001의 정적 상관관계

가 나타났다. 인지적 성향, 정의적 성향, 창의 환경 

모두 창의 과정과 p<.05 수준에서 유의하지만 약한 

상관관계를 보였는데, 창의 산물과는 관련성이 없

었다. 창의 과정 및 산물, 창의 성향 및 환경은 각각 

내부적으로 정적 상관관계를 띠지만 상호 간에 접

점은 약하거나 없는 것으로 보인다.

창의성을 발휘한 과정과 산물 사이의 구조적 관

계는 이미 검증된 바 있다(김민주와 임채성, 2022). 

또한, 창의 성향인 인지적 성향, 정의적 성향과 창

의 환경 사이의 정적 상관성은 하나의 검사 도구에 

속하는 요인으로서 내적 일관성이 이미 입증되었

기 때문에(박상범과 박병기, 2007) 당연한 결과일 

수 있다. 그런데 창의 산물은 인지적 성향, 정의적 

성향, 창의 환경 중 어떤 것도 상관성을 맺고 있지 

않았다. 일반 창의성을 대상으로 한 유경훈(2010)의 

연구에서도 본 연구의 창의 성향과 유사한 변수인 

창의적 인성, 그리고 환경은 창의적 산출물에 유의

한 영향을 주지 않았다. 이와 유사한 결과가 과학 

영역 창의성에도 나타난 것이다. 한편 창의 과정은 

인지적 성향, 정의적 성향, 창의 환경과 약한 상관

관계를 맺고 있었는데, 이론적으로 창의 성향이나 

환경이 창의 과정과 관련된다는 주장(박상범과 박

Fig 4. The Structural Model of Creative Process and Product

변수 창의 과정 창의 산물 인지적 성향 정의적 성향 창의 환경

창의 과정 1.000

창의 산물 0.448*** 1.000

인지적 성향 0.212* -0.078 1.000

정의적 성향 0.224* 0.001 0.544*** 1.000

창의 환경 0.202* 0.143 0.482*** 0.616*** 1.000

* p<0.05, *** p<0.001

Table 5. The Correlation between Constructs
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병기, 2007)과 어느 정도 일치하는 결과다. 하지만 

창의 성향이나 환경이 창의성을 발휘하는 과정과 

그 결과물과의 관련성이 왜 각각 다르게 나타나는

지는 추후 경험적인 연구가 필요하다.

Hair et al. (2006)은 매개분석에서 변수 간 상관

관계에 이어 매개효과를 분석하는 절차를 제시하

였는데, 외생변수와 내생변수, 외생변수와 매개변

수, 매개변수와 내생변수의 유의한 상관관계가 매

개 분석의 전제 조건임을 밝혔다. 이 분석 결과에

서 창의 과정과 산물, 즉 외생변수와 내생변수는 

유의한 상관관계가 나타났지만 매개변수인 창의 

성향 및 환경과의 상관성이 약하거나 없었다. 이처

럼 기본적인 매개 분석의 전제 조건을 만족시키지 

못했기 때문에 창의 산물을 산출하는 과정에서 창

의 성향이나 환경의 매개효과는 없다는 결론을 내

릴 수 있었다. 그리하여 구조방정식을 통한 매개 

효과 검증, 모형 적합도 분석은 생략하였다.

다. 매개 효과 없는 창의 과정, 산물의 최종 모형

상관 분석을 통해 창의 성향과 환경은 창의 과정

과 산물의 관계에서 매개 효과를 주지 못한다는 결

론을 얻었으므로 매개 효과가 없는 모형으로 최종 

모형을 확정하였다. 이 모형은 창의 과정과 산물의 

구조적 관계를 밝히는 김민주와 임채성(2022)의 연

구에도 수록되어 있다. 이 연구에서는 매개 효과 

없는 모형이 적합하다는 것을 나타내기 위해 수록

하였다. Fig 4는 창의 과정인 과학 지식, 탐구기능 

중 관찰, 창의적 사고기능, 창의 산물인 과학 창의

성의 관계를 표준화계수와 함께 나타낸 것이다. 잠

재변수에서 관측변수로 가는 모든 경로의 표준화

된 요인부하량이 .5 이상이며, 과학 지식, 탐구기능 

중 관찰, 창의적 사고기능 간 상관이 아주 높지 않

은 정적(+) 관계이므로 설명력, 독립성 측면에서 잠

재변수는 적합하다고 할 수 있다.

Table 6는 창의 과정과 산물 모형의 경로계수를 

구체적 수치로 나타낸 표이다. 구조방정식 분석에

서 C.R. 값이 1.965 이상, p 값이 .05 미만이면 통계

적으로 유의하다(Brown & Moore, 2012). 이에 따라 

창의 과정 중 창의적 사고기능만이 창의 산물에 유

의한 영향을 주었다고 할 수 있다.

창의 성향 및 환경의 매개효과가 없을 시, 창의 

과정과 산물 관계 모형의 적합도는 Table 7과 같다. 


을 df로 나눈 값이 Normed χ2(CMIN/DF)인데 이 

값이 2 이하일 때, GFI, IFI, CFI의 값은 .9 이상일 

때 양호하다고 할 수 있다(홍세희, 2000; Doğan & 

Özdamar, 2017; MacCallum et al., 2001; Sun, 2005). 

RMSEA 값은 .05에서 .08 사이인 경우 괜찮은 적합

도, .08에서 .10 사이인 경우 보통의 적합도, .10이 

넘을 경우 나쁜 적합도인 것으로 판명된다(강현철, 

2013). 비록 RMSEA 값이 양호한 수치는 아니었지

만 보통의 적합도를 띠었고, RMSEA 값을 제외한 

나머지 모든 값이 양호한 수치를 만족시켰으므로 

매개효과가 없는 모형은 적합하다.

2. 과학 창의성이 높은 학생과 낮은 학생의 

창의 성향과 환경의 특징

과학 창의성 상위 학생과 하위 학생 간 구별되는 

창의 성향 및 환경의 특징을 Table 8과 같이 정리하

구분 
 df CMIN/DF GFI RMSEA IFI CFI

최종 모형 40.287 21 1.918 .927 .094(.048∼.137) .928 .923

적합 기준 2 이하 .9 이상 .08 이하 .9 이상 .9 이상

Table 7. Model Fit of the Structural Equation Model

표준화

계수
비표준화 계수 S.E. C.R. p

과학 지식→창의 산물 .326 .361 .202 1.789 .740

탐구기능 중 관찰→창의 산물 .077 .079 .148 .533 .594

창의적 사고기능→창의 산물 .399 .323 .140 2.301 .021*

* p<.05

Table 6. Path Coefficients of the Structural Model
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여 나타내었다. 상위 학생 4명에게서 공통적인 특

징이 드러났는데, 하위 학생 4명은 적극적 성향의 

학생 2명과 소극적 성향의 학생 2명으로 나누어야 

공통적인 특징을 파악할 수 있었다. 하위 학생을 

두 그룹으로 나눌 때, 그룹 간의 본질적인 차이는 

문제 상황에 어떻게 반응하는지에 있었다. 상황에 

적극적으로 반응하는지, 소극적으로 반응하는지의 

차이가 나머지 세부적인 특성도 다르게 만든다고 

판단하여 각 그룹을 ‘적극적 성향’, ‘소극적 성향’으

로 명명하였다. 면담 내용으로 비추어 볼 때, 이러

한 성향 차는 개인 기질 및 가정환경에서 기인한 

것으로 보인다.

면담에서 창의 성향과 환경의 많은 예를 열거하

였으나 표에서 제시한 것 외에는 공통점을 찾아내

기 어려웠다. 학생마다 각기 다른 성향을 갖고 있

었고, 과학 및 창의성, 학교 환경을 다르게 인식하

고 있었다. 상위 학생과 하위 학생 간 차이가 가장 

뚜렷하게 나타난 영역은 가정환경이었다. 또한, 인

지적 성향 중 비판 의식, 권위에 대한 저항 측면에

서 큰 차이가 있었다.

학생 면담에서 드러난 창의 성향과 환경의 자세

한 양상은 항목별로 전사내용과 함께 나타내었다. 

면담 내용에서 R은 연구자를 의미한다. 상A, 상B, 

상C, 상D는 과학 창의성 상위 학생 4명을, 하A, 하

B, 하C, 하D는 과학 창의성 하위 학생 4명을 의미

한다.

가. 창의 성향

1) 인내

과학 창의성 상위 학생 4명은 모두 미래의 성공

을 위해 지금의 어려움을 참을 수 있다고 답하였다. 

이러한 성향은 부모나 선생님과 같은 성인에 의해

서가 아닌, 자발적으로 갖게 된 것이다.

R: 미래의 성공을 위해 지금의 어려움을 참을 수 있다고 했

어요. 왜 그런 성향을 가지게 된 것 같아요?

상C: 지금 힘들어도 성공한 사람들 보면은 다 책도 많이 읽

고 어… 좀 전에 과거에 열심히 일했고- 자신의 목표

를 이루기 위해 그것을 향해 꾸준히 달려가고 그런 것

을 본받고 싶어서 어… 노력에는 배신이 없으니까… 

노력을 하면은 반드시 실패를 하더라도 그것을 통해 많

은 것을 얻게 되고… 어… 성과가 있다고 생각해요

2) 비판 의식 및 권위에 대한 저항

과학 창의성 상위 학생 4명은 모두 부모님, 선생

님과 같은 성인이나 친구들의 말을 비판적으로 듣

는다는 공통점이 있었다. 이 특징은 상위 학생의 

가장 눈에 띄는 점으로서, 친구의 말뿐만 아니라 

성인의 말도 비판적으로 따져 듣는다는 점이 하위 

학생과 구별되는 가장 큰 특징이었다. 그러한 특징

은 창의적인 사람의 대표적인 특징 중 하나인 권위

에 대한 저항으로 볼 수 있다(Feldhusen et al., 1965; 

Shelby et al., 2005). 이는 단순히 권위자에 반항하

는 것과 다르게 권위자의 말을 비판적으로 판단하

여 수용할지 말지를 결정하는 것이다. 이는 관습대

면담 내용
상위 학생의 공통점

(상A, 상B, 상C, 상D)

하위 학생의 공통점

적극적 성향

(하A, 하B)

소극적 성향

(하C, 하D)

창의 성향

정의적 성향 인내 -

인지적 성향 비판 의식 및 권위에 대한 저항이 있음
비판 의식 없는 편

권위에 반항 권위에 순응

창의 환경
가정 환경

허용적 가정 분위기, 새로운 경험/학습 

활동 많이 함, 자발적 독서 활동

부모와 적대적 관계, 새로운 

경험/학습 활동 부족

화목한 편, 자신만의 의견을 

갖도록 격려받지 못함

학교 환경 학교/교사에 바라는 점이 구체적임 -

과학⋅

창의성에 

관한 생각

과학 - -

창의성 - -

창의 과정⋅산물 검사 

결과에 관한 생각

창의 산물을 내는 과정에서 자기 

아이디어를 비판적으로 바라봄

공부 의지 혹은 창의적 

활동 경험이 있었다면 더 

잘 수행했을 것

자신감이 있었다면 더 

잘 수행했을 것

Table 8. The Comparison of Lower-level Students and Higher-level Students in Scientific Creativity
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로 생각하기를 거부함, 비판적 검토 없이 권위자의 

주장에 수긍하지 않으려는 의지로 표현될 수 있다

(Shelby et al., 2005). 관습이나 권위에 얽매이지 않

고 개방적인 태도를 갖추고 있을 때, 새로운 아이디

어를 원활하게 탐색할 수 있다. 따라서 창의 성향과 

반대되는 것은 특별한 사고 과정을 거치지 않고 정

해진 것을 그대로 따르고 수용하는 태도이고, 이는 

매사에 비판 의식을 가지지 않는 성향을 의미한다.

R: 그럼 어떻게 해야 믿을 거 같아요? 친구들이 어떻게 

해야?

상A: 증거.

R: 증거? 뭐가 있을까 예를 들어서

상A: 예를 들면- 정확한 출처- 내가 여기 여기 유튜브에서 

봤어라고 말하는 건 정확한 증거가 되지 않고, 내가- 

뉴스 기사- 정확한 뉴스 기사 그런 거 말하면 꽤 잘 믿

을 거 같아요. 아니면 막- 사진- 내가 이런 꽃을 봤어 

이런 동물 봤어. 사진도 보여주고, 그러면 잘 그럼 꽤 

잘 믿는데, 그럼 또- 아 이거 합성된 거 아닌가…

<중략>

상A: 일단- 이 사람의 말이 이상하지 않나? 이 사람이 평소

에 관심 가지던 분야? 아니면- 이 사람이 막… 과학을 

좋아해요… 근데 화성에서 물을 발견했대- 그러면 그 

사람은 과학에 대해 좋아하고 우주를 좋아하니까 이런 

기사를 쉽게 접할 수 있으니까- 저는 의심 없이 받아

들이죠.

과학 창의성 하위 학생 4명은 친구들의 말을 비

판적으로 듣지 않았다. 그리고 부모님, 선생님과 같

은 성인에 대한 태도가 상위 학생과 다른 양상을 

보였다. 상위 학생은 성인의 말이 옳은지 그른지를 

따져보는 사고 과정을 거치지만, 하위 학생은 비판

적인 사고 과정보다는 이유 없는 반항 혹은 순응의 

양상을 띠었다.

R: 그러면 친구들 말을 의심 없이 믿는다고 했어요? 그냥… 

그냥 믿는 거죠? 친구들 말을?

하A: 네 거의 의심이 없는 거 같아요. 친구들이 그거 보고 

저한테 약간- 그걸 왜 믿냐고 멍청아 이런 적도 있긴 

해가지고…

R: 그래? 어떤 걸 믿었는데?

하A: 어- 약간… 뭐라 해야 되지… 오늘 누가 학원 못 온다

- 학원 못온다- 이래저래해서 못 온다고 했는데 이제 

그걸 진짜 믿었는데- 다음에 온 친구가 안 믿어가지고

- 저보고 그걸 왜 믿냐고.

하위 학생 4명 중 하A, 하B는 적극적 성향, 하C, 

하D는 소극적 성향의 그룹으로 분류할 수 있다. 문

제 상황에 적극적으로 반응하는 하A, B는 권위에 

반항하는 모습을, 문제 상황에 소극적으로 반응하

는 하C, 하D는 권위에 순응하는 모습을 보였다.

R: 어른이나 선생님의 말씀에는 좀 고분고분히 하는지? 아

니면은 의심하는지? 

하B: 부모님의 말은 안 들을 때가 있는데- 선생님의 말은 이

제 듣지만- 조금- 예를 들어서 엘리베이터를 

타지 말라고 했는데- 타진 않았지만 살짝 타 보고 싶

고… 그런 고민할 때가 있어요.

R: …그러면 부모님이 선생님이나… 의문을- 의구심을 품진 

않고?

하D: 네

<중략>

R: …남에게 쉽게 의존한다고 하는 것은 누구를 얘기하는 거

예요?

하D: 부모님이나 친구….

R: 아 부모님이나 친구- 남들이 하자는 대로 따라하는 편이

에요?

하D: 네.

위 면담 내용에서 하B는 특별한 이유 없이 선생

님의 말씀을 듣지 않으려는 모습을 보였다. 반면, 

하D는 부모님이나 선생님께 의구심을 품지 않으며 

남에게 쉽게 의존하고, 남들이 하자는 대로 따르는 

편이라고 답하였다. 상위 학생들은 부모님이나 선

생님의 말씀에 대해 비판적이고 논리적인 사고 과

정을 거쳐 의문을 제기하는 반면, 하위 학생 일부

는 말을 듣지 않으려는 이유가 ‘그냥’이었으며 여

기에 비판적이거나 논리적인 사고 과정이 없었다. 

나머지 하위 학생들은 어떠한 의구심도 품지 않고 

그대로 따르는 모습을 보여 주었다.

나. 창의 환경

1) 가정환경

과학 창의성 상위 학생 4명은 모두 자신의 의견

을 경청하고, 허용적인 분위기의 가정환경에 있다. 

공통적으로 자신의 호기심에 대하여 부모님께서 

잘 대답하시는 편이고, 모르는 것은 검색하거나 찾

아서 알려 주신다고 하였다. 또한, 자신만의 의견을 

부모님께 직접 말씀드리는 편이며 부모님과 서로 

소통하여 올바른 답을 찾아간다고 하였다. 어떤 학

생은 자신만의 생각이 있는 것에 대해 부모님께서 
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긍정적으로 생각하신다고 하였다. 넷 다 부모님이 

엄격하다고 생각하지 않으며, 자기 가족이 화목한 

편이라고 인식하였다.

R: OO이만의 독특한 의견엔 어떻게 반응하세요? 부모님 생

각하고 너무 다른 의견…

상C: 의아하게 생각하시는 거 같아요 어떻게 저런 생각을 하

지? 왜 그렇지? 하면서 제 의견 되게 알아보려고… 질

문 같은 걸 하고… 사실 소통을 많이 해요

<중략>

R: 혹시 부모님께서 엄격하신 편인 거 같아요?

상C: 아니요 딱 맞게 하시는 거 같아요

R: 그럼 규칙을 안 지키면… 어떻게… 뭐라고 하세요?

상C: 처음에는 그냥 살짝 야단치시고 그게 두세 번 반복되면

은 그것에 대해 어떻게 해결할지 의논을 하시고- 같이 

하고- 어떤 벌을 정하거나 그것에 대해 어떻게 해결할

건지 그거에 대해 얘기하면서…

R: 그리고 부모님께서- 부모님에 대한 질문인데- 부모님이 

OO이 질문이나 호기심에 대해서 어떻게 반응하세요?

상D: 대부분 잘 대답을 해 주세요.

R: 혹시 대답을 못 해 주는 범위는 어떻게 하세요?

상D: 어 대답을 못하는 거는… 엄마가 인터넷을 검색을 하

시거나… 그렇게 알려 주세요….

R: 너 왜 그런 걸 물어봐! 이렇게는 안 하세요?

상D: 네

R: 음- 독특한 의견 같은 거는 어떻게 반응하세요?

상D: 그거는 뭔가 긍정적으로 생각을 하세요.

창의성은 개인이 가지고 있는 내적 특성뿐만 아니

라 환경과 상호작용하면서 발휘된다(Sawyer, 1999). 

자기 아이디어에 대한 부정적인 피드백이 항상 존재

한다면 새로운 아이디어를 내고 싶은 마음이 사라질 

것이다. 심리적으로 자유로운 상태, 안전한 상태는 창

의성 발휘를 위해 꼭 필요한 외적 조건이다(Runco, 

2006). 과학 창의성 상위 학생들은 자신만의 아이디

어를 표현하는 것을 격려하고 존중해주는 가정 분위

기에 있었기 때문에 어떤 새로운 아이디어를 내는 것

에 두려움이 없었다. 그들은 화목한 가정 분위기에서 

심리적으로 안정되고 자유로운 상태를 유지할 수 있

었다.

또한, 아이의 창의성에 항상 반응해 주고 심리적 

보상 및 필요한 자원을 지원해 주는 것은 창의성을 

촉진하는 데 매우 도움을 주는 환경이다(Runco, 

2006). 면담 결과, 상위 학생 모두 자신이 원하는 새

로운 경험이나 활동을 하도록 지원받는 환경에 있

었다. 처음에 부모님의 권유로 하게 된 활동이라도 

본인이 차차 흥미를 느끼게 되어 자발적으로 하게 

되는 경우도 많았다. 또한, 모두 독서를 자발적으로 

하는 편이었다. 이는 독서 활동이 창의성에 긍정적

인 영향을 주었다는 연구 결과와 일치한다(조혜진 

등, 2011).

R: 그리고 부모님께서 새로운 경험을 하거나 활동을 하도록 

좀 해주시는 편이에요?

상C: 어… 네… 막… 엄마가 막 재미있는 프로그램이나 그

런 게 있으면은 먼저 신청해주시려고 하시는 편이고

R: 체험하는 거?

상C: 네 체험이나… 막… 도서관에서 3D 프린팅 강좌가 있

었는데 엄마가 그런 것도 신청해주시고 숲체험같은 거

도 어렸을 때 많이 했어요

R: 오 그러면 부모님께서 미리 알아서 신청을 해주시는데- 

OO이도 그거 하는 게 좋았어요? 아니면 억지로 했어요?

상C: 억지로 한 거는- 잘 모르겠고- 그냥 엄마가 해 주시니

까 고마운 생각도 들고 하다보니까 수업은 재미

없어 보여도 막상 하면은 어… 꽤 열정을 다해 하는 거 

같아요.

R: 책을 많이 읽는 편이니 OO아?

상B: 좀 많이 읽는 거 같아요.

R: 일주일에 몇 권정도?

상B: 두 권 정도-

R: 꾸준히 그렇게- 안 시켜도 읽는 거예요?

상B: 네.

반면 과학 창의성 하위 학생 4명은 모두 자신의 

의견을 존중하지 않거나 자신을 수동적으로 만드

는 분위기의 가정환경에 있었다. 여기서 하A, 하B 

학생은 부모와 적대적인 관계에 있었고, 하C, 하D 

학생은 부모와 적대적인 관계는 아니지만, 자신만

의 의견을 갖도록 격려받지 못하였다. 이는 상위 

학생의 환경과 상반되는 환경으로, 하위 그룹 내에

서도 차이가 있었지만 기본적으로 자신을 표현하

는 자유가 쉽게 허락되지 않거나 자신을 표현하는 

것에 대한 심리적 지원 혹은 보상이 없던 환경이

었다. 

하A, 하B 학생의 부모님은 상위 학생의 부모님

과 달리 아이의 질문에 대해 제대로 답해 주지 않

는 경우가 많았고, 독특한 의견을 경청해 주는 자

세가 부족하였다. 또한, 하A, 하B는 부모님께서 자
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신이 말대답한다고 꾸짖으신다고 하였는데, 이는 

상위 학생과 차이가 나는 대답이었다. 둘 다 부모

님이 엄격하다고 생각하였으며, 자기 가족이 화목

한 편이라고 인식하지 않았다.

R: 그러면 OO이의 아주 독특한 의견이나- 아니면 부모님의 

생각과 아주 다른 의견을 낼 때 어떻게 하세요?

하A: 어 일-단은 들어주시는데- 부모님은 약간… 호기심이

나 그런 게 많지는 않으신 분들이라서… 둘 다… 그래

서 약간… 일단은 몇 번은 들어주시다가… 약간 말도 

안 되는 얘기하지 말라고….

R: 아까 뭐라고 뭐가 많지 않으신 분들이라고?

하A: 호기심이요….

R: 혹시 부모님께서 말대답한다고 꾸짖으신 적이?

하B: 많아요.

<중략>

R: 혹시 내가 규칙을 안 지킬 때 어떻게 하세요?

하B: 음- 매를 들어요.

하A, 하B 학생은 본인이 새로운 경험이나 활동

을 더 하고 싶어도 부모님께서 지원해 주거나 허락

하지 않는 경우가 많았다.

R: 음 그럼 부모님께서 새로운 경험이나 활동을 하도록 기회

를 주시나요? OO이에게?

하A: 새로운 경험이나 활동? 많이는 안 주시는 거 같애요 새

로운 친구들 보다는…

R: 어 그래요? 어떤 면에서 그렇게 느꼈어요?

하A: 어 뭐 친구들끼리 밥 먹으러 가는 것도… 친구들은 다 

2학년 3학년 때쯤 다 해봤는데- 전 5학년 때 처음 해

보고… 친구는 야 그냥… 아무 생각 없이… 야 영화 보

러 갈래? 하면은 영화 보러 가는데 전 엄마가 절-대 

안된다고 하거나… 친구들끼리 무슨 영화냐… 이런 식

으로….

R: 아 못 하게 하시는 게 많아요?

하A: 네.

하C, 하D 학생의 부모님은 하A, 하B 학생의 부

모님보다는 아이의 의견을 경청해주는 편이었지

만, 아이가 호기심이나 독특한 의견을 갖도록 격

려하지 않았다. 아이의 호기심에 대해 소극적으

로 반응하였으며, 아이가 자기만의 의견을 내면 

부모의 의견으로 모두 설득하거나 무관심하게 

대응하였다. 하C, 하D는 자기 가족이 화목한 편

이라고 생각하였다.

R: OO이만의 생각- 부모님이 강요하지 않았던 OO이만의 

생각- 어떻게 반응하세요? 그냥 솔직하게 얘기해주세요

하C: 음… 어… <중략> 그냥… 둘이… 엄마랑 저랑… 그냥 

얘기로… 서로 의견을 막 얘기하고 막… 그래요.

<중략>

R: …그래서 결론은 어떻게 나요? 보통 어머니가 다 설득하

시나요?

하C: 네 제가 다 설득당해요.

R: 다 어머니가 설득하시는 구나- 그래서 설득이 돼요? 정

말로?

하C: 네.

R: 부모님께서는 OO의 호기심이나 질문이 있을 때 어떻게 

반응하세요? 질문을 하거나 뭐 이럴 때….

하D: 그냥 알려 주….

R: 알려 주세요?

하D: 네

R: 만약에 모르시는 거는 어떻게 하세요?

하D: 모르겠다고 하세요….

R: 모르겠다고 하고 끝? 아- 그리고 독특한 생각이나 의견

이 있을 수 있잖아- OO가- 거기에 대해선 어떻게 반응

하세요? OO만의 주장을 펼칠 때 어떻게 하세요? …

<중략>

하D: 그냥 그러려니….

2) 학교 환경

면담을 한 학생 대부분은 학교 환경에 대해 일부 

만족하지만 변화하는 코로나19 환경으로 직접 체

험 활동을 지원받지 못한다는 아쉬움이 있다고 답

하였다. 과학 창의성 상위 학생은 공통적으로 무엇

이 자신의 창의성 향상에 도움 되는지 구체적으로 

답하였는데 그것을 촉진하는 교사를 좋아했다.

R: 일반 학교 선생님께서 어떻게 해줘야- 그 OO이 창의성

에 도움이 될 것 같아요?

상A: 어… 일단 발표를 강요하면 안 돼요. 발표를 강요하면 

창의성이 와르르 깨지고 집중력도 없어져요. 흥미도 훨

씬 떨어지고요. 친구들이랑 얘기할 때 가장 좋은 아이

디어가 떠오르는 거 같아요.

R: 그럼 학교에선 어떻게 해줬으면 좋겠어요? 창의성을 위

해서?

상A: 일단… 교과서 사용을 너무 많이 하면 안 돼요. 교과서

는 그냥 책 읽는 건데- 직접 나가가지고 체험해보고 

그러면 좋을 거 같아요.
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다. 과학⋅창의성에 관한 생각

1) 과학에 관한 생각

과학 창의성 상위 학생 4명 중 상C만이 교육지

원청 산하 과학 영재원에서 학습한 경험이 있으며, 

과학을 좋아하고 자신감이 있다고 답하였다. 상A와 

상D는 과학 자체는 아니고 그중에서 생물을 좋아

한다고 답하였으며, 특히 동물에 관심이 있다고 하

였다. 그리고 상B는 생물도 관심 없다고 답하였다.

R: 그냥 학교 수업- 점수 잘 나와요? 점수는 나올 거 같긴 

한데 OO이.

상B: 네.

R: 나오는 편인데- 잘 하는 편은 아니라고 생각한다- 왜 그

렇게 생각하죠?

상B: 그냥- 내가 특별히 잘하는 거 같진 않아요.

<중략>

R: 혹시 동물에 대해서 많이 알아요 식물이나?

상B: 아니요.

R: 잘 몰라요? 그럼 관심은 있어요? 그 생물 분야에?

상B: 아니요.

이를 통해 과학 창의성이 높게 나왔다고 해서 과

학 자체를 좋아하는 것은 아니며, 창의성 과제의 내

용 영역을 좋아하는 것도 아니라는 것을 알 수 있

다. 과학 영역에서 초보자 단계인 초등학생 수준에

서 영역 특수성이나 과제 특수성은 극명하게 나타

나지 않는다(Baer, 2014; Sawyer, 2012). 학생 수준의 

창의성보다는 전문가 수준의 창의성에 영역 지식이 

더 요구되기 때문이다(Sawyer, 2012). 그리고 특정 

분야에서 고도로 높은 지식과 기술을 갖추려면 그 

분야에 상당한 흥미가 있어야 한다(Farrington-Darby 

& Wilson, 2006).

면담 내용을 보면 상B 학생은 과학 시험 점수는 

높게 나오지만, 과학을 잘하는 편은 아니라고 생각

한다고 하였다. 더불어 과학이나 생물 영역에 흥미

가 없다고 답하였다. 과학에 특별한 자신감이나 관

심이 없는데도 높은 창의성을 발휘한 것은 초등학

생 수준의 과학 창의성이 전문적인 수준의 과학 지

식과 기능을 갖추지 않아도 창의성을 잘 발휘할 수 

있기 때문이라고 판단된다. 이 결과는 일반적인 초

등학생을 대상으로 조사한 결과고, 중고등학생을 

대상으로 연구했을 때는 이와는 다른 결과가 나올 

수 있다.

2) 창의성에 관한 생각

본인의 창의성이나 과학 창의성에 관한 생각을 

질의하였을 때, 학생은 저마다 다른 답변을 내놓았

다. 즉, 자신의 창의성이나 과학 창의성이 높다고 

인식하는지, 고심해서 하나의 아이디어를 내는지 

혹은 최대한 많은 아이디어를 내서 그중 하나를 선

택하는지, 어떤 상황에서 창의성이 촉진되는지의 

내용에서 상⋅하위 학생 모두 공통적인 특징을 발

견할 수 없었다.

자신의 창의성에 대한 인식은 Treffinger et al. 

(2002)이 주장한 창의적인 사람의 네 가지 패턴 중 

하나에 속한다. 그런데 면담에서 과학 창의성이 높

은 학생일지라도 자신의 창의성이 낮다고 인식하

는 사례를 확인할 수 있었다. 이에 관해서는 자신

의 창의성 인식과 실제 발휘하는 창의성이 어떤 관

계를 맺는지 심층적인 연구가 필요하다.

또한, 창의성이 높든 낮든, 창의성이 잘 발휘될 

수 있는 상황과 창의성을 발휘하는 스타일은 개인

마다 다르다는 것도 확인할 수 있었다. 이를 통해 

학생에게 똑같은 방법으로 창의성을 발휘하기를 

강요해서는 안 되고 다양한 상황과 방법으로 창의

성을 발휘할 수 있도록 지원해야 함을 알 수 있다.

라. 창의 과정⋅산물 검사 결과에 관한 생각

1) 과학 창의성 상위 학생

과학 창의성 상위 학생은 창의성을 발휘한 사고 

과정을 재현할 때, 자신의 아이디어를 비판적으로 

바라보는 태도를 공통적으로 나타냈다. Treffinger 

et al. (2002)은 자기 성찰과 반성이 창의적인 사람

의 주요한 성향이라는 것이라고 주장한 바 있다. 

또한, 창의성과 비판적 사고는 꽤 긴밀한 관계를 

맺고 있는데, 특히 과학 창의성에서 비판적 사고가 

상당히 중요한 역할을 한다(김영정, 2002; 서민규, 

2012).

앞의 창의 성향 면담에서 밝혔듯, 상위 학생 모

두 평소에 친구나 부모님과 대화할 때 비판적으로 

사고하는 태도를 견지하고 있는데, 이는 하위 학생

과 구별되는 가장 뚜렷한 특징 중 하나이기도 하다. 

기존의 관습이나 권위자의 말에 그대로 순응하지 

않고 의문을 제기하는 평소의 습관이 비판적으로 

사고하는 능력에 긍정적인 영향을 주는 것으로 추

측된다.
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R: …아이디어를 낼 때 속에서 막 아이디어들이 많이 올라왔

잖아- 그때 어떻게 했어요?

상A: 사실 거의 다 별로였어요. 독특하지 않았어요. 이것도- 

되게 독특하지 않았고- 그나마 신기한 건 이거였고- 

이것도 페인트가- 괜찮았는데. 그 외 아이디어

는 거의 다 있는 거잖아요. 스노우 슈즈… 막 패딩… 

그런 거….

<중략>

상A: 어 이건… 가시가… 뾰족해야 되잖아요. 그러면서도 너

무 무거우면 안 되잖아요. 그리고 플라스틱 같은 것도 

안 되고… 이거는 그러니까… 이거는… 실용성이 잘… 

좀 떨어진다는 거고요… 이건… 거의 불가능할 거 같

아요.

R: 너가 머릿속에서 어떻게 생각이 돌아갔길래 이거를 낼 수 

있었는지?

상C: 어… 그냥 최대한 그것의 특징을 나열해보고 그

것의 특징을 이용해서 뭘 할 수 있는지 생각해 본 거

요….

R: 특징을 나열해보고- 그럼 머릿속에서 되게 많은 아이디

어가 떠올랐을 거 아니에요. 근데 왜 저거를 골랐… 저거

를 냈을까?

상C: 어… 기억이 잘 안 나는데… 이렇게 적히는 경우가… 

옷이나 그런 건 너무 뻔하니까- 그래도 선인장의 그… 

도구적인 특징이… 물을 잘 저장하는 거니까 그 특징

을 최대한 살려서 하려고 했던 거 같아요.

2) 과학 창의성 하위 학생

하위 학생 중 적극적 성향의 하A와 하B는 모두 

창의 산물에서 무언가를 적어냈지만, 창의성 점수

가 최하위였다. 반면 소극적 성향의 하C와 하D는 

모두 창의 산물을 ‘모름’ 혹은 빈칸으로 제출하였

다. 이렇게 미응답으로 제출한 경우, 개방형 문제에 

대한 두려움 혹은 자신감 부족과 같은 심리적 요인

이 관여하는 것으로 추측하였고, 면담을 통해 이러

한 응답을 하게 된 이유에 대해서 구체적으로 알 

수 있었다.

하A는 창의성 과제를 수행할 당시, 공부 의지가 

없었고, 신체적⋅정신적으로 좋은 상태였다면 더 

좋은 결과를 냈을 것이라고 답하였다. 하B는 자신

에게 타고난 창의성이 있거나 창의성을 발휘해 본 

경험이 있었다면 더 좋은 결과를 냈을 것이라고 답

하였다.

하A: 이때는 그냥 공부를 아예 안 했던 때였어요. 아예 하나도.

R: 어떤 상황이면 좀 더 잘했을 거 같아요?

하A: 일단 공부… 공부를 좀 했어야 됐을 거 같고요. 그리고 

약간… 그러한 상황이 없었고… 컨디션이 약간… 조금

은 따라 줬어야 했을 거 같아요….

R: 어떤 도움이 있으면 조금 더 잘 쓸 수 있었을 거 같아?

하B: 음.. 기본적으로 갖고 있는 지식이랑 창의적… 창의력

이랑… 저는 솔직히 그게 타고나거나 아니면은 계속 

창의력을 넓히는- 활동? 하는 걸 해야… 장기적으로 

봤을 때- 할 수 있을 거 같아요.

하C와 하D의 면담에서 공통적으로 자신감에 대

한 얘기가 나왔는데, 하D는 자신의 낮은 자신감은 

타고난 것 같다고 답하였고, 하C는 부모님의 압박

과 그로 인한 스트레스로 자신감이 저하된 것 같다

고 답하였다. 외적인 피드백으로 인해 자신감이 저

하될 때, 새로운 아이디어를 낼 의지도 사라지게 

된다(Selby et al., 2005). 타고난 기질은 바꾸기가 어

렵지만, 피드백을 어떻게 주느냐에 따라 아이의 자

신감을 떨어뜨릴 수 있다. 하C의 면담 내용을 통해 

가정에서 아이에게 세세한 부분까지 피드백하며 

엄격한 틀을 요구하는 것이 창의성을 발휘할 의지

조차 없앨 수 있다는 것을 알 수 있다.

R: 그렇구나- 음- 근데 지식이라고 했는데 OO는 지식이 없

지가 않아요 OO는 지식이 사실 충분히 다… 충분히 다 

갖춰져 있거든… 음… 혹시 약간 자신감이 조금 더 필요

했을까요?

하D: 그런 거 같아요.

R: 아- 그러면- 조금 개인적인 질문일 수 있는데- 아까 

자신감이 별로 없다고 했잖아요- 왜- 왜 본인한테 자신감이 

없는지 혹시 생각해 본 적 있어요? 그 이유를?

<중략>

R: 그럼 그냥 원래 어렸을 때부터 그냥 타고난 거라고 느꼈

나요?

하D: 그런 거 같아요.

R: OO이가 능력이 될 거 같은데 왜 안냈을까- 그런 게 좀 

궁금해서….

하C: 뭔가… 창의성이라고 해도… 막 이상한 거 하면은… 뭔가 안 

될거 같고… 그냥… 막… 그런 게 있었어요….

<중략>

R: 어떻게 엄격하셨어요?

하C: 지금은 뭐 문제집 검사 같은 거 안 하는데… 뭐… 교

과서 검사도 하고 문제집 검사도 하고. 책가방 검사

도 하고… 다 했어요….
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IV. 결론 및 제언

본 연구에서 초등학생을 대상으로 창의 과정과 

산물의 관계에서 창의 성향과 환경의 매개효과를 

분석하고, 과학 창의성 상⋅하위 학생의 창의 성향

과 환경을 면담 조사하여 내린 결론은 다음과 같다.

창의 과정과 산물의 관계에서 창의 성향과 환경

의 매개효과는 유의하게 나타나지 않았다. 창의 과

정과 산물은 유의한 인과관계를 맺지만 이 관계에

서 창의 성향과 환경의 매개효과는 없었다. 그것은 

매개효과 분석의 첫 번째 절차인 상관관계 분석을 

통해 알 수 있었다. 선행 연구를 통해 창의 성향, 환

경, 과정, 산물의 관계를 탐색하고, 탐색적 요인분

석을 통해 창의 성향과 환경의 관측변수를 심도 있

게 설정했음에도 불구하고 이 같은 결과가 나온 것

은 크게 세 가지로 해석할 수 있다. 

첫째, 창의성에 대한 자기 인식이 왜곡되기 쉽기 

때문이다. 창의성에 대한 자기 인식과 실제의 불일

치는 기존의 연구(김민주와 임채성, 2018; Reiter- 

Palmon et al., 2012)에서 보고된 바 있다. 학생은 자

신을 관대하게 평가하는 경향이 있는데(Knowles et 

al., 2005; Ross, 2006), 특히 자신의 창의성에 대한 

인식은 자아 존중감, 자기효능감 등의 개인 내적 특

성에 쉽게 영향 받는다고 한다(Sitzmann et al., 

2010). Reiter-Palmon et al. (2012)은 창의성에 대한 

자기 평가가 객관적 지표와의 관련성이 낮았음을 지

적하며 자기 평가를 사용하는 것에 세심한 주의가 

필요하다고 하였다. 학생의 자기 보고에 의존해야 

하는 탓에 창의 성향과 환경 검사는 그 결과가 실제

와 매우 다르게 나올 가능성을 배제할 수 없다.

둘째, 표본 집단의 인지 능력이 다양하게 분포하

기 때문이다. 개인의 창의성에는 성향, 환경과 같은 

요인 외에 지능을 위시한 더 많은 요인들도 영향력

을 행사할 수 있다(Eysenck, 1995). 지능처럼 창의성

에 복잡하게 개입하는 요인 때문에 인지 능력이 넓

은 범위로 공존하는 표본 집단에서 창의 성향, 환

경이 미치는 영향이 뚜렷하게 나타나지 않을 수 있

다고 판단된다. 예를 들어 지능이 낮은 학생은 높

은 창의 성향, 좋은 창의 환경을 갖추고 있다고 해

도 창의성을 발휘하기 어려울 수 있다. 이는 다른 

요소의 수준과 관계없이 지능의 수준이 일정 수준

을 넘지 않으면 창의성 발휘가 불가능하다는 지능

의 문턱(threshold) 이론으로 설명된다(Sternberg & 

Lubart, 1995). 실제로 Jauk et al. (2013)은 지능이 일

정 수준 이상이라면 성격 특성이 개인의 창의성을 

더 많이 예견한다는 것을 경험적으로 검증한 바 있

다. 비슷한 인지 능력을 가진 집단을 대상으로 통

계 조사를 한다면 창의 성향과 환경이 미치는 영향

이 유의하게 드러날지도 모른다. 본 연구에서 수행

한, 평균 이상의 인지 능력을 갖춘 학생들과의 면

담에서는 과학 창의성이 높은 학생과 낮은 학생 사

이의 창의 성향과 환경의 차이가 어느 정도 드러났

기 때문이다. 하지만 이 연구의 면담 조사에서 알 

수 있듯, 그 차이는 극히 일부 영역에서만 드러났

다.

셋째, 실제로 창의 성향과 환경은 과학 창의성이 

발휘되는 과정과 그 산물에 거의 영향을 주지 못한

다는 것이다. 준다고 해도 일반적인 의미의 창의 

성향, 환경이 아닌, 그중 일부 요소만이 영향을 준

다. 본 연구의 면담에서 이 요소들은 물론이고 더 

많은 요소를 추가하여 과학 창의성이 높은 학생과 

낮은 학생의 차이를 알아본 결과, 창의 성향에서 

그들 간의 차이는 권위에 대한 저항, 비판적 태도

에서만 나타났다. 게다가 과학적 태도를 조사한 결

과, 과학 창의성 상⋅하위 학생은 모두 과학에 대

한 자신감, 흥미 정도에서 뚜렷한 패턴을 보이지 

않았다. 민감성, 자신감, 유머, 융통성, 상상력, 호기

심, 과학적 태도의 광범위한 요인은 사실은 과학 

창의성과 관련성이 거의 없다는 것이 이 연구의 결

론이다. 또한, 과학 영재 학생을 대상으로 한 이병

희와 임웅(2010)의 연구에서 학교환경은 아무런 영

향을 미치지 못했으며 가정환경만이 개방성을 매

개로 창의적 행동에 영향을 미쳤다. 이 연구의 면

담에서도 가정환경에서만 과학 창의성이 높은 학

생과 낮은 학생의 차이를 뚜렷하게 볼 수 있었다.

창의 성향과 환경 중 과학 창의성 발휘와 관련성

이 높은 변수를 자유롭게 탐색하기 위해 과학 창의

성 상⋅하위 학생과 면담을 수행한 결과, 상⋅하위 

학생 간 차이가 가장 뚜렷하게 나타난 영역은 가정

환경이었다. 과학 창의성 상위 학생들은 자신의 호

기심이나 의견을 존중해 주고, 자신만의 생각을 낼 

때 격려하는 가정환경에 있었던 반면, 하위 학생들

은 자신의 호기심이나 독특한 의견에 대해 반응이 

없거나 부정적인 반응을 보이는 가정환경에 있었

다. 하위 학생들은 성향에 따라 적극적 성향, 소극

적 성향의 두 그룹으로 나뉘었는데, 적극적 성향의 
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학생은 부모와 적대적인 관계에 있었고, 부모님이 

엄격하다고 인식하였다. 또한, 새로운 경험이나 활

동을 지원받는 상위 학생과 달리 적극적 성향의 하

위 학생은 자신이 하고 싶어 하는 것에 비해 충분

한 지원을 받지 못하고 있었다. 소극적 성향의 하

위 학생은 부모와 적대적인 관계는 아니었지만, 자

신만의 의견을 갖도록 격려 받지 못하였거나 부모

의 의견을 일방적으로 주입받았다. 또한, 그들은 하

고 싶어 하는 것이 많지 않았고 부모가 지원을 먼

저 해주는 편도 아니었다.

이러한 결론을 토대로 본 연구에서 제언하는 바

는 다음과 같다.

첫째, 창의 성향, 창의 환경이라는 일반적인 구

인은 과학 창의성과 거의 관련성이 없으므로 모형

으로 검증하기 매우 힘들 것으로 보인다. 본 연구

에서는 면담을 통해서 과학 창의성에 영향을 줄 가

능성이 있는 창의 성향과 환경을 잠정적으로 탐색

하였는데, 면담에서 밝혀진 요소로만 다수의 학생

에 대한 통계적 검증을 한다면 연구 결과를 광범위

하게 적용할 수 있을 것이다. 구조방정식 모형도 

창의 성향과 창의 환경에 일반적이고 광범위한 요

소를 포함하기 보다는 과학 창의성과 관련 있는 좁

은 범위의 요소만을 관측변수로 설정해야 의미 있

는 모형을 얻을 수 있을 것이다.

둘째, 비판적 태도 함양은 과학 창의성 교육의 

하위 목표로 제시되어야 한다. 과학 창의성 상⋅하

위 학생들은 비판 의식, 권위에 대한 저항 측면에

서 큰 차이가 있었다. 권위에의 저항은 관습대로 

생각하기를 거부함, 비판적 검토 없이 권위자의 주

장에 수긍하지 않으려는 의지로 표현될 수 있다

(Shelby et al., 2005). 상위 학생들은 친구뿐만 아니

라 권위자의 말을 비판적으로 판단하여 수용할지 

말지를 정하였다. 반면 하위 학생들은 친구나 권위

자의 말에 비판적 검토 없이 순응하거나 그저 반항

하는 두 가지 양상을 보여주었다. 또한, 과학 창의

성 상위 학생은 창의성을 발휘하는 과제를 할 때, 

아이디어를 내는 과정에서 자기 아이디어에 대해 

비판적으로 따져보는 경향을 보였다. 이러한 비판

적 성찰은 대표적 창의 성향으로 제시되고 있는데

(Treffinger et al., 2002), 학생이 평소 가지고 있던 

성향이 비판적 사고를 필요로 하는 과학 창의성 발

휘에 긍정적인 영향을 끼친 것을 확인할 수 있었다. 

김영정(2002)에 따르면, 과학 창의성의 핵심이 비판

적 사고력에 있는데, 창의적 문제 해결에 있어 아

이디어를 생성하는 것과 동등하게 생성한 아이디

어를 정교화하고 다듬는 과정도 중요하기 때문이

다. 그러므로 가정과 학교에서 권위자에 순응하지 

않고 합리적이며 비판적인 의견을 제시하는 학생

을 긍정적이고 새로운 시각으로 바라볼 필요가 있

다. 관습이나 권위에 얽매이지 않고 개방적인 태도

를 갖추고 있을 때, 새로운 아이디어를 원활하게 

탐색할 수 있을 것이다.

셋째, 부모의 양육 태도가 학생의 과학 창의성 

발휘에 중요한 영향력을 행사할 수 있다는 점을 인

지하고 가정과 연계한 창의성 교육을 실행해야 한

다. 가정환경은 아이의 가치관을 형성하는데, 이것

이 창의성 발달에 영향을 주기 때문에 상당히 중요

하다(Albert & Runco, 1989; Runco, 2003). 창의성은 

개인이 가지고 있는 내적 특성과 환경이 상호작용

하면서 발휘된다(Sawyer, 1999). 자기 아이디어에 

대한 부정적인 피드백이 항상 존재한다면 새로운 

아이디어를 내고 싶은 마음이 사라질 것이다. 심리

적으로 자유로운 상태, 안전한 상태는 창의성 발휘

를 위해 꼭 필요한 외적 조건이다(Runco, 2006). 과

학 창의성 상위 학생들은 자신만의 아이디어를 표

현하는 것을 격려하고 존중해주는 가정 분위기에 

있었기 때문에 어떤 새로운 아이디어를 내는 것에 

두려움이 없었다. 그들은 화목한 가정 분위기에서 

심리적으로 안정되고 자유로운 상태를 유지할 수 

있었다. 과학 창의성 하위 학생은 적극적 성향과 

소극적 성향의 두 그룹으로 나뉘었는데, 소극적 성

향의 학생은 자신감 결여로 창의성 발휘를 시도조

차 하지 않았다. 이러한 자신감 결여는 개인의 타

고난 기질이 원인일 수도 있겠지만 부모의 양육태

도와도 관련 있다(이송이, 2006). 부모가 외적인 피

드백을 너무 자주, 엄격하게 주면 아이는 새로운 

아이디어를 내려는 의지를 잃게 된다는 것을 면담

에서 확인할 수 있었다. 위험 감수의 성향은 항상 

정해진 답을 쫓지 않고 새로운 아이디어를 탐색하

게 하는데, 이 성향은 정신적⋅신체적으로 자라나

고 있는 아이에게 지대한 영향을 미치는 가정환경

에서 만들어진다(Amabile et al., 2018; Harrington et 

al., 1987).

넷째, 가정에서 학생의 창의성 향상을 위한 물리

적⋅정신적 자원을 지원해야 한다. 면담 결과, 상위 

학생 모두 자신이 원하는 새로운 경험이나 활동을 
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하도록 지원받는 환경에 있었다. 처음에 부모님의 

권유로 하게 된 활동이라도 본인이 차차 흥미를 느

끼게 되어 자발적으로 하게 되는 경우가 많았다. 

그런데 하위 그룹 중 적극적 성향의 학생들은 가정

으로부터 자신이 원하는 것만큼 충분한 학습 및 체

험 활동을 지원받지 못하였다. 또한, 하위 그룹의 

학생들은 약간씩 차이가 있었지만 기본적으로 자

신을 표현하는 자유가 쉽게 허락되지 않거나 자신

을 표현하는 것에 대한 심리적 지원 혹은 보상이 

없는 환경에 있었다. 아이의 창의성에 항상 반응해

주고 심리적 보상 및 필요한 자원을 지원해주는 것

은 창의성을 촉진하는 데 매우 도움을 주는 환경이

다(Runco, 2006). 

다섯째, 학교에서도 학생의 창의성 향상을 위한 

교사 교육과 자원 지원이 필요하다. 면담한 학생 

대부분은 학교 환경이 창의성 향상에 도움을 주는 

지의 질문에 일부 만족하지만 코로나19 상황으로 

직접 체험활동을 지원받지 못해 아쉽다고 답하였

다. 과학 창의성 상위 학생들은 어떤 교사가 창의

성 향상에 도움을 주는지 구체적으로 답하였는데, 

창의성을 촉진하는 교사를 좋아한다고 하였다. 비

록 학교 환경에서 가정환경만큼 뚜렷한 과학 창의

성 상⋅하위 그룹 간 차이를 볼 수는 없었지만 학

생들은 창의성 함양과 관련해서 학교가 하는 역할

을 인식하고 있었고 필요로 하는 것들이 분명히 존

재했다. 그러므로 학교는 직접 체험 활동에 상응하

는 활동을 지원하는 방안을 강구하고, 교사는 과학 

교과서에서 정해 준 대로만 수업하지 않고 모둠 토

의⋅토론 수업과 같은 과학 창의성을 촉진할 다양

한 활동을 제공해야 한다. 또한, 교사는 학생의 호

기심에 적극적으로 반응할 뿐만 아니라 학생의 독

특한 의견을 존중하고 더 발전시켜 나가도록 격려

해야 한다.

여섯째, 창의적인 성향이라고 알려져 있는 대부

분의 것들은 과학 창의성과 실제로 관련이 없을 수 

있으므로, 과학 영역에서 학생의 창의 성향을 판단

할 때 특별한 주의가 필요하다. 위에서 논한 것을 

제외하고, 과학 창의성 상위 학생들은 인내, 즉 미

래의 성공을 위해 지금의 어려움을 참는 성향 외에

는 저마다 다른 성향을 띠었다. 하위 학생들은 어

떤 것도 공통으로 엮을 수 없을 정도로 각기 다른 

성향을 띠었다. 이처럼 창의적인 사람의 성향을 일

반화하기란 쉽지가 않은데, 특히 영역을 초월한 일

반 창의성의 관점에서 창의 성향은 더더욱 모호해

진다. 예를 들어 내향성은 일에 더욱 집중하고 전

념하게 하므로 예술계, 과학계에서 창의적인 사람

들의 공통적 특성이라는 연구 결과가 있다(Feist, 

1998). 하지만 외향성은 관심 있는 분야에 적극적으

로 참여하게 하며 창의적 자기효능감과도 긍정적

인 관계가 있다(Beghetto, 2006). 프로젝트와 협력을 

요구하는 과학 분야에서 외향적인 과학자는 충분

히 존재할 수 있는 것이다. 이러한 상황에서 내향

성, 외향성 중 어떤 것이 과학 창의성과 더욱 관계

가 있는지는 확실한 결론을 내리기가 어렵다

(Runco, 2006). 또한, 성실성이 과학 창의성과 관계

있다면 예술적 창의성은 불안정한 감정 상태와 관

련 있다고 한다(Batey & Furnham, 2006). 이밖에 이

론 상 존재하는 많은 창의 성향은 경험적으로 검증

한 뒤에야 초등 과학 교육에 적용할 수 있을 것이

다. 

창의성은 매우 복합적이고 복잡한 개념이다. 이 

연구는 이러한 창의성을 연구하는 데 있어 가급적 

많은 것을 고려하려고 하였다. 알려진 것과 달리, 

과학 창의성과 관련 있어 보이는 창의 성향과 환경 

변수는 권위에 대한 비판적 태도, 가정환경이었다. 

과학 창의성을 발휘하는 과정에서 개인의 성향, 환

경이 어떤 영향을 미치는지는 아직도 많은 경험적 

연구를 필요하다. 이 연구를 통해 알 수 있었던 것

은 가정과 학교에서 아이의 개성과 의견을 존중하

고, 자발적인 학습 활동과 경험을 격려하고 지원할 

필요가 있다는 것이다. 또한, 과학 교과에서도 비판

적 태도 함양을 위해 여러 교수⋅학습 방략을 개발

하고 적용하려는 노력이 필요하다.
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