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물질의 개념과 에 한 등학생들의 이해

임희준

Elementary School Students’ Understanding of Matter and its Examples

Lim, Heejun

국문 록

물질은 표 인 과학의 기본 개념이지만 추상성으로 인해 학생들이 이해하는 데 어려움을 겪는 개

념  하나이다. 본 연구에서는 등학생들의 물질에 한 개념과 물질  물질이 아닌 것의 에 한 

이해를 학년에 걸쳐 조사하고 비교하여 그 특징을 살펴보았다. 연구 상은 3학년부터 6학년 학생 총 

418명이었으며, 자유응답식 설문을 통하여 자료를 수집하 다. 연구 결과 첫째, 물질에 한 등학생들

의 주요 개념은 ‘물체를 이루는 재료’, ‘보고 만질 수 있는 것’, ‘고체, 액체, 기체에 해당하는 것’이었다. 

학년이 올라감에 따라 재료 의 설명 비율은 어들고, 상태 의 설명 비율이 높아지는 경향이 

있었으며, 물질을 무게와 부피를 가진 것으로 설명하는 학생은 거의 없었다. 둘째, 학생들이 제시한 물

질의 는 부분 고체 으며, 고학년으로 갈수록 액체와 기체 상태의 도 늘어났다. 그러나 오히려 

고학년에서 물체와 물질을 구분하지 않는 경우들이 늘어나는 특징이 있었다. 셋째, 물질이 아닌 것의 

로 물체, 액체, 기체가 언 되는 가운데 다른 학년에 비해서 6학년 학생들은 물질이 아닌 것의 를 

더 잘 제시하 다. 마지막으로, 학생들의 물질에 한 개념은 그들이 제시하는 물질  비물질의 에 

향을 미침을 알 수 있었다.

주제어: 물질, 학생의 이해, 비물질, 물질의 상태, 물체

ABSTRACT

Matter is a basic concept that students should understand during their science classes. However, many 

difficulties are associated with understanding the concepts of matter due to its abstraction. In this study, the 

elementary school students' understanding of the concept of matter and the examples of matter and non-matter 

are investigated and analyzed by grade. The subjects of this study were 418 students from third grade to sixth 

grade. The survey was conducted using a free-response questionnaire comprising three questions. The results are 

as follows. First, the elementary school students’ conceptions of matter were “materials that make up objects,” 

“what can be seen and touched,” and “solid, liquid, and gas.” As the grade increased, the explanations for a 

material decreased and the explanations for the state of matter increased. Furthermore, only few students 

explained matter in terms of mass and volume. Second, solids were the most common examples of matter 

presented by the students, and liquids and gases were included in the upper grades. However, there were many 

cases in the upper grades where students were unable to distinguish between objects and matter. Third, 

non-matter was properly presented by the 6th graders as compared to the other graders, and in many cases, 

objects, liquids, and gases were mentioned as non-matter. Fourth, it was found that the students’ conceptions of 

matter influenced the examples of matter and non-matter that they presented.
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I. 서  론

물질은 학생들이 과학을 배우면서 이해해야 하

는 표 인 기본 개념  하나로, 우리 주변의 다

양한 물질 세계  그 성질과 변화를 이해하기 

해서는 물질 개념에 한 올바른 이해가 요하다

(Harrison & Treagust, 2002; Liu & Lesniak, 2005). 그

런데 ‘물질’이라는 것은 특정 구체물이 아닌 일반

이고도 추상 인 개념이기 때문에 이해하기에 

쉽지 않은 개념이다.

물질과 물질이 아닌 것을 구분하는 것은 과학자

뿐 아니라 철학자들 사이에서도 오래된 심과 논

쟁이 주제 고 19세기 반에 와서야 질량을 물질

과 비물질을 구분하는 요한 기 으로 삼게 되었

다(McMullin, 1978). ,  과학에 와서는 동과 

입자의 이 성과 같이 물질과 비물질의 구분은 더

욱 불명확해졌지만, 등  학교 과학 수 에서 

물질은 공간을 차지하고 질량/무게를 가지고 있다

는 것으로 정의되는 것이 일반 이다(e.g., Ministry 

of Education Singapore, 2020; NGSS Lead States, 

2013). 우리나라의 2015 개정 과학과 교육과정(교육

부, 2015)의 경우 물질을 질량과 부피 으로 명

확하게 정의하고 있지는 않지만 기체가 물질의 한 

상태임을 이해시키기 하여 기체도 공간을 차지

하고 무게가 있음을 지도하고 있는 것으로부터 해

당 정의를 암묵 으로 제시하고 있다고 볼 수 있다

(Krnel et al., 2005).

그러나 이러한 수 의 물질 개념도 상당히 추상

인 것이어서 국내외 여러 연구에 의하면 학생들

은 물질 개념을 이해하는 데 많은 어려움을 겪으며 

다양한 오개념을 가지고 있는 것으로 나타났다

(Hadenfeldt et al., 2014; Liu & Lesnick, 2005). 등

학생의 물질 개념에 한 다양한 연구를 수행한 

Stavy(1991)는 6∼13세 학생들은 물질을 물질의 , 

물체, 물질 련 상 등으로 다양하게 이해하고 

있으며, 물질과 비물질을 잘 구분하고 못하며, 물질

을 부피와 질량의 에서 설명하는 학생은 많지 

않다고 보고하 다. Dickinson(1987)도 학생들은 물

체와 물질이 아닌 상을 구분하고 물질을 정의하

는 데 어려움을 가진다고 보고하 고 물질을 우리 

주변에 있는 모든 것으로 정의하는 경향이 있다고 

하 다. 한, 학생들이 기체를 물질로 잘 인식하지 

못하는 것은 여러 연구에서 보고된 바 있다(Durmuş 

& Bayraktar, 2010; Eskilsson & Hellden, 2003). 

한편, Smith et al.(1997)은 학생들의 물질에 한 

개념을 크게 두 가지 패턴으로 나 었는데, 첫 번

째는 물질을 찰가능하고 만지거나 보거나 느낄 

수 있는 것으로 정의하는 것이고, 두 번째는 물질

을 보다 추상 으로 정의하는 으로 무게가 있

고 공간을 차지하는 것으로 정의하는 것이다. 많은 

등학생들은 첫 번째 의 물질 개념을 가지고 

있는 것으로 나타났다. Krnel et al.(1998)은 물질 개

념의 기 발달의 핵심 단계는 물체와 물질을 구분

하는 것이며, 학생들은 상을 만지거나 옮기는 등

의 행동을 함으로써 상에 한 로토타입을 형

성하고, 이를 스키마로 발 시켜 규칙을 발견하는 

과정을 통해 물질 개념을 발 시켜 간다고 설명하

다. 한, 이 과정에서 물체와 물질을 구분하는 

요한 성질이 크기 성질(extensive property)과 세기 

성질(intensive property)임을 배워 나감으로써 물체

와 물질을 구분해 가는 것으로 물질 개념의 발달의 

과정을 설명하 다. 

이와 같이 등학생의 물질 개념에 한 연구가 

국외 연구에서는 활발한 것에 반하여 국내에서는 

물질에 한 연구가 많지 않다. 물질 개념과 련

해서 등 비교사의 물질  물질의 상태에 한 

연구(김도욱, 2018; 박종호, 2018, 최정인과 백성혜, 

2000), 물질의 입자성에 한 고등학생의 개념 이

해(노태희 등, 2010, 신남수 등, 2014)에 한 연구

는 진행되었으나, 등학생의 물질 개념에 한 연

구는 생각보다 많지 않다. 그리고 진행된 일부 연

구들도 물질의 상태 분류를 심으로 하거나(구

옥과 김효남, 2000; 백성혜 등, 2013; 이을수와 박종

호, 2008), 구체 인 화학물질에 한 이해를 조사

한 것(최 윤 등, 2009), 물질을 찰하여 성질을 기

술하는 연구(구 옥과 김효남, 2000)에 그치고 있으

며 학생들이 생각하는 물질 개념이나 물질과 비물

질의 를 조사한 연구는 거의 없다. 한, 특정 학

년에 한정 으로 연구가 진행되었을 뿐 학년의 추

이에 따른 물질 개념 이해의 변화를 조사한 연구는 

없었다.

우리나라 2015 개정 과학과 교육과정에서는 3∼

4학년군에서 처음으로 물질이 다루어지며 나무, 철, 

라스틱과 같이 물체를 구성하는 재료(material)의 

으로 다루어지다가 ‘물질의 상태’, ‘혼합물의 

분리’ 단원에서는 물질과 물체의 성질이 혼용되어 
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제시되기도 한다. 5∼6학년군에서는 3∼4학년군과

는 달리 나무, 철, 라스틱과 같은 재료로서의 물

질(material)은 등장하지 않으며 설탕, 소 , 백반, 

산소, 이산화탄소와 같은 물질(substance)이 다양하

게 도입된다. 유치원이나 등학교에서 제시되는 

많은 과학 개념들이 고등학교에서는 다루어지지 

않거나(백성혜 등, 2000), 물질의 구성 역에서 

등학교와 학교 교과서 사이에 내용의 간격이 크

고 연계성이 부족하다고 지 한 연구(백성혜 등, 

2000)와 유사하게 등 과학 내에서도 물질 개념에 

한 간극이 존재하는 것이다. 

이와 련하여 선행연구(홍미 과 경문, 2007)

에서는 과학과 교육과정에서 ‘물질’이라는 용어가 

교육과정이나 교과서에서 명확하게 정의되지 않은 

채로 matter, material, substance 등이 서로 다른 의미

로 혼용되고 있어 학생들의 물질에 한 개념 이해

에 어려움을 다고 말한 바 있다. 7차 과학과 교육

과정에 해 논하고 있는 이 선행연구의 지 은 

2015 개정 과학과 교육과정에도 그 로 해당된다. 

이는 어권의 물질 련된 다양한 용어와는 달리 

우리나라에서는 ‘물질’이라는 하나의 단어로 다양

한 의 물질을 설명하게 되는 언어의 문제와도 

련이 있다. 이는 등학생의 물질에 한 국외 

연구와는 다른 우리나라만의 독특한 특징이 있을 

수 있음을 시사한다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 물질 개념 이해의 

어려움에도 불구하고 등학생의 물질 개념에 

한 연구가 많지 않으며, 교육과정  교과서에서의 

물질 개념과 가 3학년에서 도입되기 시작해서 6

학년으로 가면서 변화 발 해감에도 학년에 따른 

물질 개념의 이해를 조사하여 비교한 연구가 없다

는 것에 기 하여 본 연구에서는 등학생들의 물

질 개념과 물질  물질이 아닌 것의 에 한 이

해를 학년에 걸쳐 조사하여 비교하고자 하 다. 본 

연구의 구체 인 목표는 다음과 같다.

첫째, 등학생들은 물질을 어떻게 정의하고 있

으며, 학년에 따라 어떤 특징이 있는가?

둘째, 등학생들이 생각하는 물질과 물질이 아

닌 것의 는 무엇이며, 학년에 따라 어떤 특징이 

있는가?

셋째, 학생이 생각하는 물질의 정의에 따라 물질

의 와 비물질의 에는 어떤 특징이 나타나는가?

II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 수도권에 소재한 등학교의 3∼6학

년 454명을 상으로 실시되었으며, 이  불성실 

응답을 제외한 418명의 응답을 분석하 다. 각 학

년마다 최소 2개 학교씩 총 10개의 등학교로부터 

자료를 수집했으며, 학생 자료는 개인 정보를 최소

화하여 학교와 학년만을 수집했다. 연구 분석 상

은 3학년 107명, 4학년 112명, 5학년 87명, 6학년 

112명이었다.

2. 검사 도구 및 조사 방법

등학생의 물질 개념을 조사하고, 물질  물질

이 아닌 것의 와 그 이유를 알아보기 하여 세 

문항을 포함하는 설문지를 구성하 다. 첫 번째 문

항은 “‘물질’이란 무엇인지 설명해 보세요.”로 서술

형으로 자유기술하도록 구성하 다. 두 번째 문항

은 “‘물질’이라고 생각하는 것 3가지를 쓰고, 그것

이 물질이라고 생각한 이유를 써 보세요.” 으며 

물질의  3가지와 각 가 물질이라고 생각하는 

이유를 각각 쓰도록 표 형태로 제시하 다. 세 번

째 문항은 “‘물질이 아니라고 생각하는 것’을 2가

지 쓰고, 그것이 물질이 아니라고 생각한 이유를 

써 보세요.” 고, 물질의 아닌 것의 와 그 이유를 

쓰도록 제시하 다.

물질과 련된 선행연구들(백성혜 등, 2013; 

Stavy, 1991)에서는 주로 물질/물체 등의 목록을 제

시하고 학생들이 이를 구분하도록 했던 것에 반해 

본 연구에서는 학생들이 스스로 물질과 물질이 아

닌 것의 를 생각해서 쓰도록 하여 학생들의 생각

을 좀 더 직 으로 악하고자 하 다. 

세 문항으로 구성된 서술형 설문을 담당 교사들

이 과학 시간을 활용하여 검사를 실시했다. 검사 

실시 시기는 2학기 말인 12월이었으며 3학년도 물

질 련 단원을 배우고 난 시기 다. 담당 교사들

은 학생들이 최 한 성실하고 솔직하게 본인의 생

각을 쓸 수 있도록 안내하 으며, 학생들이 충분한 

시간을 할애하여 설문을 작성할 수 있도록 진행하

다.
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3. 분석 방법

학생들의 서술한 응답을 분석하기 하여 각 문

항에 해 학생들이 기술한 내용을 읽고 유사한 응

답을 묶어 유형화하는 귀납 인 방법으로 분석을 

실시하 다. 첫 번째 문항은 먼  학생들의 응답을 

최 한 상세하게 분류한 후 각 유형에 한 응답 

빈도를 구해보고, Stavy(1991), Smith et al.(1997)의 

연구에서 제시된 학생의 물질 개념 유형을 고려하

면서 응답 빈도가 낮은 응답들은 유사한 범주의 응

답들로 묶어 나가는 방식으로 학생들의 설명 유형

을 분류하 다. 응답자 수가 더라도 설명의 필요

가 있는 의미있는 응답의 경우에는 하나의 유형으

로 구분하 다. 이러한 과정을 통해 첫 번째 문항

인 물질이 무엇인지에 한 학생 응답은 기타와 무

응답을 제외하고 10개의 유형으로 분류하 다. 이 

유형에 기 하여 학년별 학생의 응답을 분류하고, 

응답자 수  해당 유형에 한 학년별 백분율을 

구하 다.

물질과 물질이 아닌 것의 와 그 이유를 설명하

는 문항은 학생이 제시한 를 모두 코딩하고 이를 

유형화하 다. 학생들이 제시한 들은 유사한 범

주들을 묶어 유형화하고, 이  다시 범주로 묶

을 수 있는 것들은 범주로 유형화하 다. 그 결

과 최종 으로 Table 1과 같이 ‘고체 체’, ‘액체 

체’, ‘기체 체’, ‘기타 물질/물체’, ‘생물’, ‘비물

질’  그 하  개념으로 범주화하여 분석하 다. 

3개를 제시하도록 한 물질의 에 한 학생 응

답은 무응답에서 3개까지 다양했으며, 학생들이 제

시한 모든 응답들로부터 각 유형별 빈도  체 

응답 수에 한 해당 유형의 백분율을 구하여 제시

하 다. 물질이 아닌 것의 시도 같은 방식으로 

빈도와 백분율을 구하 다. 물질 는 물질이 아닌 

것의 라고 생각한 이유도 따로 분석하 으며 이

는 해당 유형을 설명하는 과정에 활용하 다.

마지막으로 학생들이 생각하는 물질의 정의와 

물질  물질이 아닌 것의 시 사이에 계가 있

는지를 살펴보기 하여 표 인 물질의 정의에 

하여 주된 시의 빈도를 정리하여 그 특징을 분

석하 다.

III. 결과 및 논의

1. 초등학생의 물질 개념 및 학년에 따른 특징

물질이란 무엇인지 설명해보도록 한 질문에 

한 학생들의 서술형 응답을 학년별로 분석한 결과

는 Table 2와 같았다. 먼  학년 체로 볼 때, 가

장 응답자 수가 많았던 설명은 ‘물질은 물체를 이

루는 재료’라는 응답이었고(29.9%). ‘보고 만질 수 

있는 것’(20.6%), ‘고체, 액체, 기체에 해당하는 것’ 

(20.3%) 순으로 응답자 수가 많았다. 학년별 특징을 

보다 잘 보여 주기 해서 이들 표 인 응답에 

한 학년별 비교 결과를 Fig. 1로 나타내었다.

응답자 수가 가장 많았던 ‘물질은 물체를 이루는 

재료’라는 설명은 물질을 처음 다루는 등학교 3

학년 교육과정에서 제시되는 설명이다. 그런데 여

기서 한 가지 흥미로운 사실은 ‘물체의 재료’라는 

응답은 3학년에서 6학년으로 갈수록 학년 내 응답 

비율이 확연히 낮아진다는 것이다. 3학년 에서는 

50.5%의 학생이 이러한 응답을 한 반면, 6학년 

에서는 7.1%만이 물질을 물체의 재료로 설명하고 

범주 내용

고체 체

 고체물질 나무, 라스틱, 속 등

 고체물체 연필, 책상, 의자 등

 고체 구체 인 시 없이 고체라고 기술한 경우

액체 체

 액체류 음료, 주스 등

 물 액체의 표 인 시로 제시되어 따로 

구분하여 제시

 액체 구체 인 시 없이 액체라고 기술한 경우

기체 체

 기체류 산소, 이산화탄소, 질소 등

 공기 기체의 표 인 시로 제시되어 따로 구

분하여 제시

 기체 구체 인 시 없이 기체라고 기술한 경우

기타 물질/물체

비정형물체(솜, 젤리 슬라임 등)

먼지(미세먼지, 황사 등)

콜로이드(안개, 구름 등)

생물 사람, 동물, 식물 등

비물질

물질 상(열, 바람, 압력 등)

에 지(빛, 소리, 기 등)

시공간(우주, 하늘 등)

Table 1. Categories of matter and non-matter 
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있었다. 3학년에서는 물질이라는 용어를 처음 하

면서 그 정의를 재료(material)의 으로 배우지

만, 차 과학을 배워가면서 물질을 재료 으로 

생각하는 학생은 어듦을 알 수 있다.

한, 이 결과는 물질 개념에서의 표 인 연구

인 Stavy(1991)의 연구와도 차이가 있다. 그 연구에

서는 물질/물체의 정의를 설명하기보다는 시를 

제시하거나, 물질/물체는 사람들이 사용할 수 있는 

것이라는 설명이 가장 많았고 학생들이 물체와 물

질을 구별하지 않는 경우가 많았으며 재료의 

으로의 설명은 표 인 응답이 아니었다. 이는 외

국의 등 교육과정이나 교과서에서는 ‘matter’와 

물체의 재료로서의 ‘material’이 구분되어서 사용되

는 것에 반해 우리나라에서는 이 둘이 모두 ‘물질’

이라는 하나의 용어로 사용되는 것과 련이 있는 

것으로 생각된다. 따라서, 물질의 정의가 material의 

에서 등학교 3학년에서 처음 도입되고, 그 

이후에는 이 용어가 때로는 material을, 때로는 

matter를, 때로는 substance를 의미하는 것으로 혼용

되어 사용되기 때문에(홍미 과 경문, 2007) 어

권 나라 학생들의 물질 개념과는 다른 우리나라 고

유의 특징이 생김을 알 수 있다.

내 용
3학년

(n=107)

4학년

(n=112)

5학년

(n=87)

6학년

(n=112)

체

(N=418)

1. 물체를 이루는 재료 54(50.5%) 45(40.2%) 18(20.7%) 8(7.1%) 125(29.9%)

2. 보고 만질 수 있는 것 19(17.8%) 10(8.9%) 24(27.6%) 33(29.5%) 86(20.6%)

3. 고체, 액체, 기체에 해당하는 것 9(8.4%) 21(18.8%) 25(28.7%) 30(26.8%) 85(20.3%)

4. 형태가 있고 공간을 차지하는 고체 6(5.6%) 3(2.7%) 5(5.7%) 7(6.3%) 21(5.0%)

5. 물체, 물건 3(2.8%) 9(8.0%) 0(0.0%) 8(7.1%) 20(4.8%)

6. 물 같은 것 5(4.7%) 4(3.6%) 2(2.3%) 5(4.5%) 16(3.8%)

7. 세상에 존재하는 모든 것 0(0.0%) 0(0.0%) 2(2.3%) 9(8.0%) 11(2.6%)

8. 물체의 성질 3(2.8%) 4(3.6%) 0(0.0%) 0(0.0%) 7(1.7%)

9. 원자/입자로 이루어진 것 0(0.0%) 0(0.0%) 1(1.1%) 4(3.6%) 5(1.2%)

10. 질량과 부피를 가지고 있는 것 0(0.0%) 1(0.9%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(0.2%)

기타 6(5.6%) 12(10.7%) 8(9.2%) 5(4.5%) 31(7.4%)

무응답 2(1.9%) 3(2.7%) 2(2.3%) 3(2.7%) 10(2.4%)

합계 107(100%) 112(100%) 87(100%) 112(100%) 418(100%)

Table 2. Students’ explanation of matter

(단 : 명)

Fig. 1. Comparison by grade for the main response of matter
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두 번째로 응답자 수가 많았던 ‘물질은 보고 만

질 수 있는 것’이라는 개념은 Smith et al.(1997)이 

제시한 아동의 두 가지 물질 이론  보 인 유

형인 보고 만지고 느낄 수 있는 것으로 물질을 이

해하는 유형에 해당한다. 한, Smith et al.(1985)의 

연구에서는 3∼8세의 어린 학생들은 보고 만질 수 

있는 것을 물질로 정의하는 경우가 많고, 8∼9세 

학생들은 물질을 무게가 있는 것으로 설명하는 경

우가 많다고 보고했으나 본 연구에서는 오히려 고

학년인 5~6학년에서 물질을 보고 만질 수 있는 것

으로 정의하는 경우가 더 많은 것으로 나타났다.

세 번째 표 인 응답인 ‘물질은 고체, 액체, 기

체에 해당하는 것’이라는 설명은 5~6학년에서 응답

률이 높아지고 있다는 특징이 있었다. 물질의 상태 

개념은 3학년 2학기 때 배우고 4학년의 물의 상태

변화 단원에서도 다루어지는데, 이러한 물질을 상

태 개념이 5~6학년 학생들이 물질을 설명하는 표

인 개념인 것으로부터 고학년 학생들에게 남아

있는 물질의 이미지는 세 가지 상태  어떤 상태

에 있는 것임을 알 수 있다. 고학년에서 상태 

에서의 설명이 많은 것은 Stavy(1991)의 연구와도 

유사한 결과 다.

의 세 가지 표 인 응답 외에 물질은 물체라

는 응답(4.8%)이 있었고, 물질이라는 국어 단어 자

체에서 기인하는 것으로 보이는 응답으로 ‘물’ 같

은 것(‘물’질로 해석), 물체의 성질(물 ‘질’로 해석)

이라는 응답들도 있었다. 그리고, 세상에 존재하는 

모든 것이 다 물질이라는 응답도 있었고(2.6%), 원

자/입자로 이루어진 것이라는 입자  의 응답

도 5∼6학년에서 나타났으나 교육과정상 등학교

에서 입자를 배우지 않기 때문에 이러한 응답은 매

우 소수에 그쳤다. 

특히, 물질의 과학  정의에 해당하는 ‘질량/무

게와 부피를 가지고 있는 것’이라는 응답은 본 연

구에서는 단 한 건에 그쳤다. 2015 개정 과학과 교

육과정에서는 물질을 질량/무게와 부피가 있는 것

으로 명시 으로 정의하지는 않지만 기체도 부피

와 무게가 있음을 알아보는 실험을 통해 암묵 으

로는 물질이란 부피와 질량/무게를 가진 것임을 보

여주고 있다. 그러나, 이러한 암묵  제시를 통해서

는 고학년이 되어서도 물질이란 부피와 질량/무게

가 있는 것이라는 개념을 거의 갖지 못함을 알 수 

있다. 이는 고학년에서는 물질을 질량을 가진 것으

로 인식하는 학생들이 많다는 Smith et al.(1985), 

Krnel et al.(2005)의 연구와는 다른 결과로, 우리나

라에서는 고학년에서도 질량/무게와 부피를 고려한 

물질 개념을 가진 학생이 거의 없었다는 것은 물질 

개념을 설명하는 우리나라 교육과정과 교과서의 

내용과 방식에 해 생각해 볼 필요성을 제기하고 

있다.

2. 학생들의 제시한 물질의 예와 학년에 

따른 특징

‘물질’이라고 생각하는 것 3가지를 쓰고 그 이유

를 설명하라는 문항에 해 학생들이 제시한 물질

의 에 한 학년별 빈도  학년 내 백분율을 분

석한 결과를 Table 3에 제시하 다. 한, 물질의 

의 표 인 응답에 하여 학년별로 비교한 결

과를 Fig. 2에 제시하 다. 

학생들이 제시한 물질의 에서 볼 수 있는 첫 

번째 특징은 학생들이 물질의 로 가장 많이 제시

한 것은 고체와 련되었다는 것이다(70.2%). 이  

나무, 라스틱, 속 등의 ‘고체 물질’을 물질의 

로 제시한 응답은 체의 35.1%, 연필, 책상, 의자 

등의 ‘고체 물체’를 물질의 로 제시한 응답은 

31.4% 으며, 구체 인  없이 ‘고체’라고만 쓴 응

답이 3.7% 다. 

우리 주변에서 할 수 있는 물질  가장 흔한 

것이 고체임을 고려할 때 고체와 련된 가 많

이 언 된 것은 충분히 이해할 만하다. 그러나 물

질의 로 물질 못지않게 물체를 제시하는 비율이 

높다는 것은 주목할 필요가 있다. 3학년 물질 단원

은 물체와 물질의 구분에서부터 시작하며, 이를 구

분하는 것은 물질 개념 이해에서 가장 기본 인 

목표  하나이다. 그런데 학생들이 제시한 응답의 

31.4%가 물체라는 사실은 학생들이 물체와 물질의 

구분에 그다지 성공 이지 못함을 보여 다. 특

히, 물체와 물질의 구분이 어린 학생인 유치원과 

등 학년 단계에서의 주된 심사이며(Krnel et 

al., 2005) 물질 개념의 발달(learning progression) 단

계에서도 기 단계임을 고려할 때(Hadenfeldt et 

al., 2014), 물질의 로 물체를 제시하는 사례가 많

음은 물체와 물질의 개념과 그 구분을 좀 더 잘 지

도할 필요가 있음을 시사한다.

학생 응답의 두 번째 특징도 고체와 련이 있는

데, 물질의 로 고체 물체를 제시한 응답이 고학
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년으로 갈수록 많아지고, 고체 물질을 제시한 것은 

학년이 높아질수록 오히려 낮아졌다는 것이다. ‘고

체 물체’를 물질의 로 제시하는 응답이 3학년에

서는 21.0%이지만 학년이 올라갈수록  높아져 

5학년은 33.9%, 6학년은 46.4%에 달하고 있다. 반

로 ‘고체 물질’을 물질의 로 제시하는 응답 비

율은 3학년 55.7%에서 학년이 올라갈수록 차 낮

아져 6학년에서는 12.8%로 어들고 있다. 즉, 3학

년에서 물체와 물질을 구분하는 것을 배우는데도 

오히려 6학년에서 연필, 책상 등을 물질의 로 제

시하는 경우가 많다는 것이다. 이는 물질을 물체의 

재료라고 응답한 학생의 비율이 3학년에서 높았던 

Fig. 2. Comparison by grade for the main response of examples of matter 

물질의 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

고체 체 235(78.3) 212(75.2) 146(62.7) 182(63.0) 775(70.2)

 고체물질(나무, 라스틱 등) 167(55.7) 128(45.4) 55(23.6) 37(12.8) 387(35.1)

 고체물체(연필, 책상 등) 63(21.0) 71(25.2) 79(33.9) 134(46.4) 347(31.4)

 고체 5(1.7) 13(4.6) 12(5.2) 11(3.8) 41(3.7)

액체 체 35(11.7) 34(12.1) 49.0(21.0) 55(19.0) 173(15.7)

 액체류(음료, 주스 등) 10(3.3) 4(1.4) 8(3.4) 8(2.8) 30(2.7)

 물 19(6.3) 17(6.0) 29(12.4) 38(13.1) 103(9.3)

 액체 6(2.0) 13(4.6) 12(5.2) 9(3.1) 40(3.6)

기체 체 21(7.0) 22(7.8) 29(12.4) 37(12.8) 109(9.9)

 기체류(산소, 이산화탄소 등) 3(1.0) 4(1.4) 7(3.0) 14(4.8) 28(2.5)

 공기 13(4.3) 7(2.5) 9(3.9) 13(4.5) 42(3.8)

 기체 5(1.7) 11(3.9) 13(5.6) 10(3.5) 39(3.5)

생물 4(1.3) 3(1.1) 0(0.0) 5(1.7) 12(1.1)

물질 기타

 (비정형, 먼지, 콜로이드 등)
4(1.3) 9(3.2) 7(3.0) 7(2.4) 27(2.4)

비물질

 (물질 상, 에 지, 시공간 등)
1(0.3) 2(0.7) 2(0.9) 3(1.0) 8(0.7)

합계 300(100) 282(100) 233(100) 289(100) 1104(100)

무응답 3 9 5 3 20

Table 3. Frequencies of examples of matter suggested by students

(단 : 회, %)
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것과 같이 라스틱, 나무, 속 등이 물질이라고 

배운 3학년 당시에는 이들을 물체와 구분하여 물질

이라고 생각하고 있지만 6학년으로 올라갈수록 재

료로서의 물질 개념이 어지고 상태로서의 물질 

개념이 많아지면서 물질과 물체의 구분이 다시 약

해지는 것으로 해석할 수 있다. 

세 번째 특징은 3∼4학년에서는 물질의 가 고

체를 심으로 제시되는 것에 반해서 5∼6학년에

서는 액체와 기체의 비 이 학년에 비해서는 높

다는 것이다. 3∼4학년에서는 고체를 로 제시한 

것이 75% 이상이고, 액체는 12% 내외, 기체는 7% 

내외인데 반해, 5∼6학년에서는 고체가 63% 내외, 

액체가 20% 내외, 기체가 12% 내외로 액체와 기체

를 물질의 로 제시하는 비 이 높아지고 있다. 

이는 학년이 올라갈수록 고체 심의 물질/물체에

서 액체와 기체의 상태로도 물질에 한 이 확

되고 있음을 보여 다.

이 외에 표에서는 제시하지 않았지만 고학년으

로 올라가도 학생들이 제시하는 물질의 는 다양

하지 않다는 특징이 있었다. 3∼4학년 교육과정  

교과서에서는 물질로 라스틱, 나무, 속 등과 같

은 것을 다루지만 5∼6학년에서는 설탕, 소 , 백

반, 염산, 산소, 이산화망가니즈 등의 물질로 확장

된다. 그럼에도 불구하고 학년이 올라가도 학생들

이 물질의 로 제시하는 것은 부분 등학교 3

∼4학년에서 다루는 수 의 물질에 그치고 있었다. 

3∼4학년에서는 물질이라는 용어를 사용하지만 5

∼6학년에서는 substance 자체가 제시되고 물질이

라는 용어의 사용이 어들게 된다. 이러한 향으

로 고학년에서 다루어지는 물질들을 학생들은 물

질이라고 특별히 인식하지 않을 수 있는 가능성이 

있다.

이상의 주된 특징 외에 고체 물질/물체로는 다양

한 가 제시되었지만 액체에는 물이 주된 로, 

기체 에서는 공기가 형 인 로 언 되고 있

다는 특징이 있었다. 그리고 솜, 슬라임, 젤리와 같

은 비정형 물질을 시로 제시하는 경우가 일부 있

었으며(2.4%), 선행연구(Stavy, 1991)와 달리 생물이

나 비물질을 물질로 언 하는 경우는 극히 게 나

타났다.

3. 학생들이 제시한 물질이 아닌 것의 예와 

학년에 따른 특징

‘물질’이 아니라고 생각하는 것 2가지를 쓰고 그 

이유를 설명하라는 질문에 해 학생들이 제시한 

물질이 아닌 것의 를 분석한 결과는 Table 4에 제

시하 고, 물질이 아닌 것의 의 표 인 응답을 

학년별로 비교한 결과를 Fig. 3에 제시하 다. 

학생들이 제시한 물질이 아닌 것의 에서 볼 수 

있는 첫 번째 특징은 물질이 아닌 것으로 비물질을 

언 한 비율은 14.9%에 그쳤다는 것이다. 물질이 

아닌 것의 는 물질의 보다 무응답도 많았으며, 

제시한  에서도 실제 비물질은 많지 않아 학생

들이 물질이 아닌 것의 를 생각하는 것이 물질의 

를 생각하는 것보다 쉽지 않았음을 알 수 있다. 

그리고 비물질의 는 3, 4학년보다는 5학년과 6학

년에서 많이 제시되었다. 6학년의 응답 에는 

26.8%가 물질이 아닌 것의 를 타당하게 제시하

다. 물질이 아닌 것, 소  비물질(non-matter)은 질량

/무게와 부피를 가지고 있지 않은 것으로, 본 연구

에서 학생들이 물질이 아닌 것으로 응답한 것도 생

각(사고, 감정, 상상, 상상의 산물 등, 5.2%), 물질이 

나타내는 상(불, 바람, 압력 등, 4.2%), 에 지(빛, 

기, 소리 등, 3.0%), 시공간(우주, 하늘 등, 1.6%), 

언어(말,  등, 0.9%) 등이 있었다.

두 번째 특징은 물질이 아닌 것으로 여 히 고

체, 액체, 기체 상태의 물질이나 물체가 상당히 많

이 제시되고 있으며, 그  ‘고체 물체’에 한 응답

이 특히 높았다는 것이다. 그리고 그 이유는 이미 

물질로 이루어진 ‘물체’이고 다른 것의 재료가 아

니기 때문이라는 것이었다. 이러한 응답은 3학년에

서 가장 많았으며 6학년으로 갈수록 격히 어들

고 있었다. 3학년 학생들은 물질은 물체를 구성하

는 재료이며, 물체는 이미 물질들로 이루어져 있기 

때문에 물질이 아니라고 응답한 것이다. 물체와 물

질의 구분의 에서는 이 설명은 타당하다고 볼 

수 있다. 그리고 다행히 이러한 은 학년이 올

라가면서 어들고 있다. 그러나 우리 주변에는 물

질뿐만 아니라 물질로부터 비롯된 상이나 물질

이 아닌 상들도 많이 있다. 따라서 학생들이 세

상을 물질과 물체로만 바라보는 은 물질과는 

다른 비물질도 있음을 인식하는 시각으로 확장될 

필요가 있다. 아울러 물질과 물체로 시각이 한정되

는 것에 물질이 질량/무게와 부피를 가진 것으로 
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3학년 4학년 5학년 6학년 합계

고체 체 85(45.9) 79(47.9) 40(29.4) 18(11.8) 222(34.7)

 고체물질(나무, 라스틱 등) 2(1.1) 18(10.9) 4(2.9) 1(0.7) 25(3.9)

 고체물체(연필, 책상 등) 81(43.8) 61(37.0) 35(25.7) 15(9.8) 192(30.0)

 가루( 가루, 설탕 등) 2(1.1) 0(0.0) 1(0.7) 2(1.3) 5(0.8)

액체 체 24(13.0) 18(10.9) 16(11.8) 20(13.1) 78(12.2)

 액체류(음료, 주스 등) 6(3.2) 2(1.2) 4(2.9) 3(2.0) 15(2.3)

 물 17(9.2) 13(7.9) 11(8.1) 17(11.1) 58(9.1)

 액체 1(0.5) 3(1.8) 1(0.7) 0(0.0) 5(0.8)

기체 체 21(11.4) 41(24.8) 26(19.1) 37(24.2) 125(19.6)

 기체류(산소, 이산화탄소 등) 1(0.5) 8(4.8) 1(0.7) 13(8.5) 23(3.6)

 공기 19(10.3) 27(16.4) 22(16.2) 23(15.0) 91(14.2)

 기체 1(0.5) 6(3.6) 3(2.2) 1(0.7) 11(1.7)

생물 20(10.8) 10(6.1) 20(14.7) 21(13.7) 71(11.1)

기타 물질/물체

 (비정형, 먼지, 콜로이드 등)
16(8.6) 5(3.0) 11(8.1) 16(10.5) 48(7.5)

비물질 19(10.3) 12(7.3) 23(16.9) 41(26.8) 95(14.9)

 생각(사고, 감정, 상상 등) 1(0.5) 2(1.2) 9(6.6) 21(13.7) 33(5.2)

 물질 상(불, 바람, 압력 등) 9(4.9) 5(3.0) 6(4.4) 7(4.6) 27(4.2)

 에 지((빛, 기, 소리 등) 3(1.6) 2(1.2) 6(4.4) 8(5.2) 19(3.0)

 시공간((우주, 하늘 등) 5(2.7) 0(0.0) 2(1.5) 3(2.0) 10(1.6)

 언어(말,  등) 1(0.5) 3(1.8) 0(0.0) 2(1.3) 6(0.9)

합 185(100) 165(100) 136(100) 153(100) 639(100)

없다 0 0 1 3 4

무응답 8명 18명 14명 20명 59명

Table 4. Frequencies of examples of non-matter suggested by students

(단 : 회, %)

Fig. 3. Comparison by grade for the main response of examples of non-matter 
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다루어지지 않는 것이 이유가 될 수 있음을 고려할 

필요가 있다.

세 번째 특징은 물질이 아닌 것으로 액체(12.2%)

와 기체(19.6%)에 한 언 이 많다는 것이다. 물질

의 정의나 시에서 살펴보았듯이 물질을 고체 상

태의 것으로 인식하는 경우가 많기 때문에 형태가 

일정하지 않고 잡을 수 없는 액체나 볼 수도 만질 

수도 없는 기체 상태의 것을 물질이 아닌 것으로 

생각하고 있음을 알 수 있다.

네 번째 특징은 생물(11.1%), 비정형 물질이나 

콜로이드 등(7.5%)을 물질이 아니라고 인식하는 것

이었다. 생물은 물질과 비물질로 구분하자면 물질

이지만 교과 역에서도 물질 역과 생명 역을 

구분하고 있는 만큼, 학생들이 물질이 아닌 것으로 

많이 인식한다. 그러나 생물도 물질로 이루어져 있

는 것임이 안내될 필요는 있다.  학생들은 고체, 

액체, 기체로 명확하게 구분되지 않는 비정형 물질/

물체인 솜, 슬라임, 그리고 형태의 변형이 가능한 

고무, 라스틱, 종이도 물질이 아니라고 인식하는 

경우가 있었으며, 구름이나 안개, 미세먼지와 같은 

콜로이드성 물질도 물질이 아닌 것으로 인식하고 

있었다. 이러한 물질들에 해서는 학생들이 물질

의 상태를 설명하지 못한다는 연구들은 많이 보고

되었지만(백성혜 등, 2000), 물질의 상태뿐만 아니

라 물질 자체가 아닌 것으로 인식되고 있다는 것도 

주목할 필요가 있다.

4. 학생들이 제시한 물질 개념에 따른 물질 

및 물질이 아닌 것의 예

학생들이 제시한 물질의 정의가 그들이 생각하

는 물질  물질이 아닌 것의 와 련이 있는지

를 살펴보기 해서, 학생들이 제시한 표 인 물

질의 정의 세 가지에 해서 해당 학생들이 물질 

 물질이 아닌 것의 로 제시한 것을 살펴보았다. 

Table 5에 제시된 결과를 보면 물질의 정의에 따라 

학생들이 물질  물질이 아닌 것의 로 제시하고 

있는 것이 차이가 있음을 알 수 있다.

첫째, 물질을 ‘물체의 재료’로 설명하고 있는 학

생들이 물질의 로 제시한 것은 43.5%가 ‘고체 물

질’이었다. 이에 반해 물질이 아닌 것으로 제시한 

는 이 정의에 따라 고체 상태의 ‘물체’ 다

(37.8%). 앞서 설명한 바와 같이, 물질은 물체의 재

료인데, 물체는 이미 물질로 이루어진 것이고 무엇

인가의 재료가 아니기 때문에 물질이 아니라는 것

이다. 즉, 물체의 재료로서의 정의가 강조되는 개념

에서는 물질  물질이 아닌 것의 가 물체와 물

질의 구분에 맞춰져 있음을 볼 수 있다.

둘째, ‘보고 만질 수 있는 것’으로 물질을 정의하

고 있는 학생들이 물질의 시로 가장 많이 제시한 

것은 ‘고체 물체’ 다(38.0%). 그리고 물질이 아닌 

것의 로는 ‘액체’(21.2%)와 ‘기체’(27.3%)가 다른 

정의에서보다 훨씬 많아서 보고 만질 수 있는 것은 

고체라는 생각을 하고 있음을 알 수 있다. 한, 그

들의 물질 개념에 따라 보고 만질 수 없는 비물질

물질 개념

구분                 
물체의 재료 보고 만질 수 있는 것 물질의 상태

물질인 것

고체 물질 293(43.5) 31(7.8) 19(5.8)

고체 물체 18(2.7) 151(38.0) 47(14.4)

액체 체 23(3.4) 15(3.8) 68(20.8)

기체 체 14(2.1) 6(1.5) 64(19.6)

기타 물질 1(0.1) 6(1.5) 6(1.8)

비물질 0(0.0) 0(0.0) 1(0.3)

물질이 아닌 것

고체 물질 7(2.0) 1(0.8) 4(3.6)

고체 물체 132(37.8) 8(6.1) 6(5.4)

액체 체 20(5.7) 28(21.2) 2(1.8)

기체 체 19(5.4) 36(27.3) 5(4.5)

생물 13(3.7) 14(10.6) 34(30.4)

기타물질 3(0.9) 9(6.8) 15(13.4)

비물질 16(4.6) 25(18.9) 33(29.5)

Table 5. Examples of matter and non-matter by representative explanation of matter

(단 : 회, %)
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을 제 로 제시한 비율도 지 않았다(18.9%).

셋째, ‘물질의 상태(고체, 액체, 기체) 같은 것’으

로 물질을 설명한 학생들에게서 나타난 특징은 고

체뿐만 아니라 액체와 기체도 물질로 생각하고 있

는 비율이 많았다는 것이다(각각 20.8%, 19.6%). 

한, 이 정의에 의해서는 물질이 아닌 것으로 비물

질을 정확하게 언 한 비율도 29.5%로 상당히 높았

다. 그리고 생물은 고체, 액체, 기체로 설명하기가 

어렵다거나 는 살아있는 것은 물질이 아니라는 

이유에서 ‘생물’을 물질이 아닌 것으로 응답한 비

율도 30.4%로 다른 응답에서보다 비율이 높았다.

이러한 결과는 학생들이 생각하는 물질의 정의

가 무엇이냐에 따라 그것에 수반되는 물질  물질

이 아닌 것의 도 달라짐을 보여 다. 물체의 재

료로서 물질을 정의하는 에서는 물체와 물질

의 구분에 사고가 집 되어 있는 반면, 오히려 물

질에는 고체, 액체, 기체 상태가 있다는 이 다

양한 물질의 종류를 고려하는 데는 도움이 될 수 

있음을 알 수 있다. 

IV. 결론 및 제언

물질은 학생들이 과학을 배우면서 이해해야 하

는 표 인 기본 개념이지만 그 추상성으로 인해 

이해에 많은 어려움이 있다. 이러한 물질 개념 이

해의 어려움에도 불구하고 우리나라에서는 등학

생의 물질 개념에 한 연구가 많지 않고, 학년에 

따른 물질 개념의 이해를 비교한 연구가 없다. 이

에 기 하여 본 연구에서는 등학생들의 물질에 

한 개념과 물질  물질이 아닌 것의 에 한 

이해를 학년에 걸쳐 비교하여 그 특징을 살펴보고, 

물질 개념 지도에 한 시사 을 얻고자 하 다. 

본 연구에서 조사된 등학생들의 표 인 물

질 개념은 ‘물체를 이루는 재료’, ‘보고 만질 수 있

는 것’, ‘고체, 액체, 기체에 해당하는 것’이었다. 물

질을 ‘물체의 재료’로 설명하는 응답은 3학년에서 

가장 많았고, 학년이 올라갈수록 차 어들고 있

었으며, 이는 3학년에서는 물체와 물질을 구분하고 

물질이라는 용어를 처음 배우면서 이를 물체를 구

성하는 재료(material)의 으로 배우지만, 이러한 

은 학년에 올라가면서 약화됨을 알 수 있었다. 

물질을 ‘보고 만질 수 있는 것’으로 물질을 설명하

는 비율은 3, 4학년보다 5, 6학년에서 높아 비교  

물질에 한 보 인 으로 설명되는 물질 개

념을 고학년들도 상당히 가지고 있음을 알 수 있었

다. 그리고 상태의 에서 물질을 설명하는 

도 학년이 올라갈수록 많아지고 있었다. 

학생들이 제시한 물질의 를 살펴본 결과, 학생

들이 제시한 물질의 는 부분 고체 으며, 3학년

은 나무, 라스틱과 같은 고체 물질을 시로 많이 

언 한 것에 반해, 오히려 6학년으로 갈수록 연필, 

의자와 같은 고체 물체를 물질의 로 제시한 경우

가 많았다. 그리고 학년에서는 고체 심으로 물질

의 를 들고 있었으나 고학년으로 갈수록 물질의 

를 고체 상태에 국한하지 않고 액체와 기체 상태

도 포함시키고 있어 물질의 범 는 학년에 따라 확

장되어 감을 알 수 있었다. 다만, 물체와 물질의 구분

은 물질 개념 발달의 가장 기본 인 단계이며 우리 

교육과정에서도 3학년에서 물체와 물질의 구분을 다

루고 있는데 이러한 구분이 고학년에서 다시 약화되

는 결과는 추후 연구를 통하여 좀더 면 하게 그 

상과 이유를 살펴볼 필요가 있을 것으로 생각된다. 

학생들이 제시한 물질이 아닌 것의 로는 학년

이 올라갈수록 비물질이 제 로 언 되고 있는 경

향이 있었다. 그러나 3학년의 경우 물질이 아닌 것

을 물체로 제시하는 등 물질과 물체의 에만 국

한된 사고를 많이 보 다. 한, 물질이 아닌 것으

로 액체와 기체를 언 하는 경우가 모든 학년에서 

지 않게 나타나 물질의 범주를 고체로 국한시키

지 않도록 지도할 필요가 있다. 

특히, 학생들의 물질에 한 개념은 그들이 제시

하는 물질  비물질의 에 향을 미침을 알 수 

있었다. 학생들이 가지고 있는 표 인 물질 개념

은 체로 어느 것도 틀린 개념은 아니다. 한, 학

생들은 이들 개념을 상호보완 으로 함께 가지고 

있을 수도 있다. 다만, 등학교 3학년부터 학교 과

학을 통하여 물질을 가르치면서 연구자이자 교육

자로서의 우리가 학생들이 가지기를 기 하는 물

질 개념은 무엇인가에 한 것은 함께 생각해 볼 

필요가 있다. 물질은 일반 으로 질량과 부피를 가

지고 있는 것으로 정의되며, 이러한 에서 물질

은 비물질과 구분된다. 그러나 본 연구에서는 질량

과 부피의 으로 물질을 설명한 학생이 거의 없

었다. 물질을 배우는 기 단계에서는 재료로서의 

물질을 다루더라도 6학년에 이르러서는 질량과 부

피의 에서 물질을 악할 필요가 있으며 그 과
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정에서의 물질 개념의 이와 발 이 순조롭게 이루

어질 수 있도록 물질과 련된 등학교 과학의 내

용과 순서가 조직될 필요가 있을 것으로 생각된다.
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