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국문 초록

이 연구의 목적은 2022 개정 교육과정의 고시를 앞두고 2007 개정 교육과정부터 2015 개정 교육과정

까지의 초등 과학과 교육과정 중 지구와 우주 영역에 대해 반성적으로 검토하고 향후 교육과정 개정을 

위한 과제를 제안하는 것이다. 이를 위하여 지구과학교육 전문가와 학교 현장의 초등교사를 대상으로 

초등 과학과 교육과정에서 지구와 우주 영역 내용 요소와 내용 체계, 성취 기준과 탐구 활동 구성, 교육

과정의 종적⋅횡적 연계성에 대해 FGI를 실시하였다. FGI를 통해 귀납적으로 도출한 개선 방향에 논리

적 일관성을 확보하고자 자유 응답 문항과 가중치를 부여한 계층 분석 문항을 포함하였다. 분석 결과, 

2015 개정 교육과정까지 초등 과학 지구와 우주 영역의 학년(군)별 단원 구성이 ‘지구계’의 각 권역별로 

고르게 배분되어 있지 않고, 기초 개념이 부족한 것으로 나타났다. 학습 내용과 기능을 중심으로 서술한 

성취 기준은 과학과 핵심역량이 구체적으로 드러나도록 진술할 필요성이 있으며, 다양한 형태의 탐구 

활동 유형과 학생 스스로 답을 찾는 과정이 포함되도록 탐구 활동을 구성할 필요성이 있다고 제안하였

다. 계층 분석을 위한 문항에서는 내용 요소의 감축보다는 필수 내용 요소 포함, 흥미 중심의 현상 학습

보다는 이해 중심의 개념 학습, 과목 간 통합 이전에 분과 기초 개념 학습, 학습 내용의 반복과 심화보다

는 종적, 횡적 연계성의 확대를 제안하였다. 이 연구에서 제안한 내용이 초등 과학 ‘지구와 우주’ 영역과 

관련된 전문가들의 공통된 견해로 일반화하기에는 제한점이 있다. 그러나 2022 개정 교육과정의 주요 

비전이 다양한 교육 주체의 참여를 통한 의견 수렴이므로 추후 교육과정의 개정 방향에 고려해야 할 

여러 가지 의견 중 하나로 검토할 필요가 있음을 제안한다. 

주제어: 2022 개정 교육과정, 초등학교 과학과 교육과정, 지구와 우주, 교육과정 개정

ABSTRACT

The purpose of this study is to present a reflective review of the earth and universe units from the revised elementary 

curriculum of 2007–2015 and suggest changes in the 2022 revised curriculum. For this purpose, we conducted an FGI 

with earth science educators and elementary school teachers regarding the content elements and system, the achievement 

standards and inquiry activity composition, and the vertical and horizontal curriculum connectivity. Free response and 

weighted hierarchical analysis items were incorporated into the FGI to ensure logical consistency of the inductively 

derived improvement. This analysis revealed that the composition of units by grade group had been unevenly distributed 

among each of the “earth systems” until the 2015 revised curriculum was finalized. Furthermore, the basic concept  was 

still insufficient. We suggest that achievement standards centered on the learning content and skills must state specific 
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I. 서  론

2015 개정 교육과정이 2015년 9월에 고시된 이

후, 등학교 과학 과목은 2018년 3∼4학년군, 2019

년 5∼6학년군에 2015 개정 교육과정이 용되었

다(교육부, 2015). 이후 2022 개정 교육과정의 논의

가 시작되었으며, 재 2022년 하반기에 2022 개정 

교육과정 고시가 정되어 있고, 고시된 교육과정

은 2024년 등학교 1∼2학년을 시작으로 2026년 5

∼6학년군까지 연차 으로 용될 정이다.

재 용되고 있는 2015 개정 교육과정은 이

의 교육과정과 비교할 때 내용 체계의 면에서 다른 

형식으로 개발된 모습을 찾아 볼 수 있다. 2015 개

정 교육과정의 경우 핵심역량의 함양, 핵심 개념 

심의 교과 내용 설계 등에 근거하여 기존의 교육

과정에서 문제 으로 제기되어 온 교과 간 일 성

의 부족, 내용 요소의 선정과 조직의 비체계성 등

을 개선하 다. 게다가 내용 체계에서 교육과정 설

계 시 그 근거를 명확하게 보여주고 이  교육과정

과는 다른 형태로 내용 체계를 제시하 다는 것이 

특징이다(서 진, 2015; 이 우 등, 2014; 이 우와 

정연근, 2017).

2015 개정 교육과정의 내용 체계가 가지는 의의

로는 핵심 개념을 도입하여 교과 간 통합을 할 수 

있는 기반을 마련하 다는 과 종 ⋅횡  연계

성을 높여 교과 내용의 불필요한 복을 피할 수 

있도록 구성한 , 각 교과 내용 체계 형식의 통일 

등이 언 된다(김창원 등, 2015; 임유나와 홍후조, 

2016). 2015 개정 교육과정은 역량 함양이 가능한 

교과 교육과정을 개발하기 해 핵심원리를 심

으로 학습 내용을 감축하고 교수학습  평가 방법

을 개선한 것이 주요 개정 방향  하나이다(교육

부, 2014).

이러한 교육과정 내용 체계에 한 타당성  

정성에 한 논의는 4차 교육과정 시기부터 재까

지 지속되어 오고 있으며(정 근과 박순경, 2006), 

2022 개정 교육과정의 고시를 앞둔 지 처럼 교육

과정을 평가하거나 개정할 때 가장 빈번하게 등장

하는 담론  하나이다. 교육 내용의 타당성이나 

정성을 단하는 기 은 고정 불변의  개

념이라기보다는 시 나 주체 는 맥락에 따라 상

인 진화의 산물이라 볼 수 있다. 물론 교육의 

궁극 인 목 과 본질은 변하지 않겠지만 각 시

마다 처한 사회  담론과 교육에 한 비 을 토

로 교육과정 내용 체계  그 수 의 타당성과 

정성을 검하는 것은 필수 인 과정이라 여겨

진다.

학습 내용 구성  양과 수 에 한 교육내용 

정화 지침이 2007 개정 교육과정과 2009 개정 교

육과정 개정 시에 제시되었으며, 교과 교육내용 구

성에 한 지침을 통해 학습 내용의 선정과 조직, 

학습내용의 양과 수 에 한 정화를 2015 개정 

교육과정 개정 시 모색하 다(이 우 등, 2014). 

2015 개정 교육과정과 련된 과학과 교육과정 

련 연구를 살펴보면, 장 실행력 제고를 한 교

육과정 실태 분석 연구(신  등, 2018; 안유민 등, 

2018; 차조일 등, 2019), 2015 개정 교과 교육과정의 

역량과 련하여 역량 선정의 타당성이나 교과 역

량과 교과 교육내용과의 연계성을 분석하고 문제

과 개선 을 제기하는 연구(이진숙 등, 2017)들이 

있으며, 2015 개정 교육과정의 개정 방향과 교과 

특성을 반 한 교육내용 정성을 재고하고 교육

과정 개선 방안을 제시한 연구(주형미 등, 2020) 등

scientific core competencies, and inquiry activities should include rigorous critical thinking, student written responses, and 

student inquiry and analysis.  In the hierarchical analysis items, FGI emphasized the inclusion of essential content 

elements rather than reduction of content elements, understanding-oriented concept learning rather than interest-centered 

phenomenon learning, basic concept division learning before integration between subjects, and expanding 

vertical-horizontal connectivity rather than repeating and advancing learning. There is a limit to the generalizing the 

suggestions proposed in this study to the common opinion of elementary earth science experts. However, since the main 

vision of the 2022 revised curriculum is to gather opinions through educational entities' participation in  a variety of 

educational subjects, it is suggested that our results should be incorporated as one of the opinions proposed for the 2022 

curriculum revision. 

Key words: 2022 revised curriculum, elementary school science curriculum, earth and universe, curriculum 

revision
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이 있으나 등학교 과학과 교육과정에 해 내용

체계의 정성과 타당성을 다룬 연구는 매우 부족

하다. 

이처럼 등학교 과학과 교육과정에 한 논의

가 상 으로 부족한 이유는 2015 개정 교육과정

에 한 출발이 문⋅이과 구분에 따른 고등학교 교

육과정에 한 문제로부터 시작되었기 때문으로 

보인다(교육부, 2013). 2015 개정 등학교 교과 교

육과정의 경우 개정의 범 를 최소화하여 이  교

육과정의 연속성과 안정성을 유지하는 기조가 우

세하여 상 으로 등학교 과학과 교육과정에 

한 쟁 은 크게 부각되지 않은 측면이 있었다(김

경자 등, 2015; 이주연 등, 2018). 

2022 개정 교육과정에서 ‘국민과 함께하는 교육

과정’이라는 비  아래 폭넓은 국민 의견 수렴 

체계와 력  리체계(거버 스)를 구축한 은 

이  교육과정과 차별화되는 지 이다. 2015 개정 

교육과정까지는 국가 차원에서 교육과정 문가를 

심으로 ⋅ 등학교 교육과정이 개발되었으나, 

2022 개정 교육과정은 개발 과정에 학생, 학부모, 

교사, 범사회  문가 등 교육 주체의 참여를 확

하여 국가교육회의, 국시도교육감 의회 등 

련 기 과 업하는 숙의⋅사회  합의과정 체제

를 구축하 다(교육부, 2021). 이처럼 사회  합의

를 통한 분산  거버 스의 역할이 2022 개정 교육

과정에서 강조됨에 따라(정 근 등, 2020) ‘더 나은 

미래, 모두를 한 교육’ 실 을 해 다양한 교육 

주체들의 교육과정 개정 방향에 한 구체 이고 

다각 인 모색이 요구되는 시 이다.

이상과 같이 선행 연구들을 토 로 교육과정 개

편 시기에 맞추어 재 용되고 있는 2015 개정 

교육과정  이  교육과정(2007 개정 교육과정, 

2009 개정 교육과정)에 한 내용 요소와 내용 체

계의 정성과 타당성을 검하고 앞으로 개정될 

교육과정의 개선 방향에 하여 문가들의 다양

한 의견을 제시하는 것도 필요하다(교육부, 2007, 

2009). 이에 본 연구에서는 등 과학과 지구와 우

주 역에 하여 이  교육과정에서 제시된 지구

와 우주 역의 내용 요소와 체계, 성취 기 , 탐구 

활동, 연계성 등을 분석하고, 이에 근거하여 2022 

개정 교육과정의 내용 체계에 포함될 지구와 우주 

역의 단원 내용, 학년(군)별 구성, 내용 요소의 

정성과 타당성에 한 개선 의견을 제시하고자 하

다. 이를 하여 다음의 연구 문제를 수립하 다.

첫째, 2015 개정 교육과정까지 내용 체계에 포함

된 등 과학 지구와 우주 역 단원 내용, 학년

(군)별 구성, 내용 요소가 타당한가?

둘째, 2015 개정 교육과정까지 등 과학 지구

구분 선정기

지구과학교육 문가

- 지구과학교육 박사학  소지자

- 연구기  는 학 소속의 지구과학교육 분야 문가

- 교육  연구 경력 10년 이상인 연구자

등교사

- 교육 경력 는 교육 분야 연구경력 10년 이상의 교사

- 과학 담 교사로 3년 이상의 경험이 있는 교사

- 교육학석사 이상의 학  소지자

Table 1. Criteria for selection of participants

구분 성명 연구 분야 경력(년) 학

지구과학교육 문가

A 지구과학교육 23 박사

B 지구과학교육 20 박사

C 지구과학교육 17 박사

등교사

D 과학교육 14 박사

E 교육공학 16 석사

F 교육과정 17 석사

G 교육과정 12 석사

H 과학교육 14 박사수료

Table 2. Information of Focus Group
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와 우주 역의 성취 기 , 탐구 활동, 연계성은 

한가?

셋째, 2022 개정 교육과정의 등 과학 지구와 

우주 역의 내용 요소와 체계에 한 개선 은 무

엇인가?

II. 연구 방법

1. 연구 참여자

이 연구에서 교육과정 개선 방향과 련하여 

문가의 의견을 수합하고자 연구 상의 선정은 

연구 참여자 선정기 에 맞는 상자를 선별하는 

목  표집 방법(Creswell & Poth, 2016)을 활용하

다. 이에 따라 문가 그룹 인터뷰에 참여할 연

구 참여자를 선정하기 해 Table 1과 같이 선정

기 을 설정하 으며, 최종 면담 참여자는 Table 

2와 같다.

2. 자료 수집 및 분석 방법

교육과정 개선 방향을 선행 연구와 교사의 학교 

장 경험, 지구과학교육 분야 문가의 의견으로

부터 도출하고자 근거이론방법(Corbin & Strauss, 

2014)을 활용하 다. 교육과정 개선과 련하여 

문가들이 도출한 교육과정 개정에서 고려해야 할 

요소 간의 상 인 요도를 도출하기 하여 계

층분석과정(AHP: Analytic Hierarchy Process)을 수

정⋅ 용하여 교육과정 개선 방향에 한 의견을 

수렴하고자 하 다(Saaty, 1970; Wind & Saaty, 

1980). 

이를 하여 국가교육과정 정보센터 NCIC(http:// 

ncic.re.kr)에 고시된 2007 개정 교육과정, 2009 개정 

교육과정, 2015 개정 교육과정의 등학교 교육과

정과 각 교육과정별 교과서, 2015 개정 교육과정 

체제에서 발표된 논문 등을 분석하고 이를 토 로 

문가 그룹 인터뷰를 한 기  면담 질문을 구성

하 다. 면담 질문 구성은 Corbin and Strauss (2014)

가 제시한 개방 코딩의 방법을 활용하여 교육과정

의 내용 요소와 체제에 하여 범주화하고 포커스 

그룹 인터뷰(FGI: Focus Group Interview)를 진행하

면서 정교화하 다. 

1) 자료 수집

포커스 그룹 인터뷰를 하여 Table 3과 같이 면

담 내용을 구성  면담을 진행하 다. COVID-19 

상황을 고려하여 연구에 참여한 문가  교사들

에게 연구 윤리에 따라 유선으로 연구의 목   

방법을 설명한 후, 서면으로 면담을 진행하 다. 연

구 참여자의 익명성과 연구 자료 비  보장에 한 

안내 후 연구 참여에 한 동의를 구한 후 면담이 

이루어졌으며, 서면으로 작성된 내용  일부 내용

에 해서는 유선으로 추가 인 면담을 진행하여 

내용을 보완하 다. 면담 내용은 4개의 트(Part)

로 구성하 는데, 트 1의 경우 2007 개정 교육과

정에서부터 2015 개정 교육과정까지의 등 과학

과 ‘지구와 우주’ 역 내용 요소  체계 변화에 

한 고찰, 트 2에서는 성취 기 (학습 목표), 탐구 

활동 구성, 학습 내용 요소에 한 고찰, 트 3에

서는 계층분석법을 용하여 2022 개정 교육과정

의 개선 방향에 하여 학습 내용 요소, 교수-학습 

과정, 교육과정 연계성에 한 구성 요인 간의 상

 요도를 활용한 포커스 그룹 의견 제시, 

트 4에서는 2022 개정 교육과정 교과서 집필 시 고

려할 부분으로 구성하 으며 포커스 그룹으로부터 

받은 의견을 토 로 교육과정 개선 방향을 도출하

는 근거로 활용하 다.

트 3은 트 1, 2에서 도출된 내용을 토 로 

포커스 그룹이 제시한 2022 개정 교육과정 개선 방

향에 한 타당성을 확보하기 하여 다기  의사

결정 기법(multi-criteria analysis)인 AHP를 활용하

다(Saaty, 1970, 2008; Wind & Saaty, 1980). AHP는 

계층(hierarchy)  구조 설정, 상  요도(weight)

의 설정, 논리  일 성 유지의 원칙을 기반으로, 

교육과정 내 학습 내용 요소, 교수-학습 과정, 연계

성 역에서 포커스 그룹의 의견을 취합하는 구조

로 설문을 구성하고 자료를 수집하 다.

2) 근거 이론에 의한 면담 자료 분석

교육과정 개선 방향을 도출을 한 포커스 그룹 

인터뷰 자료 분석을 하여 근거 이론에 의한 면담 

분석을 실시하 다. 이 방법은 문가들의 학교 

장 경험을 통한 실천  지식으로부터 이론  

임워크(Framework)을 구성하기 한 연구 방법이

다. 본 연구에서는 2007 개정 교육과정부터 2015 

개정 교육과정까지 내용 요소와 내용 체계, 교육과
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정의 구성, 핵심역량, 교육과정 연계성 등의 내용을 

바탕으로 2022 개정 교육과정의 개선 방향을 도출

하는 귀납  연구를 수행하 다(Strauss & Corbin, 

1998). 

3) 계층분석에 의한 구성 요소의 가중치 분석

포커스 그룹 인터뷰 과정에서 지구과학교육 

문가들의 트 1과 2의 설문 결과를 토 로 트 3 

설문을 한 계층 분석 요소를 추출한 뒤, 교육과

정의 학습 내용 요소, 교수-학습 방법, 교육과정 연

계성 등 3분야에 한 6개 항목(n = 6)을 도출하

다. 도출된 항목(Table 3)에 하여 계층 분석이 가

능하도록 설문지를 구성( 트 3)하 으며, 지구과

학교육 문가와 등 교사들이 응답한 결과로부터 

가 치를 산출하 다. 가 치를 산출하는 계층분석

과정은 Saaty(1980, 2008)가 제안한 과정을 활용하

으며, 교육과정 개정에서 요하게 고려되어야 

할 항목에 한 비교를 통해 항목들 간의 가 치를 

도출하 다. 이를 하여 포커스 그룹이 응답한 개

별 응답 결과를 행렬로 변환한 후 표 화하는 

과정을 거쳤다. 그리고 각 행의 가 치 벡터를 산출

한 뒤, 행렬 벡터와 가 치 벡터를 이용하여 열

벡터를 산출하 다. 산출된 열벡터에서 가 치 벡터

를 나 어 응답자의 선호도가 반 된 
max

 값을 구

하 으며, 응답 일 성 검증을 하여 일 성 지수

(Consistency Index, 



max

 

)를 산출하 다. 가

치 분석의 마지막 단계로 일 성 비율(Consistency 

Ratio)을 검증하고자 일 성 지수를 무작  지수

(Random Index)로 나 어 일 성 비율을 산출하

다(Saaty, 1980, 2008). 연구에 참여한 8명 문가의 

응답 일치도는 일 성 허용 수 인 0.2보다 작은 

값이 도출되어 모두 일 으로 응답하 다고 

단할 수 있었다. 따라서 문가들이 응답한 내용과 

함께 구성 요소의 가 치 분석을 진행하여 교육과

정 개선 방향에 한 의견을 조사하 다.

구분 내용

면담

내용

Part 1

1. 내용 체계에 포함된 지구와 우주 역 단원 내용, 학년(군)별 구성, 내용 요소 연계의 타당성

2. 2015 개정 교육과정까지 등학교 교육과정에 포함된 지구와 우주 역의 내용 변화 방향의 타당성

3. 2015 개정 교육과정까지 등학교 교육과정에 포함된 지구와 우주 역의 학년(군)별 구성 변화의 타당성

4. 각 학년군별로 제시된 학습 요소의 종 , 횡  연계성

Part 2

5. 2015 개정 교육과정까지 성취 기 (학습 목표), 탐구 활동 내용, 학습 내용 요소의 타당성

6. 지구와 우주 역의 내용 요소 학습과 핵심역량 함양을 한 지구와 우주 역 성취 기 의 타당성

7. 지구와 우주 역에 한 소양과 핵심역량 함양을 한 지구와 우주 역 탐구 활동 내용의 타당성

8. 2022 개정 교육과정의 내용 체계에 필요하다고 생각되는 변화 방향(성취 기 , 탐구 활동 구성, 학년(군)별 

내용 체계 )

Part 3

- 학습 내용 요소, 교수-학습 과정, 연계성과 련된 상  요도(가 치) 분석

항목

학습

내용

요소

1) 구체  행동 동사를 통한 과학 원리 학습 심의 성취 기  

2) 교육과정에 제시된 학습 내용 요소 유지 혹은 증가

교수

학습

과정

3) 정확한 개념(과학 원리) 요소 학습

4) 정확한 개념(과학 원리) 학습과 함께 핵심역량을 함양하는 탐구 활동

5) 각 과목 간 통합(융합)을 통합 내용 요소 학습

연계성 6) 교육과정 내 종 , 횡  연계성 강화

Part 4 2022 개정 교육과정 교과서 집필 시 고려해야 할 사항

면담

방법

지구과학 

교육 문가

일정 : 2022.2.7.∼2022.2.22.

방법 : 서면 설문 조사  유선 화를 통한 면담

인원 : 3명

교사

일정 : 2022.2.25.∼2022.3.5. 

방법 : 서면 설문 조사  유선 화를 통한 면담

인원 : 5명

Table 3. Data collection 
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3. 연구의 제한점

이 연구는 2022 개정 교육과정 고시에 앞서 지구

과학교육 문가와 등교사들로부터 등과학 지

구와 우주 역에서 기존 교육과정에서의 내용 요

소와 체제에 한 쟁 을 도출하고 개선 방향을 제

시하고자 하 다. 이를 해 설문에 참여하는 지구

과학교육 문가와 등교사들을 선정하는데 다양

한 직군(교수, 연구원 등)과 지역( 역시, 읍면지역 

등)을 고려하 다. 그러나 문가 집단이나 등교

사의 표집 인원 부족, 질  연구의 한계  등으로 

인하여 이 연구에서 도출한 결과가 모든 지구과학

교육 문가 혹은 등 과학 교사들의 견해로 일반

화하는 데에는 제한 이 있다. 따라서 이 연구의 

결과  결론은 2022 개정 교육과정 혹은 추후에 

개정되는 교육과정, 그리고 등학교 장의 과학 

교육에 반 될 필요가 있다는 하나의 의견으로 제

안한다. 

III. 연구 결과

1. 초등 지구와 우주 영역 내용 요소 및 내용 

체계에 대한 고찰

2022 개정 교육과정의 개선 방향을 제언하기 

하여 설문의 트 1에서는 2007 개정 교육과정부터 

2015 개정 교육과정까지 등 과학과 교육과정  

지구와 우주 역의 내용 요소 변화 양상을 검토하

고, 설문 문항에 한 지구과학교육 문가  

등교사의 의견을 수집하 다. 교육과정 별 내용 체

계의 변화에 한 포커스 그룹의 의견을 정리한 결

과는 Table 4와 같다.

등 과학과 지구와 우주 역에서 단원 내용, 

학년(군)별 구성, 내용 요소의 타당성에 하여 1

(매우 미흡함)에서 10 (매우 타당함)으로 구성된 

질문지에 설문에 응답한 8명은 각각 평균(표 편

차) 8.13(.641), 8.13(.835), 7.38(.744)로 응답하 다. 

그리고 응답한 최솟값은 6 , 최댓값은 9 으로 

2007 개정 교육과정에서부터 2015 개정 교육과정

까지 등과학 지구와 우주 역의 단원 내용, 학

년(군)별 구성, 내용 요소가 비교  타당하게 구성

되었다고 응답하 다.

교육과정의 개선을 한 지구와 우주 역 구성

에 한 자유 응답에서는 지구과학교육 문가와 

학교 장 교사들이 공통 으로 필요하다고 제시

한 응답이 몇 가지 있었다. 첫째, 단원 내용에서 ‘지

구계’의 내용  기권, 지권, 외권에 한 내용은 비

교  많은 분량을 차지하고 있지만 수권의 내용이 

부족하기에 이에 한 부분이 추후 개정되는 교육

과정에 반 될 필요가 있다는 이다. 둘째, 학년

(군)별 내용에서는 3∼4학년군에서 다루는 내용이 

매우 제한 이고 상만을 다루고 있기에 5∼6학

년군의 학습 내용  일부가 3∼4학년군에서 다루

어져 학년 간 연계성이 이루어질 필요가 있다고 하

다. 한 한국형 지속가능발 의 목표가 수립된 

것과 연계하여 통합 단원을 구성할 필요성을 제안

하 다. 셋째, 내용 요소에서는 학습량 감축이 단순

히 학습 내용의 감축으로 교육과정에 반 되어 학

습에 필요한 과학 용어의 사용까지 제한하고 있는 

문제 을 제시하 다. 를 들어, 교육과정의 교수-

학습 유의 에 ‘단층, 습곡과 같은 용어를 도입하지 

않도록 한다.’라고 명시되어 있지만, 상당수의 교사

가 수업 시간에 이들 용어를 사용하고 있는 에 

비추어 볼 때 교육과정이 용어의 사용을 지나치게 

제한하고 있다는 의견이 있었다.

이와 같은 부분은 지구과학  소양  핵심역량 

함양과 련된 질문과 연결되어, 과학과 교육과정

에서 강조하는 과학  소양과 핵심역량의 함양은 

불가피하게 가장 요한 사실과 지식에 한 이해 

능력을 제로 하므로(윤 진 등, 2007) 등학교

에서 과학 지식의 습득을 지나치게 제한하고 있는 

은 추후 개정되는 교육과정에서 수정될 필요가 

있다.

그리고 교육과정 구성이 학생들의 학습 단계, 학

습 발달 과정에 따라 타당하게 구성되어 있는가라

는 질문에 해서는 3∼4학년군이 주로 ‘고체 지

구’의 역을, 5∼6학년군에서는 ‘유체 지구’와 ‘우

주’ 역을 다루고 있어 지구와 우주 체 역의 

구성이 학습 단계나 학습 발달 과정을 고려한 구성

은 아니라고 응답하 다. 

교육과정 연계성과 련된 질문에서는 등학

교, 학교 과학의 내용 요소를 비교해볼 때 학교

별 종  연계성은 타당하게 확보되어 있으나, 

등학교 3∼4학년군과 5∼6학년군의 종  연계

성은 타당하지 않다고 응답하 다. 이는 앞서 언

된 바와 같이 3∼4학년군과 5∼6학년군에서 학

습하는 내용 요소의 역이 다르기 때문으로 볼 
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수 있다. 한 종  연계성 강화를 해 학습에 필

요한 과학 개념을 학년에서 학습하지 않는 부분

에 해서는 국외 교육과정과의 비교 연구 등을 

통해 문제 을 악하고 이를 개선해 나가야할 필

요가 있다.

2. 성취 기준, 탐구 활동 구성, 학습 내용 

요소에 대한 고찰

설문의 트 2에서는 2007 개정 교육과정부터 

2015 개정 교육과정까지 등 과학 지구와 우주 

역의 단원별 내용에 하여 성취 기 (학습 목표), 

탐구 활동 내용을 토 로 내용 요소  내용 체계 

변화에 한 쟁 을 도출하고 개선 방향에 한 의

견을 수집하 다. 성취 기 (학습 목표), 탐구 활동 

구성, 학습 내용 요소에 한 포커스 그룹의 의견

을 정리한 결과는 Table 5와 같다.

구분 내용

등 지구와 우주 역 단원 

내용, 학년(군)별 구성, 내용 

요소의 타당성

문항

단원 내용 평균

1(매우 미흡함)∼

10(매우 타당함)

8.13

표 편차

.641

학년(군)별 구성 8.13 .835

내용 요소 연계성 7.38 .744

지구와 우주 역 내용 구성 

검토 의견 정리

1. 단원 내용

 - 2007 개정 교육과정부터 2015 개정 교육과정까지 큰 차이 은 없음.

 - 지권, 기권, 외권에 한 내용에 비하여 수권에 한 내용이 매우 음.

2. 학년(군)별 구성

 - 3∼4학년군 ‘지구계’의 지권, 수권, 기권에 한 기 인 개념 학습이 필요.

 - 3∼4학년군 ‘우주’ 역에서 태양, 달의 모양과 표면, 행성과 행성의 크기, 별의 정의, 북쪽하늘 별

자리의 내용을 다룰 필요가 있음.

 - 3∼4학년군에서 기권, 수권, 지권에 한 기  개념을 익히는 것이 학습 발달 과정에 부합됨.

 - 학년별로 ‘운동과 에 지’, ‘물질’, ‘생명’, ‘지구와 우주’ 역을 고르게 배분하기보다 학생들의 발

달 수 을 고려하여 내용 체계를 새롭게 구성할 필요가 있음.

 - 최근 지속가능발 의 요성이 강조되고 있는 만큼, 지속가능발 목표  과학 교과와 직  련된 

목표를 심으로 통합 단원을 구성하고 학년의 계에 맞게 조정할 필요가 있음.

3. 내용 요소

 - 국외 과학 교과서와 비교할 때, 과학 용어의 사용을 과도하게 제한하는 것은 문제가 있음.

 - 교육과정의 연계성 강화를 해 등학교에서 학습하는 내용을 등에서 제외하는 것은 개념 계

에서 문제가 발생할 수 있음. 횡  연계성뿐 아니라 종  연계성도 충분히 고려하여 내용 요소를 

구성할 필요가 있음.

 - 학습량의 정화는 단순하게 학습량의 축소가 아닌 교육 내용의 질  정화를 통해 이루어져야 함.

교육과정 개정 방향이 지구

와 우주 역의 소양과 핵심

역량 함양에 합한가?

 - 과학  소양과 핵심역량 함양은 과학  지식을 기반으로 이루어짐. 교육과정을 개정할 때마다 지속

으로 학습 내용이 감소하여 과학  소양과 핵심역량을 기르는 방향으로 개정되었다고 단하기 

어려움.

교육과정 개정에서 지구와 

우주 역의 구성 변화가 학

습 단계 혹은 학습 발달 과

정에 따라 타당하게 이루어

졌는가?

 - 2009 개정과 2015 개정 교육과정은 2007 개정 교육과정에 비하여 학습 단계 혹은 학습 발달 과정에 

한 고려가 이루어지지 않음(학년군에서 일부 역만 다루고 있음).

 - 3∼4학년군에서 ‘지구계’에 한 기 인 내용을 다룬 후, 5∼6학년에서 심화하는 내용을 학습할 

필요가 있음. 

 - ‘우주’ 역의 경우 5∼6학년군에 많이 편성되어 있는데 학습 단계 혹은 학습 발달 과정을 고려하

여 기  개념과 심화된 내용을 학년(군)별로 히 분배할 필요가 있음.

2015 개정 교육과정의 

종 , 횡  연계성에 한 

타당성

 - 2015 개정 교육과정의 경우 종  연계성은 비교  타당할 수 있으나, 횡  연계성이 타당하게 확보

되었다고 보기 어려움.

 - 등학교에서는 ‘고체 지구’, ‘유체 지구’, ‘우주’ 역의 내용을 학년군별로 히 분산하여 배치

할 필요가 있음.

 - ‘수권’의 해양과 련된 내용의 경우 종   횡  연계성이 확보되지 않음.

 - 학습 요소에서 학생들이 학습해야 할 핵심 용어 등의 학습을 제한하는 것은 추후 개정 교육과정에

서 수정될 필요가 있음. 

Table 4. Result of changes in the content composition of each curriculum(2007 revised∼2015 revised)
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등 과학과 지구와 우주 역에서 2015 개정 

교육과정까지 내용 요소  체계 변화에 한 개

선 의견을 알아보고자, 이  교육과정의 성취 기

(학습 목표), 탐구 활동 구성, 학습 내용 요소의 타

당성을 묻는 문항에 하여 8명의 포커스 그룹은 

각각 평균(표 편차) 8.00(.926), 6.50(.926), 

7.50(.535)로 응답하 다. 응답의 최솟값은 5 , 최

댓값은 8 으로 나타났으며 탐구 활동 구성 문항

에서 5  응답이 나왔다. 

성취 기 (학습 목표)에 한 자유 응답에서는 

2007 개정 교육과정부터 2015 개정 교육과정으로 

교육과정이 개정될 때마다 성취 기 이 구체화되

고 학생들의 학습 도달 의 기 도 비교  명시

으로 제시되는 방향으로 수정되어 왔다고 응답하

다. 하지만 학년(군)별 역, 핵심 개념, 일반화된 

지식, 내용 요소 기능과의 련성은 다소 미흡한 

부분이 있다고 제시하 다. 즉, 각 학년(군)별 제시

된 성취 기 이 총론에서 제시한 핵심 역량이나 내

용이 내용 체계표에 제시된 핵심 개념과 연 성을 

짓기 어려운 부분이 있으며 오히려 내용 요소와 탐

구의 기능을 단순히 결합한 형태로 제시된 부분이 

많이 나타났다. 를 들어, ‘지구의 모습’ 단원에서

는 지구계의 통합 인 빅 아이디어가 명시 으로 

드러나지 않고 있으며, ‘화산과 지진’ 단원에서는 

 구조론  이 제시되지 않고 있으며 핵심 역

량 단도 어려운 부분이 있다.

탐구 활동에 한 응답에서는 외 으로는 다른 

역(에 지, 물질, 생명)에 비하여 실험 찰 활동

의 비율이 높게 나타나지만, 탐구 활동 내용을 면

하게 살펴보면 기  탐구 기능 자체에 을 두

거나 본문에 제시된 지식을 확인하기 한 탐구 활

동으로 구성된 경향이 있으며, 일부 이와 같은 탐

구분 내용

성취 기 (학습 목표), 탐구 활

동 구성, 학습 내용 요소에 한 

타당성

문항

성취 기 (학습 목표) 평균

1(매우 미흡함)∼

10(매우 타당함)

8.00

표 편차

.926

탐구 활동 구성 6.50 .926

학습 내용 요소 7.50 .535

성취 기 (학습 목표)은 학습 

내용 요소를 익히고 핵심역량

을 함양하는 데 합한가?

- 성취 기 은 2007 개정 교육과정부터 2015 개정 교육과정까지 형식과 내용 측면에서 더 정교하

게 발 함.

- 학습 내용과 수업 후 학생의 변화를 서술한 형태로 제시되어 있고 하  목표를 구체 으로 제시

하지 않아 주요 학습 내용과 능력을 구체 으로 드러내는 데 한계가 있음.

- 재 성취 기 은 학습 내용과 기능 심으로 서술되어 과학과 핵심역량과의 계를 명확하게 

제시하기 어려움.

탐구활동 내용은 내용 요소 학

습과 핵심역량을 함양하는 데 

합한가?

- ‘육지와 바다의 면  비교하기’, ‘지구와 달 모형 만들기’, ‘태양계 행성들의 상  거리 비교하

기’ 등 일부 탐구 활동은 성취 기 과의 련성이 낮거나 실제 학교 장에서 용이 어려움.

- 탐구 활동 구성의 경우 비교  하나 일부 탐구활동(여러 날 동안 같은 시각, 같은 치에서

의 달의 치 측하기 등)의 경우 학생들이 오개념을 가질 수 있으므로 교수-학습 과정에서 주

의가 필요한 경우가 있음.

- 탐구 활동이 반 으로 안내된 탐구 형식으로 제시되어 형식이 획일 이며 지식의 형성 과정을 

제 로 구 하지 못함.

- 탐구 활동의 내용  방법이 과거 학습하던 방식에서 크게 변경되지 않아 탐구를 통해 과학  

태도나 사고를 함양하는데 부족한 부분이 있음.

- ‘우주’ 역에서는 실제 천체 측을 경험해 보지 않은 학생들의 경우 분 이고 탈맥락 으로 

학습하게 되는 경향이 있음. 학습하게 되는 경향이 있음. 

교육과정 개정 시 성취 기 , 탐

구 활동 구성, 학습 내용 요소의 

변화 방향 

- 성취 기 에서는 하  목표를 함께 제시하는 등의 추가 인 서술을 통해 학습 내용 요소와 기능

에 한 설명을 구체 으로 제시할 필요성이 있음. 

- 핵심역량과 련하여 내용 체계에 제시된 기능에 한 설명을 구체 으로 제시하고 각 기능이 

핵심역량과 어떠한 련성이 있는지를 설명하는 자료를 포함할 필요가 있음.

- 국외(미국, 일본 등) 교육과정이나 교과서 연구를 통해 탐구 활동의 경우 학습한 내용을 바탕으

로 자유 탐구를 수행하는 기회를 제공하는 구성도 반 될 필요가 있음.

- 지구과학 역의 특성을 고려하여 시뮬 이션, VR 활용 등 시공간  제약을 극복할 수 있는 다

양한 탐구 활동이 소개될 필요가 있음.

- ‘우주’ 역에서는 시뮬 이션, VR 등을 활용하여 학생들이 밤하늘 천체와 친숙해질 수 있도록 

직  경험을 제공할 수 있는 탐구 활동이 구성될 필요가 있음.

Table 5. Result of eliciting issues about content elements and content structure(2007 revised∼2015 revised)
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구 활동들의 경우 탐구 활동의 효과를 의심받거나 

실제 학교 장 용에서 어려움이 따를 수 있다고 

하 다. 따라서 일상생활과 련된 주제에 해 학

생의 직, 간 인 경험을 포함하고 문제를 창의

으로 해결할 수 있도록 융합교육의 에서 구성

된 탐구 활동이 포함될 필요가 있으며 한 학년에 1

회 이상의 자유 탐구 활동을 포함하여 과학과 핵심

역량을 함양하는 방향을 고려할 필요성이 있다.

3. 구성 요소의 가중치 조사를 통한 2022 개

정 교육과정의 초등 과학과 지구와 우주 

영역의 개선 방향

트 3에서는 2022 개정 교육과정을 한 개선 

방향에서 학습 내용 요소, 교수-학습 과정, 교육과

정 연계성 역에서 지구과학교육 문가들과 

등 교사들이 생각하는 요도를 측정하기 하여 

AHP 계층 분석을 통한 구성 요소의 가 치를 조사

하 으며 그 결과는 Table 6과 같다.

2022 개정 교육과정의 등 지구와 우주 역에

서 문가 응답에 기반을 둔 요인별 가 치는 다음

과 같다. 구체  행동 동사를 통한 과학 원리 학습 

심의 성취 기  제시를 가장 요하게 단하고 

있었다(가 치 평균 0.27). 그다음으로 교수-학습 

과정에서 정확한 개념(과학 개념, 과학 원리)의 학

습(0.21)과 학습 내용 요소에서 학습 내용의 증

(0.20)가 비슷한 수 으로 강조되었다. 과목 간 통

합(융합)을 통한 학습(0.11)이나 교육과정의 연계성

의 강화(0.09)는 상 으로 가 치가 낮게 도출되

었다. 

 결과와 함께 문가들이 서술한 응답을 살펴

보면, 교수-학습 과정에서는 상 심의 흥미와 체

험 심의 학습보다는 정확한 개념 요소(과학 원

리)의 학습, 상을 토 로 흥미를 높이거나 역량을 

함양하기 보다는 정확한 개념 학습과 연계된 핵심 

역량 함양  탐구활동 수행, 과목 간 융합을 통한 

내용 요소 학습보다는 각 과목별 독립된 내용 요소 

학습을 요하게 생각하고 있다. 교육과정의 연계

성 측면에서는 과거 나선형 교육과정과 같은 반복, 

심화되는 교육과정보다는 재와 같이 종  연계

성을 유지하되, 횡  연계성을 강화하는 학습이 필

요하다고 하 다.

이상과 련하여 서술형 응답에서 교육과정에 

제시된 학습 내용 요소 증 의 필요성을 제안하면

서 재 학습 요소 감축이 과학에 한 흥미나 

심을 증가시킨다는 실증  근거가 부족함에도 불

구하고 단순히 학습량을 감축하는 개정은 문제가 

있다고 지 하 다. 국외 교육과정이나 교과서와 

비교할 경우(미국, 일본 등) 우리나라 등학교에서 

학습하는 개념의 양은 상 으로 으며 핵심역

량 함양이 사실과 지식에 한 이해를 제로 향상

될 수 있기에 학습 내용 요소의 증 가 필요하다고 

하 다. 과학  사고력, 과학  문제해결력과 같은 

핵심역량 함양을 해서는 과학의 기본 개념이나 

원리에 한 학습이 선행되어야 하는데 재 등

학교 교육과정이 지나치게 상 심으로 치우쳐 

문가

가 치 비교

가 치

합계

C.R.

(일 성 

비율)

학습 내용 요소 교수-학습 과정 교육과정 연계성

과학 원리 

학습 심

성취 기

학습 내용 

요소 증

정확한 과학 

개념 학습

과학 개념 학습 

 역량 함양을 

한 탐구

과목 간 통합

(융합)을 통한 

학습

교육과정의 종 , 

횡  연계성 강화

A 0.32 0.22 0.19 0.15 0.07 0.05 1.00 0.09 

B 0.26 0.19 0.24 0.11 0.12 0.09 1.00 0.06 

C 0.32 0.23 0.18 0.12 0.08 0.07 1.00 0.10 

D 0.29 0.22 0.20 0.10 0.11 0.07 1.00 0.12 

E 0.27 0.21 0.19 0.13 0.11 0.10 1.00 0.16 

F 0.15 0.13 0.25 0.12 0.16 0.19 1.00 0.08 

G 0.27 0.20 0.18 0.14 0.12 0.09 1.00 0.12 

H 0.23 0.17 0.22 0.14 0.14 0.10 1.00 0.15 

가 치 평균 0.27 0.20 0.21 0.13 0.11 0.09 1.00 0.11 

우선 순 1 3 2 4 5 6 

Table 6. Result of comparison for weights by Curriculum-factor
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있기에 균형을 맞출 필요가 있다고 제안하 다. 학

교 장에서도 지구와 우주 역의 경우 교실 실험 

결과를 통해 학생들에게 개념이나 이유를 설명하

기 어려운 경우가 많으므로 친숙한 시, 모형을 

통한 설명, 혹은 정확한 개념 설명  이유가 추가

으로 포함될 필요성이 있다.

교육과정 내용의 통합과 련해서도 각 과목의 

내용에 한 이해가 부족한 상황에서 이루어지는 

통합(융합)교육은 형태만 통합될 가능성이 크며, 과

학 지식을 처음 하는 학생들에게는 정확한 과학 

개념과 사실을 가르치고 이를 토 로 한 학기에 1

∼2회 정도 통합(융합)의 기회를 제공하는 것이 

하다.

4. 2022 개정 교육과정 초등 과학과 지구와 

우주 영역 교과서에서 내용 요소 및 탐구

활동 집필 시 고려해야 할 사항

이 연구에서는 2022 개정 교육과정에 한 개선 

방향 제언과 함께 교육과정을 반 한 교과서 집필

과 련된 의견을 추가 으로 수집하 다. 2015 개

정 교육과정에서 발간된 교과서를 참고로 하여 지

구과학교육 문가와 등 교사들이 제안한 등

과학 지구와 우주 역 교과서 집필 시 고려해야 

할 내용을 조사하 다(교육부, 2018a, 2018b, 2019a, 

2019b).

포커스 그룹이 제시한 교과서의 질을 향상시키

기 한 방안으로 자기 주도  학습 콘텐츠 강화의 

필요성을 언 하 다. 이를 해서는 학습 목표 혹

은 학습 과정을 학생들이 스스로 쉽게 인식할 수 

있도록 구성에 변화를 주고, 나아가 친숙하지만 명

확한 소재를 활용하여 동기를 유발할 필요가 있다. 

한 학습 도달 여부를 스스로 검할 수 있는 도구

를 포함해야 할 필요성도 제시하 다. 그리고 탐구 

활동에서도 다양한 유형의 탐구 활동과 함께 

STEAM 교육 요소를 포함하여 학생 활동 심의 구

체 이고 실행 가능한 활동을 포함할 필요가 있다고 

제시하 다.

그리고 교과서를 통한 정확한 과학 개념 학습을 

하여 내용 요소와 련된 본문 내용과 그림에 

한 검토를 강화해야 한다는 을 제시하 다. 2015 

개정 국정 교과서의 경우 ‘하나의 화산체에서 다른 

화학 조성을 가진 암석이 형성(화산과 지진 단원)’, 

‘공룡의 분류에 익룡이 포함(과학자는 어떻게 탐구

할까요? 단원)’, ‘지하수를 지하에서 강물이 흐르는 

것처럼 표 (물의 순환 단원)’과 같은 내용 오류를 

포함하고 있다. 그리고 탐구 활동의 경우에도 교과

서 집필  반드시 사  실험을 수행하여 실험의 

효과를 검증하도록 하여 본문의 오류나 탐구 활동

에서의 오류를 여야 함을 강조하 다.

한 교과서 집필 과정에서 학생들의 궁 증을 

해결해  수 있는 설명을 포함하여 학생들이 가지

는 왜(Why?)라는 질문에 답을 할 수 있는 교과서가 

될 필요가 있다고 제안하 다. 학생들이 의문을 가

지는 교과 내용이 교사용 지도서에는 포함되어 있

지만, 교과서에는 포함되어 있지 않아 학생 스스로

가 궁 해 하는 부분에 하여 해결하기 어려운 경

우가 있다. 따라서 교과서의 여백에 QR코드나 디

지털 교과서 링크 등을 통해 상세한 설명 등을 포

함하면 이러한 어려움이 해결되는 데 도움이 될 수 

있을 것이라 제안하 다. 이와 같은 맥락으로 교육

과정에서 교수⋅학습 방법  유의사항에 과도한 

제한을 두는 것은 교과서 내 개념 설명 등을 어렵

게 하는 부분이므로 교육과정 집필에서도 학생들

이 기본 으로 알아야 할 과학 개념이나 학습 내용

에 해서는 학년부터 학습해야 한다는 을 강

조하 다.

IV. 결론 및 제언

교육과정에 포함된 내용 체계와 내용 요소들은 

학교에서 반드시 가르치고 학생들이 학습할 내용

을 담는 그릇과 같은 것으로 교육과정 문서를 통해 

교사와 학부모, 학생들은 학년별로 무엇을 가르치

고 배우며, 학년별 교육 내용의 범 와 계를 알 

수 있게 된다. 게다가 우리나라 교육과정은 국가 

교육과정으로 개정  고시되면 학교 장의 교육 

내용 선정과 평가를 한 그림으로 기능하게 되

며 나아가 내용 체계에 포함된 학습 내용과 학습 

요소는 교과서의 개발에도 큰 향을 미치게 된다.

이에 본 연구에서는 2022 개정 교육과정 고시를 

앞두고 등 과학과 교육과정  지구와 우주 역

에 하여 지구과학교육 문가와 학교 장의 

등교사를 상으로 2007 개정 교육과정부터 2015 

개정 교육과정까지의 내용 체계와 내용 요소 등의 

교육과정 내용을 검토하고 개선 을 도출하여 추
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후 새롭게 개정되는 교육과정  교과서 집필 시 

개선 방향에 한 의견을 제시하고자 하 으며 그 

내용은 다음과 같다.

첫째, 지구와 우주 역에서 학년(군)별 구성에

서 지구계 핵심 내용 요소의 배분이 고르게 이루어

질 필요가 있다. 지구와 우주 역에서는 각 학년

(군)별로 ‘지구계’의 각 권역에 해당하는 기 인 

개념을 익히는 것이 요한데, 재 교육과정의 구

성은 3∼4학년(군)은 주로 지권을, 5∼6학년(군)에

서 외권과 기권을 다루고 있어 지구계의 각 권역에 

한 내용이 고르게 분포되어 있지 않다. 지구과학

의 경우 지질학, 해양학, 기과학, 천문학 등 모 학

문의 본성이 매우 상이하여 등 수 에서는 개념 

보다는 상 심으로 학습하는 것을 목표로 한다. 

따라서 개정 교육과정에서는 지구계의 통합 인 

이해를 해 각 역을 통할 수 있는 빅 아이디

어 혹은 핵심 개념 심의 학습 구성 방안을 극

으로 고려해 볼 필요가 있다. 

그리고 과학  소양이나 핵심역량의 함양은 정

확한 과학  지식을 기반으로 이루어지는데, 우리

나라 과학과 교육과정의 경우 교육과정에 제시된 

기본 인 과학 개념을 설명하는 용어 도입을 제한

하는 등 교육과정 성취 기  해설에 많은 제한 을 

두고 있다. 이와 련하여 추후 개정되는 교육과정

에 반 되는 학습량의 정화는 단순한 학습량의 

축소가 아닌 교육 내용의 질  정화를 통해 의미 

있는 학습이 이루어질 수 있도록 하는 것임을 재고

해야 할 것이다(교육부, 2016). 그러므로 각 학년

(군)별로 반드시 학습해야 하는 기 인 개념에 

한 학습이 이루어질 수 있도록 교육과정 내 성취 

기  해설의 제한 을 여나갈 필요성이 있다.

둘째, 교육과정에서 제시된 성취 기 의 경우 학

생들이 배워야 할 학습 내용(과학 개념  원리)과 

핵심역량을 구체 으로 드러내고, 이와 연계하여 

탐구 활동을 구성할 필요가 있다. 재 등학교 

교육과정에 제시된 지구와 우주 역의 성취 기

은 학습 내용과 기능 심으로 기술되어 있다. 이

러한 기술 방식은 학습 내용과 함께 함양해야 할 

과학과 핵심역량을 제 로 악하는 데 한계가 있

다. 즉 ‘[4과06-03] 화석의 생성 과정을 이해하고 화

석을 찰하여 지구의 과거 생물과 환경을 추리할 

수 있다’의 성취 기 을 보면 ‘화석의 생성 과정 이

해’라는 학습 내용 요소와 ‘화석 찰’, ‘지구의 과

거 생물과 환경을 추리’라는 탐구 기능이 제시되어 

있으나 이러한 내용이 ‘과학  탐구능력’, ‘과학  

사고력’과 같은 과학과 핵심역량과 어떠한 련성

이 있는지를 구체 으로 제시할 필요성이 있는 것

이다. 게다가 이러한 부분은 교과서 집필 과정에서 

성취 기 에 나타난 학습 내용을 제 로 악하지 

못하여 교과서 집필 시 교육과정에서 의도한 바를 

구 하지 못할 가능성도 포함한다. 따라서 내용 요

소에 한 성취 기 의 타당성을 확보하기 해서

는 학습 내용 요소를 더 구체 으로 표 하고, 성

취 기 에 포함된 각 기능이 과학과 핵심역량과 어

떤 련성이 있는지를 설명하는 항목을 하  목표

와 함께 제시할 필요가 있다.

교육과정 내 탐구 활동의 경우 탐구 방법에 한 

근방법이 유사하여 교과서에 반 된 부분의 

탐구 활동이 안내된 탐구 형식으로 진행되고 있다. 

뿐만 아니라 탐구 주제와 계없이 탐구 활동이 제

시된 형식이 획일 이며, 지식의 형성 과정을 제

로 구 하지 못하고 있으며, 질문에 의존하여 학생

들의 탐구 역량을 함양하고자 하는 경향이 뚜렷하

게 나타난다(송신철과 심규철, 2019). 특히 지구와 

우주 역의 경우에는 단순한 기  탐구 기능 자체

에 을 두거나 본문에 나열된 지식을 확인하기 

한 탐구인 경향도 나타난다. 

지구과학의 특성상 모형 실험이 다소 많을 수 있

는 측면이 있으나, 가능한 자연 상을 직  할 

수 있도록 구체 인 경험을 제공하는 것에 주력하

여 탐구 활동을 구성하고 안내하는 것이 지구과학

 소양을 함양할 수 있는 핵심이라고 단된다. 

한, 지구와 우주 역의 탐구 활동을 통해 학생

들이 제기한 ‘왜’라는 질문에 해 답을 찾을 수 

있는 과정을 경험할 수 있도록 학생 수 에 따라 

교사가 비계를 조 할 수 있도록 안내하는 내용의 

도입도 새로운 교육과정에서 시도해 볼 수 있을 

것이다. 

셋째, 2022 개정 교육과정의 내용 요소  내용 

체계에 한 가 치 분석에서 지구과학교육 문

가와 등교사들의 경우 역량 심의 성취 기 보

다는 과학 원리 학습 심의 성취 기  제시, 학습 

내용 요소의 감축보다는 학습 내용 요소의 증가, 

상 심의 학습보다는 정확한 개념 요소를 심

으로 한 학습, 과목 간 통합보다는 독립된 내용 요

소의 학습, 학습 내용의 반복과 심화보다는 종 , 
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횡  연계성의 확 를 제안하 다. 

교육과정에 제시된 학습 요소의 경우 학습 요소

의 감축이 과학에 한 흥미와 심을 증가시킨다

거나 과학에 한 태도를 정 으로 변화시킨다

는 실증  증거를 찾기 어려움에도 불구하고, 단순

히 학습량 감축에 따라 학습 요소를 이는 것은 

문제가 있다고 하 다. 우리나라 등학교 과학 교

과서에서 다루는 학습 요소는 미국이나 일본의 

등학교 과학 교과서에서 다루는 학습 요소와 비교

할 때 그 양이 상당히 부족하다(박수련, 2021; 정수

임 등, 2021; 김지혜 등, 2013). 핵심역량이 과학  

사실과 개념에 한 이해를 제로 하는 복합 인 

능력이라는 것을 토 로 살펴볼 때 교육과정에서 

성취 기  해설에 과학 개념 학습을 제한하기보다 

학년부터 고학년까지 학습 가능한 기본 인 개

념을 학습해 나갈 수 있도록 안내할 필요가 있다. 

교육부 융합교육 종합계획(교육부, 2020)의 발표

와 함께 기존의 통  교육방식에서 벗어나 여러 

과목 혹은 학습 내용 간 융합교육이 강조되고 있고 

이러한 내용이 교육과정이나 교과서에도 반 되어 

있다. 그러나 각 과목에서 다루는 내용에 한 이

해가 부족한 상태에서 진행되는 융합(통합) 교육은 

외형 으로만 융합의 모습을 보일 가능성이 크다. 

한, 등학생은 과학 지식을 처음 하는 단계이

므로 사실과 개념을 올바르게 습득하는 데 주안

을 두는 것이 바람직하다고 단된다. 다만, 융합

(통합)의 의미와 가치를 경험할 수 있도록 교과 내

용을 학습하는 과정에서 한 학기에 한 번 정도 통

합 교육의 기회를 제공하는 것이 학생들의 학습에 

효과 일 것으로 생각된다.

마지막으로 교육과정을 실 하는 교과서 집필에

서는 학생들의 의문을 해소할 수 있는 다양한 자료

의 제시와 내용 요소의 오류 검토가 요하다고 제

안하 다. 찰과 상 주의 실생활과 연계된 학

습 내용이 등학생의 호기심과 상상력을 자극하

기 해서는 ‘왜’라는 질문에 답할 수 있는 지식 

생성의 과정에 학생들이 참여할 수 있는 기회를 제

공해 주어야 한다. 따라서 학생들이 궁 한 내용에 

해 찾아볼 수 있도록 원리나 이유를 제시한 핵심 

개념 심의 자료 제공이 부가 인 형태(QR코드를 

통한 자료 제시, 디지털 교과서 등)로라도 이루어질 

필요성이 있다. 한, 학습 내용 요소와 련하여 

본문의 설명이나 그림에서 오류가 발생하지 않도

록 검토하는 과정도 강화해야 한다(이 동, 2020). 

등학교의 경우 학년부터 고학년까지 처음 과

학을 하면서 많은 과학 개념을 새롭게 학습하게 

된다. 이때 학생들이 가지고 있는 선개념이 과학 

개념으로 환되어야 하는데 교과서 내용에 오류

가 포함되어 있을 경우 선개념이 오개념으로 환

될 수 있다. 따라서 교과서 집필 시 교육과정에 

한 해석, 소재, 탐구 활동 내용 등에서 차이가 발생

하지 않도록 이 과정에서 학습 내용 요소의 검토가 

체계 으로 이루어질 필요가 있다. 
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