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요약

본 연구에서는 기질 및 성격 프로파일 잠재집단의 심리적 및 생물사회적 특성을 탐색하기 위해 첫째, 기질 
및 성격검사의 일곱 가지 변인을 중심으로 잠재집단을 확인하고, 둘째, 도출된 세 잠재집단의 심리적 및 생물
사회적 특성 간의 차이를 확인하고자 하였다. 연구 참여자는 대학생 287명으로 Cloninger의 기질 및 성격검
사, 인지적 정서조절전략 척도, 긍정정서 및 부정정서 척도, 아침형 조합척도, 피츠버그 수면의 질 지수, 삶의 
만족 척도를 활용하여 잠재 프로파일 분석을 이용하여 잠재집단을 확인하였다. 연구 결과, 첫째, 7가지 기질 
및 성격 요인을 활용한 잠재 프로파일 분석을 통해 3개의 잠재집단을 확인하였다. 둘째, 심리적 변인인 인지적 
정서조절전략, 긍정 및 부정정서와 생물사회적 변인인 일주기유형, 수면의 질, 그리고 삶의 질에서 잠재집단 
간 유의미한 차이를 확인하였다. 결론적으로 타고난 기질 요인인 위험회피와 후천적으로 개발 가능한 성격 
요인인 자율성의 중요성을 확인하였고, 적응적이고 성숙한 성격에 대한 심리 및 생물사회적 변인의 후속 연구
의 필요성에 대해 논의하였다.
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Abstract

In this study, to explore the psychological and biosocial characteristics of the temperament and 
character’s latent profile group, first, the latent group was identified with the seven variables of the 
Temperament and Character Inventory(TCI), and second, the difference between the psychological and 
biosocial characteristics of three identified latent groups. A total of 287 university students participated, 
and the latent groups was identified through latent profile analysis, a human-centeted statistical 
method, using Cloninger’s TCI, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire(CERQ), Positive Affect and 
Negative Affect Schedule(PANAS), Composite Scale of Moriningness(CSM), Pittsburgh Sleep Qulity 
Index(PSQI), and Satisfaction With Life Scale(SWLS). As result, first, three latent groups were identified 
through latent profile analysis using the seven variables of TCI. second, significant differences were 
identified in CERQ, PANAS, which are psychological variables, CSM, PSQI, and SWLS, which are 
biosocial variables among the latent groups. In conclusion, the importance of Self-Directedness(SD), a 
character factor that can be developed rather than Harm-Avoidance(HA), a temperament factor from 
nature, was confirmed. And the necessity of follow-up studies on psychological and biosocial variables 
for adaptive and mature personality was discussed.
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I. 서 론

Cloninger, Svrakic과 Przybeck(1993)은 생물학적
으로 타고난 감정적 자극에 대한 자동적 반응을 기질
(temperament)로, 후천적으로 학습되는 능동적이고 
합리적인 반응을 성격(character)으로 구분하였다
[1-3]. 이를 통해 인간의 기질 및 성격특성을 선천적인 
생물학적 특성과 후천적인 환경적 특성으로 구분하여 
개인의 기질 및 성격의 발달을 이해하고자 하였다
[4][5].

Cloninger는 이러한 기질을, 위험회피(Harm-Avoidance, 
이하 HA), 자극추구(Novelty-Seeking, 이하 NS), 사
회적 민감성(Reward-Dependence, 이하 RD), 그리
고 인내력(Persistence, 이하 PS)의 네 가지 차원으로 
구분하였다[4]. 그러나 이러한 기질 차원만으로는 개인
의 적응이나 성숙을 설명하지 못했다. 따라서, 같은 기
질 유형임에도 불구하고 적응적 또는 부적응적으로 살
아가는 개인을 구분하기 위해 추가적인 차원의 필요성
이 요구되어 성격(Character) 차원이 개발되었다[6].

성격은 타고난 기질 유형과 환경적 요인의 상호작용
을 통해 발달한다[7]. 성격은 의식적으로 추구하는 목표
와 가치에 대한 자기 개념(self-concept)에서의 차이
를 말하며, 주변 환경의 자극과 경험에 대해 고유의 의
미와 중요성을 부여하고, 기질에 의해 일어나는 자동적
인 정서 반응을 조절한다[8]. 성격은 자율성
(Self-Directedness, 이하 SD), 연대감(Cooperativeness, 
이하 CO), 그리고 자기초월(Self-Transcendence, 이
하 ST)의 세 가지 차원으로 구분된다. 

개인의 타고난 기질이 어떤 상황과 환경을 접하는가
에 따라 성격 차원의 발달 양상이 달라져 성숙하고 적
응적인 성격으로 발전하기도 하며, 부적응적이고 미성
숙한 성격으로 발전되기도 함을 의미한다. 특히 취약한 
기질과 미성숙한 성격은 다양한 심리적 문제와 관련 있
는 것으로 알려져 있다[9]. 그러나 이는 성격의 기본적
인 틀이자 인간적 성숙의 토양인 기질이 취약하더라도 
성숙한 성격을 통해 주변의 어려운 상황과 문제를 적응
적으로 해결할 수 있음을 의미한다.

한편, 기질 및 성격검사(Temperament and Character 
Inventory, 이하 TCI)의 활용도가 점차 높아짐에 따라 

많은 관련 연구들이 진행되었으나 개인의 적응이나 성
숙, 부적응을 탐색하고 접근할 수 있는 조합(profile) 
차원으로 접근한 연구는 미비한 수준이었다[10]. 또한, 
이러한 기질 및 성격 조합을 심리적 및 생물사회적 요
인을 활용하여 특성을 통합적으로 탐색한 연구는 미비
한 실정이다. 이에 본 연구에서는 변화 가능한 부분인 
성격과 그렇지 않은 부분인 기질의 개념을 조합 차원으
로 접근하고, 개인의 특성을 반영한 사람 중심 접근
(person-centered approach) 통계 방법인 잠재 프
로파일 분석(Latent Profile Analysis)을 활용하고자 
한다. 이를 통해 기질 및 성격의 다양한 잠재집단의 가
능성을 확인하고, 인지적 정서조절전략, 긍정정서 및 부
정정서와 같은 심리적 변인, 일주기유형, 수면의 질, 삶
의 질과 같은 생물사회적 변인의 탐색을 통해 기질 및 
성격 연구의 방향성에 대한 시사점을 제기하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 기질 및 성격
기질 및 성격검사(TCI)에서 기질은 생애 초기부터 일

생동안 비교적 변함없이 안정적으로 나타나는 심리적 
경향성으로[11], 자극에 대해 자동적으로 나타나는 정
서적 반응 성향이다[12]. Cloninger는 기질 및 성격의 
기저 구조를 밝히기 위해 Gray(1987)의 행동 활성화 
체계(Behavioral Activation System) 및 행동 억제 
체계(Behavioral Inhibition System)에 대한 이론과 
Sjöbring(1973)의 행동 유지 체계(Behavioral 
Maintenance System) 이론을 토대로 하여 독자적인 
인성 모델을 고안하였다[13-15]. 이를 통해 인간의 기
질 및 성격특성을 선천적인 생물학적 특성과 후천적인 
환경적 특성으로 구분하여 개인의 기질 및 성격의 발달
을 이해하고자 하였다[5][16] 

TCI에서 성격은 자율성(SD), 연대감(CO), 자기초월
(ST)로 구분된다. 자율성(SD)은 자신에 대한 인지능력
으로, 자신이 원하는 것, 해야 하는 것을 상황에 맞게 
조절하고 통제하는 능력이며, 인격적 성숙과 통합적 인
성(personality)을 반영한다. 자율성(SD)이 높으면 책
임감 있고 자발적인 특징을 보이며, 낮은 경우에는 무
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기력하고 타인을 비난하는 특징을 보인다. 연대감(CO)
은 주변인과 사회에 대한 인지능력으로, 타인과 사회관
계에서 자신을 사회의 일부로 여기는 정도를 반영한다. 
연대감(CO)이 높은 경우에는 공감하며 도움이 되는 특
징을 보이고, 낮은 경우에는 편견이 있거나 적대적인 
특징을 보인다. 자기초월(ST)은 자신과 주변을 넘어 만
물과 우주에 대한 인지능력으로, 개인이 우주의 통합적 
일부로 동일시하는 정도를 반영한다. 자기초월(ST)이 
높은 경우에는 이상주의적이고 진솔하거나 몰입하는 
특징을 보이고, 낮은 경우에는 유물론적이고 통제적인 
특징을 보인다.

2. 심리적 및 생물사회적 변인
심리적 및 생물사회적 변인은 정신병리를 설명하는 

모델 중 하나로, 이상행동과 정신장애에 미치는 생물, 
심리, 사회의 세 변인을 통합적으로 고려한다[17]. 심리
적 요인은 후천적 요인으로, 인지적 요인, 정서적 요인 
등을 포함한다. 생물학적 요인은 개인이 선천적으로 가
지고 태어나는 영역을 고려하며, 유전적 요인과 생리학
적 요인들이 고려된다. 사회적 요인은 가족, 직업, 문화
와 같은 사회문화적 요인을 고려하며, 환경적인 부분에 
영향을 미친다. 

심리적 변인과 관련 있는 인지적 정서조절전략과 긍
정정서 및 부정정서는 정신병리의 주요인으로 강조되
어 생리학적 임상 연구의 발달과 더불어 그 중요성이 
대두되어왔다[18]. 개인은 스트레스 상황에서 대처하기 
위해 부정적인 정서 경험을 줄이고, 적응적인 인지정서
조절 전략 사용을 촉진하여 긍정 정서를 높이고자 한
다. 이처럼 정서 상태를 변화시키거나 유지하는 과정을 
‘정서조절’이라고 한다. 그러나 스트레스를 겪거나 사회
적 상황이나 여건에 따라 정서가 조절되지 못할 때 불
안, 우울, 스트레스 등 정서적인 문제를 겪을 수 있고, 
이는 심리적인 장애로 이어질 수 있다[19-21]. 기질 및 
성격과 인지적 정서조절전략과의 연구에서는 위험회피
(HA)가 높을수록 부적응적 인지정서조절 전략을 더 사
용하고[22][23], 자율성(SD)이 높은 집단은 적응적 인
지정서조절 전략을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다
[24]. 

긍정정서 및 부정정서는 심리적 변인 중 하나로, 각 

정서 경험의 수준에 따라 다양한 심리적 문제와 개인의 
주관적 웰빙(well-being)의 수준을 예측할 수 있다. 기
질 및 성격과 긍정정서 및 부정정서 간의 연구에서 성
격 프로파일의 수준에 따라 정서경험의 차이가 있는 것
으로 나타났다. 자율성(SD)과 연대감(CO)의 점수가 높
은 집단이 낮은 집단에 비해 긍정정서를 더 많이 경험
하고, 부정정서는 덜 경험하는 것으로 나타났다
[25][26]. 이는 성격의 성숙도 수준에 따라 정서의 경험
과 수준에 유의한 차이가 있음을 보여준다.

생물사회적 특성을 반영하는 일주기유형은 개인의 
일주기리듬과 선호하는 활동 시간 등에 의해 아침형과 
저녁형으로 나누어지는 생물학적 특성으로 정신건강과 
일상생활에 밀접하게 연관되어 있다. 일주기유형에 따
라 정신건강, 기분장애, 음주문제, 대인관계, 학업성취
도, 성적, 생활 부적응, 수면의 질, 삶 만족도 등 다양한 
요인에서 차이가 나타났다[27-35]. 이러한 일주기유형
은 민족성, 성별과 사회경제적 위치와 별개로 개인 내
적 요인을 설명하는 하나의 특질(trait)로[36], 아침형
과 저녁형으로 분류되며[37], 각 유형에 따라 고유의 특
징을 나타낸다. 이러한 차이는 호르몬 분비와 같이 체
내에서 발생하는 생리적인 일주기 리듬과 사회적인 활
동 및 외부자극에 의해 조절되어 나타난다[8][38]. 이렇
듯 개인의 고유한 생물학적 특성인 일주기유형에 따라 
개인의 삶에 다양한 차이가 나타나는 것은 일주기유형
의 개인차와 이에 따른 성격특성 연구가 필요하다는 것
을 시사한다. 또한, 일주기유형은 문화적 및 사회적 시
차1 등과 같은 개인 외적 변인에 의해 영향을 받지만, 
성격특성과 같은 개인 내적 변인과도 깊은 관련이 있어 
일주기유형과 성격 특성의 연관성에 대한 연구가 지속
적으로 이루어져 왔다[39-43].

수면의 질은 기질 및 성격 유형과 일주기유형의 차이
와 관계를 확인하는 데 있어 중요한 요인으로 생물학적 
특성인 일주기유형과 함께 수면에 있어 중요한 요인이
다. 대학생의 생활 스트레스와 일주기유형, 수면의 질 
간의 관계 연구에서는 저녁형에 가까울수록 대학 생활 
스트레스의 수준이 높고, 수면의 질은 낮은 것으로 나

1 사회적 시차는 사회적 시간과 생물학적 시간의 차이로, 타고난 
일주기 유형으로 볼 수 있는 내인성 일주기 시계와 업무나 학업 
등에 의해 부과되는 선호하는 수면 시간과의 차이로 발생하는 
만성 시차로 알려져 있다.
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타났다[33][44]. 일주기유형과 우울의 연구에서는 수면
의 질이 일주기유형과 우울을 유의하게 예측하는 것으
로 나타났다. 이는 일주기유형과 우울의 관계에서 수면
의 질이라는 변인을 제시함으로써 저녁형이 수면의 질 
개선을 통해 우울을 낮출 수 있고, 또한 삶의 질 수준을 
높일 수 있다는 가능성을 제시함으로써 수면의 질이 일
주기유형과 밀접한 관련을 나타낸다는 것을 시사하였다.

불면증을 경험하는 수면장애 임상군을 대상으로 불
면증과 기질 및 성격의 연관성에 관한 연구에서는 기질 
및 성격의 하위척도 중 자극추구(NS)와 사회적 민감성
(RD)이 낮을수록, 위험회피(HA)와 자기초월(ST)은 높
을수록 불면증을 경험할 가능성이 높은 것으로 나타났
다[45]. 특히 사회적 민감성(RD)이 높을수록 수면의 효
율성 또한 높은 것으로 나타났다. 그러나 해당 연구는 
수면에 문제가 있는 임상군을 대상으로 연구를 실시하
였으므로, 이 연구의 결과를 일반화하기 위해서는 다양
한 집단을 대상으로 한 추가적인 연구가 필요하다

삶의 질 또는 삶 만족도는 학업 및 업무수행뿐만 아
니라 정신건강과도 깊은 관련이 있는 사회적 요인 중 
하나다. 일주기유형과 삶 만족도를 살펴본 연구에서는 
아침형에 가까울수록 주관적 삶 만족도가 높아지는 것
으로 나타났다[36][46-49]. 기질 및 성격과 삶 만족도
와 관련된 연구에서는 성격유형에 따라 삶 만족도에 차
이가 있으며, 자율성(SD)과 연대감(CO)의 점수가 높을
수록 삶 만족도 또한 높은 것으로 나타났다. 이는 삶의 
질이 일주기유형 및 성격유형과 관련이 있음을 의미한
다.

따라서 본 연구에서는 기질 및 성격검사(TCI)를 활용
하여 기질 및 성격의 프로파일을 확인하고, 심리적 특
성인 인지정서조절 전략과 긍정정서 및 부정정서, 생물
사회적 특성인 일주기유형, 수면의 질 그리고 삶의 질
의 수준 차이를 확인하고 각 변인 간의 관계를 탐색하
고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 기질 및 성격 유형에 따라 잠재집단이 
어떻게 나누어지는가?

연구문제 2. 기질 및 성격의 잠재집단에 따라 인지정
서조전전략, 긍정정서 및 부정정서, 일주기유형, 수면의 
질, 삶의 질은 어떻게 나타나는가?

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 및 절차
본 연구는 B광역시에 위치한 4년제 대학교에 재학중

인 남녀 대학생을 대상으로 2018년 9월 3일부터 9월 
20일까지 자기보고식 설문을 실시하였다. 연구에 참여
한 대상은 총 311명으로, 연구 참여에 동의하지 않거나 
답변이 누락 된 문항이 해당 척도의 10%를 넘는 자료
에 대해서는 신뢰 있는 점수 산출이 어렵다고 판단한 
24부를 제외하고 287부를 연구의 분석 자료로 활용하
였다. 본 연구는 K대학교 생명연구윤리위원회의 승인
을 받아 그에 따른 윤리 기준을 준수하여 진행되었다
(KSU-18-06-001-0705). 

참여자들은 남자가 92명(32.1%), 여자가 195명
(67.9%)이었고, 연령의 분포는 만 18세에서 26세 사이
로 여자는 평균 20.32세, 남자는 21.04세로 전체 연령
의 평균은 20.55세였다. 

2. 연구 도구

2.1 기질 및 성격검사
기질 및 성격검사(TCI)는 개인의 고유한 심리적 특성

이 성격에서 바뀌지 않는 영역을 기질(Temperament)
로, 변화와 발전 가능한 영역을 성격(Character)으로 
구분하여 측정하는 자기보고식 검사이다. 본 연구에서
는 미국에서 사용되었던 TCI 개정판(TCI-R)을 Goth, 
Cloninger, Schmeck(2003)이 140문항으로 단축형
으로 개발한 독일판 검사를 민병배, 오현숙, 이주영
(2007)이 표준화한 검사를 사용하였다[50][51]. 본 검
사는 기질 및 성격의 총 7개 척도로 이루어져 있으며, 
기질은 자극추구(NS), 위험회피(HA), 사회적 민감성
(RD), 그리고 인내력(PS)의 4개 하위척도로 구성되어 
있다. 성격 척도는 자율성(SD), 연대감(CO), 그리고 자
기초월(ST) 3개 하위척도로 구성되어 있다. 총 140문
항으로 구성되어 있고 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서부터 
‘매우 그렇다’(5점)까지 5점 Likert식으로 구성되어 있
으며, 점수가 높을수록 해당 기질 및 성격의 수준이 높
은 것을 의미한다. 국내에서 사용되고 있는 TCI-RS의 
표준화 연구에서 성인 집단의 척도별 내적합치도
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(Cronbach's α)는 .77~.88로 나타났으며, 대학생 집
단의 경우 .83~.90으로 양호한 수준으로 나타났다[52].

2.2 인지적 정서조절전략 척도
인지적 정서조절전략 척도(Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire, 이하 CERQ)는 인지적 
관점에서 개인의 정서조절전략을 측정하기 위해 만들
어진 자기보고식 검사이다[52]. 5가지의 적응적 인지정
서조절 전략과 4가지의 부적응적 인지정서조절 전략을 
포함한 총 9가지 하위요인으로 구분하여 측정한다. 적
응적 인지정서조절 전략은 수용, 균형 있게 바라보기, 
긍정적 재초점, 해결중심사고 그리고 긍정적 재평가로 
구분되고 부적응적 인지정서조절 전략은 자기비난, 파
국화, 타인비난 그리고 반추로 구분된다. 적응적 인지정
서조절 전략은 20점에서 100점의 점수분포를 나타내
고, 부적응적 인지정서조절 전략은 16점에서 80점의 
점수분포를 나타낸다. 각 하위영역은 4문항으로 구성되
어 총 36문항으로 ‘거의 그렇지 않다’(1점)에서부터 ‘거
의 항상 그렇다’(5점)까지 5점 Likert식으로 구성되어 
있으며, 점수가 높을수록 해당되는 인지적 정서조절전
략의 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 측정된 내
적합치도(Cronbach's α)는 적응적 인지정서조절전략
이 .91, 부적응적 인지정서조절전략이 .86으로 나타났
다.

2.3 긍정정서 부정정서 척도
긍정정서 부정정서 척도(Positive Affect Negative 

Affect Schedule, 이하 PANAS)는 개인의 긍정정서와 
부정정서를 측정하기 위해 개발된 자기보고식 검사이
다[53]. 총 20문항으로 긍정정서 10문항과 부정정서 
10문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다’(1점)
에서 ‘매우 많이 그렇다’(5점)까지 5점 Likert식으로 하
위영역별 최저 10점에서 최고 50점까지의 점수분포를 
나타낸다. 해당 영역의 점수가 높을수록 해당되는 정서 
경험 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 이유정
(1994)이 번안한 기존의 한국판 PANAS를 이현희, 김
은정, 이민규(2003)가 재번안 및 타당화하고 박홍석과 
이정미(2016)가 재타당화한 척도를 사용하였다
[54-56]. 본 연구에서 내적합치도(Cronbach's α)는 

긍정정서는 .85, 부정정서는 .89로 나타났다.

2.4 아침형 조합척도
아침형 조합척도(Composite Scale of Morningness, 

이하 CSM)는 1989년 Smith 등 이 이전에 발표된 일
주기유형을 측정하는 검사들 중 요인부하량이 높은 문
항인 Horne와 Östberg(1976)의 아침형 저녁형 질문
지(Morningness-Eveningness Questionnaire)와 
Torsvall과 Akerstedt(1980)의 일주기유형 척도(Diurnal 
Type Scale)을 조합한 척도이다[38][57][58]. 이를 윤진
상, 신상문, 국승희와 이형영(1997)이 번안하고 국승희, 
윤진상과 이형영(1999)이 타당화한 한국어판 조합척도
를 사용하였다[59][60]. 본 척도는 총 13문항으로, 3문
항은 5점 Likert식, 10문항은 4점 Likert식으로 최저 
13점에서 최고 55점까지의 점수를 획득할 수 있다. 점
수가 높을수록 아침형에 가깝고, 낮을수록 저녁형에 가
까운 것을 의미한다. 일주기유형의 범위는 연구마다 일
부 차이가 있으나 주로 상위 10%를 아침형, 하위 10%
를 저녁형으로 구분한다. 윤진상 등(1997)의 연구에서
의 저녁형은 26점 이하, 아침형은 41점 이상이었고, 김
정기와 조경자(2010)의 논문에서는 저녁형은 22점 이
하, 아침형은 44점 이상으로, 연구마다 일주기유형의 
기준의 차이가 있었다[46][59]. 본 연구에서 저녁형은 
22점, 아침형은 40점으로 나타났고, 내적합치도
(Cronbach’s α)는 .85로 나타났다.

2.5 피츠버그 수면의 질 지수
피츠버그 수면의 질 지수(Pittsburgh Sleep Quality 

Index, 이하 PSQI)는 이전 한 달 동안 개인의 주관적
인 수면의 질과 불편 정도를 측정하기 위해 개발한 자
기보고식 검사이다[61]. 수면의 질은 개인이 얼마나 깊
이 또 충분하게 수면을 취했는지에 대한 개인의 주관적 
지각으로, 수면의 양, 잠들기까지 걸리는 시간, 야간 수
면 시 각성 횟수, 각성 후 다시 잠들기까지 걸리는 시
간, 아침 기상 시 느끼는 피곤함과 쉬지 못하는 기분, 
그리고 수면에 대한 일반적인 만족감 정도를 의미한다
[62]. 본 연구에서는 손승일 등(2012)이 번안하고 타당
화한 검사를 사용하였다[63]. 이 검사는 총 18문항으로 
주관적 수면의 질, 수면 잠복기, 수면 지속시간, 수면 효
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율성, 수면 방해, 수면제 사용, 낮 동안의 기능장애를 포
함하는 7개의 하위 영역에서 측정된다. 각 측정영역의 
점수는 0점에서 3점으로 평정되고 최저 0점에서 최고 
21점까지 획득 가능하며, 높으면 높을수록 수면의 질이 
좋지 않고 문제가 있음을 의미한다. 총 점수가 5점보다 
크면 수면의 질이 좋지 않은 것으로 판단한다. 본 연구
에서 각 측정영역 간의 내적합치도(Cronbach's α)는 
.57로 나타났다.

2.6 삶 만족 척도
삶 만족 척도(Satisfaction with Life Sacle, 이하 

SWLS)는 개인의 주관적 삶 만족도를 측정하기 위해 개
발된 자기보고식 검사이다[64]. 이를 이은경(2004)이 
번안하여 사용한 척도를 사용하였다[65]. 이 검사는 총 
5문항으로 구성되어 있고, ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 
‘매우 그렇다’(7점)까지 7점 Likert척도로 평정하며, 최
저 1점에서 최고 49점까지의 점수분포를 나타낸다. 점
수가 높을수록 삶 만족도가 높음을 의미한다. 본 연구
의 내적합치도(Cronbach's α)는 .86으로 나타났다.

3. 분석 방법
본 연구에서는 수집된 자료에 대한 기술통계와 상관

분석 및 편상관분석을 위해 IBM SPSS Statistics 25.0
을 사용하였고, 잠재프로파일 분석(Latent Profile 
Analysis, LPA)을 위해 Mplus 5.21을 사용하여 다음
과 같이 분석을 실시하였다. 먼저 연구대상자들의 기초 
연구 자료인 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도
분석을 실시하였으며, 주요 변인들과의 평균과 표준편
차를 확인하기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 자료
의 정규성을 확인하기 위해 왜도(skewness)와 첨도
(kurtosis)를 검토하였고, 각 척도의 신뢰도를 검증하기 
위해 내적합치도(Cronbach' α)를 산출하였다. 이후 본 
연구의 연구 문제를 분석하기 위해 다음과 같은 분석 
절차를 실시하였다. 

첫째, 일주기유형과 관련된 기질 및 성격의 패턴을 
알아보기 위해 잠재 프로파일 분석(Latent Profile 
Analysis)을 실시하였다. 이 과정에서 적절한 잠재계층
의 수를 결정하기 위해 AIC(Akaike Information 
Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), 

SABIC(Sample-sized Adjusted Bayesian Information 
Criterion)를 정보준거지수로 이용하였다. 분류의 질 
지수로는 Entropy 값을 사용하였고[66], 모형비교검증
은 VLMR(Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood 
difference test), LMR(Lo-Mendell-Rubin likelihood 
test), BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood 
Ratio Test)의 유의확률을 고려하여 최종적인 잠재 프
로파일의 수를 결정하였다. Entropy는 0에서 1까지 범
위 안에서 1에 가까울수록[67], 잠재 프로파일의 수는 
크면서도 AIC, BIC, SABIC의 경우 값이 작을수록, 
VMLR, MLR, BLRT의 유의확률이 작을수록 유효한 것
으로 알려져 있다[68]. 둘째, 각 잠재 프로파일의 인지
적 정서조절전략, 정적정서 및 부정정서, 일주기유형, 
수면의 질, 삶의 질의 차이를 알아보기 위해 일원배치
분산분석(one-way Analysis of Variance: one-way 
ANOVA)과 Scheffe 사후검증을 실시하였고 세 집단
에 대한 기질 및 성격과 심리 및 생물사회적 변인의 영
향력을 확인하기 위해 효과 크기로 부분 에타 자승(η
p²)을 확인하였다. 부분 에타 자승(ηp²)은 높을수록 종
속변인에 미치는 독립변인의 영향력이 큰 것을 의미한
다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 기질 및 성격 잠재집단의 수
기질 및 성격에 따른 잠재집단의 수를 결정하기 위해 

기질 및 성격검사의 원점수를 사용하여 잠재계층의 수
가 1개인 모형부터 5개인 모형까지 구성하고 각 모형
의 적합도를 비교하였으며, 그 결과를 [표 1]에 제시하
였다.

기질 및 성격의 프로파일 유형에 따른 잠재집단의 수
를 결정하고 잠재계층 간 주요 연구 변인의 차이를 확
인하기 위해 잠재 프로파일 분석을 실시하였다. 연구 
참여자들의 기질 및 성격이 몇 개의 잠재 프로파일로 
구분되는지 결정하기 위하여, 프로파일의 수를 1개에서 
1개씩 증가시키면서 유의확률을 확인하였다. 프로파일 
수가 증가할수록 정보준거지수인 AIC, BIC, SSABIC가 
감소하였고, Entropy는 증가하였다. BLRT의 유의확률



대학생의 기질 및 성격 잠재 프로파일에 따른 심리 및 생물사회적 변인의 탐색적 연구 171

은 모두 .001 이하로 유의하였고, VMLR, MLR의 유의
확률은 3개 잠재집단까지 점차 감소하였다. 그러나 2개 
잠재집단의 유의확률이 .05 이상으로 유의하지 않았고, 
4개와 5개 잠재집단의 유의확률 또한 .05 이상으로 높
게 나타나 유의하지 않았다. 따라서 3개의 잠재집단을 
최종적으로 선정하였다.

분류된 잠재집단의 특성을 탐색하고 각 집단을 명명
하기 위해 집단별 구성 비율과 표준화된 추정 평균을 
확인하고, 일원배치분산분석과 Scheffe 사후검증 결과
를 [표 2]와 [그림 1]에 제시하였다.

그림 1. 잠재집단별 기질 및 성격 변인의 차이

2. 기질 및 성격 잠재집단의 특성
집단 1에 포함된 대상은 69명으로 전체 연구 대상의 

24.04%에 해당하였다. 이 집단의 위험회피 수준은 세 
집단 중 가장 높고, 자율성은 가장 낮았다. 따라서 집단 
1을 ‘취약적응 집단’으로 명명하였다. 집단 2에 포함된 
대상은 171명으로 전체 연구대상의 56.58%에 해당하
였다. 기질적 취약성을 나타내는 위험회피의 수준이 중
간수준이고, 성격적 성숙을 나타내는 자율성 수준 또한 
중간수준이었다. 따라서 집단 2를 ‘보통적응 집단’으로 
명명하였다. 집단 3에 포함된 대상은 47명으로 전체 연
구대상의 16.37%에 해당하였다. 이 집단의 위험회피 
수준은 세 집단 중 가장 낮았고, 자율성의 수준은 가장 
높았다. 따라서 집단 3을 ‘양호적응 집단’으로 명명하였
다.

기질 및 성격의 잠재 프로파일 유형에 따라 ‘취약적응 
집단’, ‘보통적응 집단’, ‘양호적응 집단’으로 구분한 후, 
인지적 정서조절전략, 긍정정서 및 부정정서, 일주기유
형, 수면의 질, 삶의 질에서 유의미한 차이를 알아보기 
위해 카이자승검증, 일원배치분산분석 그리고 Scheffe 
사후검증을 실시하였으며, 그 결과를 [표 3]에 제시하였
다.

적응적 인지정서조절 전략은 집단 간 유의미한 차이

Model Entropy AIC BIC SABIC VLMRp LMRp BLRTp
Profile 1 N/A 16727.431 16793.302 16736.222 N/A N/A N/A

Profile 2 .671 15060.244 15148.071 15071.965 .0828 .0858 .0000

Profile 3 .791 14968.928 15093.351 14985.533 .0110 .0117 .0000

Profile 4 .802 14943.549 15104.567 14965.038 .2398 .2398 .0000

Profile 5 .844 14926.476 15124.088 14952.848 .2398 .2398 .0000
주. AIC= Akaike Information Criterion; BIC= Bayesian Information Criterion; SABIC= Sample-sized Adjusted Bayesian Information Criterion; VLMRp= 
Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood difference test(p-value); LMRp=Lo-Mendell-Rubin likelihood test(p-value); BLRTp=Parametric Bootstrapped Likelihood 
Ratio Test(p-value)

표 1. 잠재계층 수에 따른 정보준거지수

취약적응1 보통적응2 양호적응3 F   ηp² Scheffe
자극추구 37.31(10.964) 37.32(9.963) 36.96(9.482) .080 .006 N/A

위험회피 55.58(6.346) 39.99(6.544) 24.06(7.713) 315.253*** .687 3＜2＜1

사회적 민감성 44.51(11.498) 45.40(9.986) 52.51(9.747) 10.181*** .067 1, 2＜3

인내력 35.33(8.279) 43.22(9.029) 51.19(9.710) 44.589*** .234 1＜2＜3

자율성 31.30(6.685) 45.41(6.654) 59.02(6.771) 247.014*** .632 1＜2＜3

연대감 52.45(9.003) 56.84(9.080) 65.85(7.819) 32.397*** .180 1＜2＜3

자기초월 22.33(9.413) 22.39(11.029) 27.36(13.096) 3.899* .020 1, 2＜3
주. 괄호()안은 표준편차, *p<.05, ***p<.001

표 2. 잠재집단별 기질 및 성격 변인의 차이
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가 있는 것으로 나타났다[F(2, 284)=22.966, p<.001, 
ηp² =.133]. 전체 적응적 인지정서조절 전략에서는 양
호적응 집단이 다른 집단에 비해 유의미하게 높았고, 
취약적응 집단이 가장 낮게 나타났다.

부적응적 인지정서조절 전략은 집단 간 유의미한 차
이가 있는 것으로 나타났다[F(2, 284)=16.338, p<.001, 
ηp² =.097]. 부적응적 인지정서조절 전략은 취약적응 
집단이 타 집단과 비교해 가장 높고, 양호적응 집단이 
가장 낮은 것으로 나타났고, 양호적응 집단은 타 집단
보다 유의미하게 낮았다. 

각 잠재집단 간 긍정정서에서는 집단 간 유의미한 차
이가 있는 것으로 나타났다[F(2, 284)=22.960, p<.001, 
ηp² =.133]. 그중, 양호적응 집단이 가장 높았고, 보통
적응, 취약적응 순으로 높게 나타났다. 한편, 부정정서
도 집단 간 차이가 유의미한 것으로 나타났고[F(2, 
284)=18.416, p<.001, ηp² =.109], 취약적응 집단이 
타 집단에 비해 유의미하게 높았으나 보통적응과 양호
적응 집단 간의 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타났
다.

일주기유형에서도 집단 간 유의미한 차이가 있는 것
으로 나타났다[F(2, 284)=10.422, p<.001, ηp² =.068]. 
취약적응 집단이 다른 집단에 비해 유의미하게 낮은 것
으로 나타났지만, 양호적응과 보통적응 집단의 차이는 
유의미하지 않은 것으로 나타났다.

수면의 질에서도 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으
로 나타났다[F(2, 294)=11.808, p<.001, ηp² =.070]. 
취약적응 집단이 수면의 질이 타 집단에 비해 유의미하
게 낮은 것으로 나타났으나, 보통적응과 양호적응 집단 
간의 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

삶의 질에서도 각 집단 간 차이가 유의미한 것으로 

나타났다[F(2, 284)=57.975, p<.001, ηp² =.285]. 그 
중, 양호적응 집단이 가장 높은 것으로 나타났고, 이어
서 보통적응, 취약적응 순으로 높게 나타났다.

Ⅴ. 논의

본 연구는 대학생의 기질 및 성격 조합 잠재집단에 
따른 심리적 변인인 인지적 정서조절전략, 긍정 및 부
정정서와 생물 사회적 변인인 일주기유형, 수면의 질, 
그리고 삶의 질의 차이를 탐색하고자 하였다. 이를 위
해 기질 및 성격의 잠재 프로파일 분석을 통해 동질의 
집단별로 구분하여 취약적응 집단, 보통적응 집단, 양호
적응 집단으로 구분하고 각 집단의 차이를 알아보았다.

1. 연구 결과에 대한 논의 및 시사점

1.1 기질 및 성격의 잠재 프로파일
본 연구에서는 기질 및 성격의 프로파일 유형의 하위

집단을 확인하기 위해 기질 및 성격검사(TCI)의 7개 하
위변인을 사용하여 잠재 프로파일 분석을 실시하였으
며, 그 결과 3개의 잠재 프로파일 유형이 확인되었다. 
도출된 잠재 프로파일을 토대로 기질 및 성격의 7개 변
인의 차이를 확인하기 위해 차이검증을 실시한 결과, 
자극추구(NS)에서는 3개의 집단 간 차이가 유의미하지 
않았으나, 위험회피(HA), 사회적 민감성(RD), 인내력
(PS), 자율성(SD), 연대감(CO), 자기초월(ST) 영역에서
는 집단 간 유의미한 차이가 확인되었다. 특히, 각 프로
파일 집단을 구분하는 데 있어 위험회피(HA)가 가장 
큰 영향이 있는 것으로 나타났다. 두 번째로 높은 영향

취약적응1 보통적응2 양호적응3 χ²/ F  p / ηp² Scheffe
적응적 인지정서조절 58.01(14.014) 66.29(12.062) 73.68(11.345) 22.966*** .139 1＜2＜3

부적응적 인지정서조절 46.23(10.081) 42.00(10.024) 35.68(8.156) 16.338*** .103 3＜2＜1

긍정정서 23.41(6.276) 25.57(6.855) 32.19(7.854) 22.960*** .139 1＜2＜3

부정정서 23.55(7.726) 18.53(7.241) 15.79(6.430) 18.416*** .115 2, 3＜1

일주기유형 27.64(6.741) 31.06(6.433) 32.89(6.565) 10.422*** .068 1＜2, 3

수면의 질 7.38(2.916) 5.56(2.619) 5.81(2.337) 11.808*** .077 2, 3＜1

삶의 질 15.43(5.543) 20.97(5.164) 25.87(4.950) 57.975*** .290 1＜2＜3
주. †: 카이자승검증(명, %); 남성은 1, 여성은 2로 입력, 괄호()안은 표준편차, *p<.05,***p<.001

표 3. 잠재집단별 심리 및 생물사회적 변인의 차이
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력이 높은 것은 자율성(SD)으로 나타났으며, 이어서 인
내력(PS), 연대감(CO), 사회적 민감성(RD), 그리고 자
기초월(ST) 순으로 집단을 구분하는 데 있어 영향력이 
높은 것으로 나타났다. 이는 아침형에 가까울수록 위험
회피(HA)는 낮고, 자율성(SD)은 높아진다는 선행연구
의 결과와 맥락을 같이한다[36][69-71]. 이는 선천적이
고 생물학적인 요인인 위험회피(HA)가 기질 및 성격의 
프로파일을 구분하는데 가장 큰 요인이지만, 교육과 훈
련을 통해 개발 가능한 자율성(SD)을 통해서도 기질적 
취약성을 조절할 수 있다는 가능성을 보여준다.

상관관계분석 결과가 구체적으로 제시되지는 못했지
만, 일주기유형과 사회적 민감성(RD)과는 유의미한 상
관이 없는 것으로 나타났고, 기질 및 성격 잠재 프로파
일 분석에서는 집단을 구분하는 데는 유의미한 영향력
이 있는 것으로 나타났다. 이는 일주기유형과는 직접적
인 관련이 있다고 보기 어렵지만, 잠재집단을 구분하는 
데 있어 선천적인 요인인 사회적 민감성(RD)이 적응적
인 집단을 구분하는 데 있어 유의미한 변인일 가능성을 
의미한다. 추후 일주기유형과 사회적 민감성(RD)에 관
한 연관성을 확인하기 위해서는 추가 연구를 통한 검증
이 필요하겠다.

1.2 기질 및 성격 잠재집단에 따른 심리 및 생물사회
적 특성 

잠재 프로파일 분석을 통해 취약적응, 보통적응, 양호
적응 집단으로 분류하였고, 각 집단의 일주기유형과 인
지적 정서조절전략, 긍정정서 및 부정정서, 수면의 질, 
삶의 질에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 일원분산
분석과 Scheffe 사후검증을 실시하였다. 그 결과. 세 
잠재집단은 적응적 및 부적응적 인지정서조절전략과 
긍정정서 및 부정정서에서 유의미한 차이가 있는 것으
로 확인되었다. 양호적응 집단이 적응적인 인지적 정서
조절전략을 더 사용하고, 긍정정서를 더 경험하는 반면, 
취약적응 집단은 부적응적인 인지적 정서조절전략을 
더 사용하고, 부정정서를 더 많이 경험하는 것으로 나
타났다. 이러한 결과는 낮은 위험회피(HA)와 높은 자율
성(SD), 연대감(CO)을 의미하는 성숙한 성격 집단의 
특징을 확인한 선행연구 결과와 일치한다[22]. 이는 보
다 성숙한 개인이 자신에게 일어나는 사건이나 주변 환

경에서 긍정적인 정서를 더 많이 경험하고 활용하고자 
하며, 어떠한 상황에서도 적응적인 인지정서조절 전략
을 활용하여 유연하게 대처하는 것으로 해석할 수 있다.

각 잠재집단에서 일주기유형이 통계적으로 유의미한 
차이가 있는 것으로 결과가 나타났지만, 이는 선행연구
를 통해서 제시된 아침형과 저녁형을 구분하는 점수에
는 미치지 못했으며, 일반적응 집단과 양호적응 집단을 
구분하지 못했다. 이러한 결과는 취약적응과 일반적응 
및 양호적응 집단 간의 일주기유형의 수준에는 차이가 
있지만, 이를 아침형과 저녁형의 기준으로 구분하는 데
에는 제한이 있음을 의미한다. 추후 연구에서는 일주기
유형의 아침형과 저녁형의 규준에 맞게 선별하여, 아침
형과 저녁형의 집단별로 하위 프로파일 유형을 확인하
는 것이 기존의 일주기유형과 기질 및 성격의 관계에서 
잠재집단 및 이질집단을 확인하는데 효과적일 것으로 
보인다.

세 잠재 프로파일 집단은 수면의 질과 삶의 질에서도 
집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 수면
의 질에서는 양호적응 집단과 보통적응 집단과의 차이
는 유의미하지 않았지만, 취약적응 집단에 비해 두 집
단의 수면의 질은 비교적 좋은 것으로 나타났다. 이는 
위험회피(HA)가 높은 집단이 수면의 질이 낮다는 선행
연구의 결과와 일치한다[45]. 다만, 선행연구에서는 사
회적 민감성(RD)이 높을수록 수면의 질이 좋은 것으로 
나타났는데, 상관관계에서 유의하지는 않았으나 잠재집
단의 구분에서는 유의했던 사회적 민감성(RD)의 역할
과 관계가 있을 것으로 예상된다. 사회적 민감성(RD)의 
수준이 높을수록 사교적이고, 타인의 인정을 바라며, 낮
을수록 비판적이고 독립적인 특징을 보이는 것을 고려
하면, 사교적이며 문제의 해결을 혼자가 아닌 주변 사
람들과 함께 해결하려고 할수록 수면의 질에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 해석될 수 있을 것이다. 또한 양
호적응 집단과 보통적응 집단이 취약적응 집단에 비해 
수면의 질이 좋은 것으로 나타났지만, 세 집단 모두 수
면의 질 점수가 5점 이상으로 나타나 수면과 관련된 어
려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 이는 현재 대학생 
집단이 대학 생활에서 수면과 관련하여 전반적인 어려
움을 겪고 있음을 의미한다. 

본 연구의 대상이 대학교의 새로운 문화와 생활에 적
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응하고, 부모와 독립하여 자유로운 생활 습관 형성이 
가능한 20대 초반의 대학생인 것을 고려하면, 규칙적인 
수면 습관을 형성하지 못하고, 생리적인 일주기리듬과 
사회적인 수면 습관의 차이에서 나타나는 사회적 시차
의 어려움을 겪고 있을 가능성이 있다. 추후 연구에서
는 수면의 질을 수면의 양과 질, 그리고 사회적 시차 등
으로 세분화하여 수면과 관련된 양상을 파악하는 것이 
기질 및 성격에 따른 일주기유형과 수면의 질에 대한 
양상에 대한 이해와 낮은 수면의 질, 수면 습관 개선 및 
수면위생에 대한 보다 구체적인 대처방안을 제시할 수 
있을 것이다.

삶의 질에서는 잠재집단별로 유의미한 차이가 있는 
것으로 나타났는데, 양호적응 집단의 삶의 질 수준이 
가장 높았고, 보통적응 집단 그리고 취약적응 집단의 
순으로 높게 나타났다. 이는 자율성(SD)과 연대감(CO)
이 높은 성격 유형의 집단이 삶의 수준이 높았던 선행
연구의 결과와 일치한다[58][59]. 삶의 질은 잠재집단 
중 각 집단을 구분하는 데 있어 가장 설명력이 큰 것으
로 나타났다. 이는 성숙한 개인은 현재 자신의 주어진 
환경에서 자신과 주변의 타인을 고려하여 생활하는 삶
에 만족하고, 유연하게 대처하고 있으며, 그로 인해 사
회적 구성원으로서의 웰빙(well-being)의 수준 또한 
높은 것을 의미한다.

이를 종합하여 보면, 기질 및 성격 조합 유형에 따라 
심리 및 생물사회적 변인에 차이가 있고, 이러한 차이
는 취약적응, 보통적응, 양호적응 집단의 고유한 특징을 
나타낸다. 취약적응 집단은 기질적 취약성을 의미하는 
위험회피(HA)가 높고, 성숙을 의미하는 자율성(SD)이 
낮은 취약한 집단 특성이 나타났다. 또한, 저녁형에 가
깝고, 수면에 어려움을 겪고 있으며, 부적응적 인지정서
조절 전략을 더 많이 사용하고, 긍정정서보다 부정정서
를 더 많이 경험하는, 삶의 질이 비교적 낮은 상태로 나
타났다. 반면, 양호적응 집단은 위험회피(HA)가 상대적
으로 낮고, 자율성(SD)과 연대감(CO)이 높은 집단으로, 
적응적인 인지정서조절 전략을 더 많이 사용하고, 긍정
정서를 더 경험하는, 삶의 질이 비교적 높은 상태로 나
타났다. 그러나 일주기 유형의 수치를 고려하면 완전한 
아침형으로 보기는 어렵고, 보통적응 집단과는 유의미
한 차이를 보이지 않았기 때문에, 아침형이 반드시 적

응이라는 주장을 뒷받침하기 어렵겠다. 또한 수면의 질
에서 세 잠재집단 모두 문제 수준에 속하기 때문에 단
순히 생물학적 특성만으로 집단을 구분하는 것은 타당
하지 않겠다.

이는 생물학적 특성뿐만 아니라 후천적이고 개발 가
능한 성격의 성숙과 성장을 통해 적응적이고 긍정적인 
삶을 살아갈 수 있다는 가능성을 제시하는 것이다. 그 
준거로 적응적인 인지정서조절 전략을 사용하고, 상황
을 긍정적으로 해석하며, 현재의 주어진 환경이나 삶에 
만족하는 것이다. 따라서 후천적이고 수용과 변화를 통
해 개발 가능한 성격의 핵심이자, 자신에 대한 인지능
력인 자율성(SD)과 연대감(CO)의 증진을 통해 선천적
이고 유전적인 환경을 의미하는 취약한 기질의 극복 가
능성을 제시함으로써, 인성개발과 상담 및 심리치료 장
면의 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 제언
본 연구의 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 B광역시에 위치한 4년제 대학교에 재학 
중인 일반 대학생들을 대상으로 실시했기 때문에 본 연
구의 결과로 전체 대학생과 일반인에게 적용하는 데 제
한이 있다. 또한, 일주기유형의 지역적인 특성을 배제할 
수 없으므로, 추후 연구에서는 표집 대상의 지역과 연
령의 범위를 확대하여 연구 결과 일반화를 고려하여야 
할 것이다.

둘째, 본 연구에 사용된 검사 도구와 척도는 모두 연
구대상이 자기 보고에 의한 설문지 형태로 진행되었다. 
이는 개인이 과장하거나 축소하여 설문에 응했을 가능
성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 설문조사 이외에 
보다 객관적이고 교차검증이 가능한 일기법, 매체를 활
용한 자료수집, 제3자에 의한 보고, 개인 면담 등과 같
은 다양한 측정 방법을 활용하여 결과의 타당도를 높이
도록 해야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 기질 및 성격의 프로파일 유형을 통
한 잠재집단을 탐색하였다. 그러나 일주기유형의 잠재
집단을 파악하기 위해서는 아침형과 저녁형의 규준에 
부합되는 연구대상자가 필요하고, 이러한 대상자를 대
상으로 한 기질 및 성격의 잠재 프로파일 유형 확인이 
선행연구의 일주기유형의 이질집단을 파악하는데 효과
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적일 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 명확한 일주기
유형의 규준에 해당되고 충족할만한 표집의 수를 확보
하여, 아침형이지만 부적응적인 지표를 제공하고, 저녁
형이지만 긍정적인 지표를 제공하는 이질집단을 확인
하기 위한 연구가 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 일주기유형의 이질집단을 
파악하기 위한 중요 변인으로 떠오르는 사회적 시차와 
사회적 시차의 영향을 받는 성별과 연령의 효과에 대해 
심도 깊은 논의가 진행되지 못했다. 추후 연구에서는 
일주기유형과 사회적 시차를 포함한 잠재 프로파일 분
석을 통해 일주기유형의 이질집단을 확인하는 것이 하
위유형을 파악하는 데 도움이 될 것이다.
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