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요약

본 연구의 목적은 대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 개인 및 대학 교육 변인을 탐색하는 것이다. 이를 
위해 한국교육개발원의 ‘한국교육종단연구(KELS: Korea Educational Longitudinal Survey) 2005’에서 수
집된 11차(2018) 데이터를 위계적 회귀분석(Hierarchical regression)을 활용하여 분석한다. 본 연구의 종속
변수는 Tinto 모델을 기준으로 학업몰입, 사회적 몰입, 이를 통합한 대학몰입으로 구성하였다. 

대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 개인 및 대학 수준 변인을 확인한 결과, 대학생활 변인인 학습 과정, 
학업 태만, 대학풍토, 교수와의 교류, 친구와의 교류가 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 학생의 개
인배경 중 성별이 학업몰입과 대학몰입에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 대학생활 변인을 추가한 모델에
서는 영향을 미치지 않았지만, 개인배경과 대학배경을 투입한 모델에서는 모두 여학생이 학업몰입과 대학몰입
에 낮은 것으로 나타났다. 개인배경 중 사회적 몰입에 영향을 미치는 요인으로 전공계열이 유의미한 것으로 
분석되었는데 의약 계열의 사회적 몰입이 높은 것으로 분석되었다. 이러한 분석 결과를 토대로 정책적 시사점
이 논의되었다. 

■ 중심어 :∣대학생∣대학몰입∣KELS∣위계적 선형모형∣
Abstract

The purpose of this study is to analyze the variables affecting the institutional commitment of college 
students. Based on the relevant literature review, this study subdivided institutional commitment of 
college students into three; academic integration, social integration and institutional commitment. To 
achieve the goals, the hierarchical regression analysis was conducted using KELS(Korea Educational 
Longitudinal Survey) data collected by KEDI in 2018.

Major findings are as follows: factors related to college experiences such as learning styles, 
negligence of learning, college climate, interaction with faculty members or peer group were found to 
be associated with the institutional commitment of college students. With regard to students’ 
background, male students revealed lower level of academic integration and institutional commitment. 
The regression model disclosed that students from medicine demonstrated higher social integration 
compared to other majors. Based on the findings of the study, policy implications were discussed.
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I. 서론

지난 2020년 합계 출산율은 0.84명으로 2019년 
0.92명, 2018년 0.98명에 이어 역대 최저치를 기록하
고 있다. 이러한 초저출산 추세와 맞물려 학령인구는 
계속해서 감소하고 있으며 한국교육과정평가원에 따르
면 2020년 대학수학능력시험 응시자 수는 548,734명
으로 2016년 631,187명에 비해 8만 명 이상 줄어든 
것으로 확인되었다. 이러한 학령인구의 급감으로 인해 
대학은 학생의 안정적 수급에 어려움을 겪게 되었고 정
부 차원에서는 대학 기본역량진단평가 등을 통한 입학 
정원 감축 등을 정책적으로 추진하고 있다. 정원 대비 
신입생의 감소는 곧 등록금 수입의 감소로 이어져 대학
들은 재정 타격으로 인한 심각한 존폐위기에 놓여 있다. 

대학에 입학하더라도 대학 과정을 끝마치지 않고 중
간에 이탈하는 대학 중도 탈락 학생의 수도 적지 않다. 
2020년 대학 알리미 공시 정보에 의하면 전국적으로 대
학생의 중도 탈락 비율은 약 7%를 기록하고 있으며 중
도 탈락한 대학생의 수는 약 15만 명에 달하고 있어 대
학들의 신입생 유치뿐만 아니라 재학생의 중도 탈락을 
방지하기 위한 적극적인 노력이 절실히 요구되고 있다. 

대학 차원에서는 소속 학생들의 안정적인 대학생활
은 교수-학생 또는 학생 간의 관계적인 측면과 대학생
활 적응 및 소속감 측면에서 대학 운영에 중대한 영향
요인이 될 수 있는데[1], 대학생의 성공적인 대학생활은 
성인으로서의 성공적인 진입, 안착과 긴밀하게 연관되
는 것으로 개인적 차원에도 의미하는 바가 크다[2]. 대
학에서 중도 이탈하는 학생들로 인한 가계의 부담, 사
회경제적 비용 등을 고려할 때 대학생의 성공적인 대학
생활 적응은 국가와 사회 차원에서도 중대한 영향력이 
있다[3].

대학생들은 대학 입학 이전의 학교생활과는 전혀 다
른 환경에 놓이게 되면서 자율성과 그에 따른 책임을 
경험하고 대인관계의 폭을 확장하며 다양한 경험을 하
게 된다[2]. 이러한 새로운 환경에 대학생이 성공적으로 
적응하게 되면 학업 성과, 사회적 관계, 정서적 측면 등
에서 만족스러운 상태로 대학생활에 집중할 수 있다[4]. 

대학이 대학생들의 대학생활에 대한 적응이나 만족
도 등의 정서적인 측면에 관심을 두기 시작한 것은 오

래된 일이 아니다. 최근 학령인구의 감소로 인한 신입
생 감소와 재학생 이탈 등으로 인한 대학의 존폐위기와 
수요자 중심 교육으로의 개편과 맞물려 학생들의 만족
도나 학교생활 적응이 주요한 지표로 대두되고 있다. 
이에 따라 고등교육의 연구 영역이 대학생의 몰입과 관
련하여 확장되고 있는 추세이다. 

대학몰입은 자신이 재학 중인 대학에서 소속감을 느
끼고 본인의 대학 선택에 대해 확신하며, 본인 스스로
와 대학이 전반적으로 잘 맞는다고 생각하는 상태이다
[5]. Tinto(1993)는 대학생 통합모형에서 대학몰입을 
학생의 학업 지속 여부를 예측하는 요인으로 제시했다. 
최근 국내의 연구에서도 대학생의 대학몰입이 대학생
활 적응이나 대학교육의 성과와 관계된다는 결과를 볼 
수 있다. 정은이(2012)는 대학몰입이 대학 적응에 정적
인 영향을 있음을 밝혔는데 특히 학업몰입이 대학 적응
에 유의한 정적 영향력을 보였다고 보고했다. 김랑 외
(2019)는 대학몰입을 인지‧정서 몰입과 행동 몰입의 두 
하위요소로 나누고 대학몰입이 대학교육의 성과에 유
의미한 영향력이 있음을 분석하였다. 다만 선행연구에
서 정은이(2012)는 1개 대학에서 직접 수집한 설문에 
대한 내용분석을 하여 일반화에 제한이 있고, 개인 변
인을 고려하지 않았다는 한계가 있음을 밝혔고, 김랑 
외(2019)는 잠재성장모형을 활용하여 분석을 진행했으
나 연구대상의 특성(학교유형, 전공유형, 학년 등)에 따
른 세부적인 분석을 진행하지 못했다는 한계를 밝히고 
있다. 

대학생의 대학몰입은 대학생활 적응에 영향을 주며 
대학생의 학업 지속 여부를 예측하는 요인임이 많은 연
구를 통해 입증되고 있고, 대학몰입이 학생 개인적 차
원을 넘어서 개별 대학과 국가‧사회적 차원에서도 의미
가 있다는 점에서 학생들의 대학몰입에 영향을 주는 요
인들을 분석하고 대학몰입 제고 방안을 연구해야 할 필
요가 있다. 이에 따라 본 연구에서는 ‘한국교육종단연구
(KELS: Korea Educational Longitudina Survey) 
2005’의 11차 자료(2018)를 활용한 양적 연구방법을 
통해 대학생의 대학몰입에 기여하는 요인들을 탐색해
보고자 한다. 이러한 연구 목적을 위해 본 연구의 연구 
문제는 다음과 같다.
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첫째, 대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 개인배경 
변인, 대학배경 변인, 대학생활 변인은 무엇인가?

둘째, 대학생의 대학몰입을 위한 정책적 대안은 무엇
인가?

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 대학몰입의 정의와 구성요소
국외 선행연구에서 대학몰입의 조작적 정의를 살펴

보면 다음과 같다. Pascarella, Chapman(1983)은 선
택한 대학에 대한 확신, 재학 중인 대학에서 졸업하려
는 의지를 대학몰입의 지표로 사용했다. Cabrera, 
Nora & Castaneda(1993)는 대학 선택에 대한 확신, 
재학 중인 대학에서 졸업하고자 하는 의지, 대학에 대
한 소속감, 대학에서의 공부가 미래에 도움을 줄 것이
라는 확신 등을 대학몰입의 구성요소로 활용했다. 
Braxton et al.(2000) 또한 대학 선택에 대한 확신, 재
학 중인 대학에서 졸업하고자 하는 의지, 재학 중인 대
학이 잘 맞는다는 인식 등을 대학몰입의 지표로 보았
다. Strauss, Volkwein(2004)은 대학에 대한 소속감, 
자신의 대학 선택에 대한 확신 등을 대학몰입의 구성요
소로 보았다. 

대학몰입과 관련한 국내의 연구에서 대학몰입의 조
작적 정의는 다음과 같다. 권도희(2013)는 대학생, 대
학  환경 적합성과 대학조직 몰입의 관계를 밝혔는데 
이 연구에서는 대학조직 몰입을 대학생이 자신이 속한 
대학조직에 몰두하여 생활하는 경향성으로 정의했다. 
홍지인, 배상훈(2015)은 한국 대학 맥락을 고려하여 자
신이 선택한 대학에 확신을 갖고, 소속감과 자부심을 
느끼며, 대학 교육의 질에 전반적으로 만족하고, 대학에 
대한 전반적인 애착의 정도를 대학몰입이라 정의했다. 
최정윤, 신혜숙(2016)은 대학몰입을 자신이 재학 중인 
대학에서의 소속감, 자신의 대학 선택에 대한 확신, 자
신과 대학이 전반적으로 잘 맞는다는 인식으로 개념화
했다. 요컨대 대학몰입은 대학생이 자신이 선택한 대학
에 대해 확신을 갖고 대학에 만족하며 소속감을 느끼며 
생활하는 정도 또는 경향성으로 정의할 수 있다.

대학몰입에 대하여 주목할 만한 선행연구로는 Tinto 

모델이 있는데, 대학생의 학업 중단과 관련된 현상을 
설명하는 대표적인 모델이다. Tinto(1993)는 대학 환
경과 학생이 끊임없이 상호 작용한다는 관점에서 대학
생의 학업 중단을 설명하였다[6]. Tinto에 따르면 대학
생은 대학 환경과 상호작용하면서 환경과의 부합성을 
인지하게 된다. 이때 부합도가 높으면 학업을 지속하고, 
낮으면 학업을 중단하게 된다. Tinto는 대학몰입, 목표
몰입, 학업적 통합, 사회적 통합 등을 주요 구인으로 설
정하고, 학생의 목표몰입과 대학에 대한 몰입 수준은 
학업 중단이나 학업 지속의 주요한 설명 요인으로 보았
다. 대학 입학 시의 목표몰입, 대학몰입은 입학 이전의 
특성들에 의해 결정되며 대학생활 중의 목표몰입과 대
학몰입은 대학생활 중에 경험하는 학업적 통합과 사회
적 통합으로 결정된다. 즉, 대학몰입은 대학생의 학업적 
통합과 사회적 통합으로 구성된다고 볼 수 있다. 통합
은 조직에 대한 순응 또는 공동체 구성원의 자격을 갖
는 것으로 설명된다. Tinto에 의하면 통합은 대학생의 
행동과 인식을 모두 고려하는 개념이다. 학업적 통합은 
학생이 교육 경험 등 학습 경험에 얼마나 많이 참여하
며 만족감을 느끼는지로 볼 수 있고 사회적 통합은 학
생들이 대학에서의 사회적 경험에 얼마나 많이 참여하
며 만족하는지로 볼 수 있다.

2. 대학몰입의 영향요인
Tinto 모델 관련 주제를 탐색한 선행연구는 대부분 

학업적 통합, 사회적 통합, 대학몰입을 핵심 구인으로 
설정해 검증하였다. Braxton et al.(2000)에 의하면 대
학 입학 시점 초기 대학몰입이 시간이 경과 한 후에도 
대학몰입에 정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 
특히 입학 전의 학업 준비도가 사회적 통합 및 대학몰
입에 정적인 영향을 미침을 밝혔다. Cabrera, Nora & 
Castaneda(1993)의 연구에서는 대학 입학 전 부모의 
지원이 대학 입학 시의 대학몰입과 학업적 통합, 사회
적 통합, 대학 재학 중의 대학몰입에 정적인 영향을 미
침을 밝혔다.

학업적 통합과 대학몰입은 다수의 연구에서 학업적 
통합이 대학몰입에 정적인 영향을 주는 것으로 확인되
었으나[7-9], 일부 연구에서는 학업적 통합과 대학몰입 
간의 관계는 일관되지 않은 결과를 보이기도 했다. 
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Pascarella, Chapman(1983)의 연구에서는 대학의 
유형 중 4년제 통학형 대학의 재학생들에게만 학업적 
통합이 대학몰입에 정적인 영향이 있다고 보고했다. 
Braxton et al.(2000)의 연구에서는 학업적 통합을 나
타내는 변수 중에서 부분적으로만 영향요인을 밝히기
도 했다. 사회적 통합과 대학몰입이 정적인 관계에 있
음은 다수의 선행연구에서 확인되었으나[7][10], Pascarella, 
Chapman(1983)의 연구에서는 대학의 유형에 따라 
기숙형 4년제 대학 재학생들에게만 사회적 통합의 대
학몰입에 대한 정적인 영향이 발견되었다.

대학생의 개인배경이 대학몰입에 영향을 미치는 것은 
다수의 선행연구에서 확인되었다. Strauss, Volkwein 
(2004)의 연구에서는 여학생보다 남학생이 대학몰입이 
높다는 결과가 나타났다. 하지만 권도희(2013), 
Jones(2010)의 연구에서는 성별과 대학몰입이 유의미
한 관계를 보이지 않았다. 한편, 학년과 관련해서는 김
현숙(2003)과 배상훈 외(2013)의 연구에서 학년과 대
학에 대한 인식이나 애착이 부적 관계가 있음이 드러났
다. 김성완(2019)의 연구에서는 학습 참여요인과 더불
어 학과 간 대학몰입의 차이가 나타났다.

대학배경과 대학몰입에 대한 연구도 수행되었다. 대
학 소재지의 경우 배상훈 외(2013)와 황현주(2004) 등
의 연구에서 수도권 대학이 타 지역에 비해 대학몰입이 
높다는 결과가 나타났다. 하지만 권도희(2013)는 대학 
소재지와 대학몰입 간에 유의미한 관계가 없으나 대학
의 질과 재정상태가 대학몰입에 정적인 영향을 준다는 
결과를 도출했다. 대학의 규모와 대학몰입의 관계를 보
인 연구는 제한적인데 Strauss, Volkwein(2004)의 연
구에서 대학의 규모가 대학몰입에 정적인 영향을 약하
게 준다는 것이 밝혀졌다.

대학생활과 대학몰입에 관련해서 권도희(2013)는  
대학조직 몰입 수준에 대학생-대학 환경 적합성, 대학
의 질, 학생의 대학생활 참여도가 영향이 있음을 분석
하였다. 홍지인, 배상훈(2015)은 2013년 학부 교육 실
태조사 자료를 바탕으로 대학몰입에 영향을 미치는 요
인을 탐색했다. 연구 결과 교수와의 상호작용이 많을수
록 대학몰입이 높아지는 것으로 나타났다. 대학의 규모
가 클수록 교수와 상호작용이 대학몰입에 미치는 영향
이 컸다. 전하람(2017)은 대학생의 거주 형태에 따른 

초기 대학몰입을 분석했는데 이 연구에서는 기숙사에 
거주하는 학생이 자취 및 하숙하는 학생이나 부모의 집
에서 통학하는 학생에 비해 높은 대학몰입을 보였다. 

Ⅲ. 연구방법 

1. 분석자료 및 연구대상
본 논문은 대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 요인

을 탐색하기 위해 한국교육개발원의 ‘한국교육종단연구
(KELS: Korea Educational Longitudinal Survey) 
2005’의 11차(2018) 자료를 활용하였다. 한국교육종단
연구는 2005년부터 국가 수준의 종단적 교육 조사 연
구로 학생 개인의 교육활동과 학습 경험을 여러 수준의 
교육단계를 거치며 사회의 구성원으로 성장해 가는 과
정을 종단적으로 추적하기 위해 수행되고 있다. 대학생 
단계에서의 학업과 사회적 관계에 관한 문항을 포함하
고 있어 본 연구의 연구 문제를 해결하기 위한 적합한 
자료로 판단되어 활용하였다. 

11차 조사에 참여한 인원은 총 3,720명이고, 대학생 
814명 중 본 연구의 변수로 선정한 문항에 모두 응답한 
학생 784명을 최종 연구대상으로 하였다. 

2. 연구모형 및 변인
2.1 연구모형 
대학몰입에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 위

계적 회귀분석(Hierarchical regression)을 활용하며 
본 연구의 모형은 [그림 1]과 같다.

그림 1. 연구모형

2.2 종속변수
본 연구의 종속변수인 대학몰입은 대학에 대한 소속
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감, 자부심, 대학에 대한 전반적인 만족도 등을 측정한 
문항의 평균값을 활용하였다. 또한 Tinto 모델에 따라 
대학몰입을 학업몰입과 사회적 몰입으로 분류하였다. 
학업몰입은 선행연구를 기반으로 전반적인 교육 환경
과 교수·학습에 대한 만족도, 학문적인 소속감 및 교류 
등으로 측정하였다. 사회적 몰입은 교수나 동료와의 상
호작용, 대학이나 학과에 대한 소속감 등으로 측정하였
다. 각 문항은 likert 5점 척도로, 응답의 평균값으로 투
입하였고 변수 구성에 반영한 문항은 [표 1]과 같다.

표 1. 종속변수

변수 문항 평균 표준
편차

대학몰입 3.38 0.57

학업
몰입

(acad
emic)

(만족도) 전반적인 대학생활

3.32 0.60

강의의 전반적인 질적 수준
교수 및 강사진

강좌 또는 교육과정 구성
수업방식

전반적인 교육환경
교수와의 교류

(소속감) 현재의 대학에 다니기로 한 결정데 
대해서 만족한다

(소속감) 휴학을 했다가 후에 공부를 
마칠까하는 생각을 한다

사회적
몰입

(social)

(소속감) 학과(학부 또는 계열)의 
구성원이라는 생각이 든다

3.45 0.66

대학의 구성원이라는 생각이 든다
학과(학부 또는 계열)에 소속감을 느낀다

대학에 대한 소속감을 느낀다
학과(학부 또는 계열)의 일원으로서 자부심을 

느낀다
대학을 다른 사람들에게 자랑하고 싶다

학과(학부 또는 계열)에서 소외되고 있다
동료(학과, 학부 또는 계열)학생들과 어울리기 

싫다
학교를 그만두고 싶다

현재의 대학에 다니기로 한 결정에 대해서 
만족한다

대학생활을 잘 한다
휴학을 했다가 후에 공부를 마칠까하는 

생각을 한다

2.3 독립변수 
본 연구에서 대학몰입에 영향을 미치는 요인을 탐색

하기 위해 선행연구에 기초하여 개인배경, 대학배경, 대
학생활이라는 3가지 변수로 구성하였으며 대학생활 변
수 문항은 likert 5 또는 6점 척도이며 응답의 평균값
으로 투입하였다. 연구에 활용한 최종 문항은 [표 2]와 
같다.

표 2. 독립변수
변수 문항 변수 투입방법 

개인
배경

성별 남성=1 

더미 코딩

여성=0

전공계열

인문(참조집단)
사회(사회=1,인문=0)
자연(자연=1,인문=0)
공학(공학=1,인문=0)
교육(교육=1,인문=0)
예체능(예체능=1,인문=0)
의약(의약=1,인문=0)

전공형태
전공+부전공(참조집단)
단일전공=1, 전공+부전공=0
복수전공=1, 전공+부전공=0

전과여부 전과=1
비전과=0

대학
배경

대학
소재지

수도권=1
비수도권=0

설립유형 국공립=1
사립=0

학교구분 대학=1
전문대학=0

등록금 연속변수(수업료와 기성회비에 자연로그를 취한 값)
재학생수 연속변수(정원내+정원외)

대학
생활

학습과정 학생 개인의 학습과정(5점 척도) 9개 문항 평균값
학업태만 학생 학업태만(5점 척도) 13개 문항 평균값
대학풍토 대학풍토(5점 척도) 12개 문항 평균값
교수교류 교수와의 교류(6점 척도) 7개 문항 평균값
친구교류 친구 및 선후배와의 교류(6점 척도) 8개 문항 평균값

Ⅳ. 연구결과

1. 기초통계 분석
분석에서 활용한 대학몰입에 영향을 미치는 요인 분

석을 위한 기술통계는 [표3]과 같다. 본 연구에서 연구
대상은 784명으로 대학몰입을 구성하는 세부 지표로 
학업몰입은 9개 지표, 사회적 몰입은 12개 지표를 포함
하여, 평균은 각각 3.32, 3.45이다. 독립변수는 모두 공
차값 0.1이상, VIF 값이 4이하로 나타나 변수들 간의 
다중공선성 문제가 없다고 판단할 수 있다. 

변수 문항 M SD min Max VIF 공차

종속
변수

대학몰입 3.38 0.57 1 5
학업몰입 3.32 0.60 1 5

사회적몰입 3.45 0.66 1 5

독립
변수

대학
배경

등록금 624.57 213.31 68.8 1210.4 1.921 0.521
재학생수 466.72 1171.99 0 10967 1.272 0.786

학교
생활

학습과정 3.21 3.22 1 5 1.1 0.909
학업태만 1.64 0.50 1 5 1.035 0.966
대학풍토 3.41 0.53 1 5 1.125 0.889

표 3. 분석자료의 기술통계량                  (N=784)
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2. 대학몰입의 영향 요인에 대한 위계적 회귀분석 
결과

2.1 학업몰입의 영향 요인 결과
모델1에서 학업몰입에 대한 개인배경 중 성별이 학업

몰입에 유의미한 영향을 미치며 여학생(β=-.271, 
P<.01)이 학업몰입이 낮은 것으로 나타났고 전공계열
이 공학(β=-.286, p<.05)일 때 학업몰입이 낮은 것으로 
나타났다. 대학배경 변인을 추가한 모델2에서 학업몰입
에 대한 설명력은 1.8%로 증가했지만 통계적으로 유의
하지 않았고 성별(β=-.245, P<.05)은 여전히 유의미한 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 모델3에서 대학생활 
변인을 추가하였고 학업몰입에 대한 설명력은 52.0%로 
증가하였으며 통계적으로 유의하였다(F=41.15, P<.001). 
성별은 더 이상 영향을 미치지 않고 대학생활 변인 중 
학습 과정, 학업 태만, 대학풍토, 교수교류가 학업몰입
에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되
었다. 학습 과정(β=.113)에 적극적으로 참여할수록, 대
학풍토(β=.562)를 긍정적으로 생각할수록, 교수교류(β
=.164)가 활발할수록 학업몰입이 높은 것으로 나타났
다. 반면, 학업 태만(β=-.087)이 심할수록 학업몰입이 
낮은 것으로 나타났다. 친구교류는 학업몰입에 영향을 
미치지 않은 것으로 나타났다.

변수명 모델1 모델2 모델3
B β S.E B β S.E B β S.E

상수 3.555** .122 3.618*** .155 0.837*** .173
개인배경

성별(남=1) -.163** -.271 .059 -.147* -.245 .061 -.037 -.062 .044
전공계열
(사회=1) -.151 -.251 .083 -.15 -.251 .083 -.09 -.149 .059

전공계열
(자연=1) -.19 -.317 .102 -.18 -.299 .105 -.136 -.226 .074

전공계열
(공학=1) -.172* -.286 .084 -.147 -.244 .091 -.085 -.142 .064

전공계열
(교육=1) -.026 -.044 .125 .022 .037 .13 -.047 -.079 .092

전공계열
(예체능=1) -.118 -.196 .111 -.099 -.165 .116 -.072 -.121 .082

전공계열
(의약=1) -.098 -.163 .108 -.057 -.095 .122 -.057 -.095 .086

전공형태
(복수전공=

1)
-.069 -.115 .087 -.079 -.132 .088 -.024 -.04 .062

전공형태
(단일=1) -.003 -.005 .091 -.005 -.008 .092 .062 .103 .065

전과여부
(전과=1) -.07 -.117 .098 -.069 -.115 .099 -.015 -.024 .069

대학배경

대학소재지 -.011 -.018 .048 -.02 -.033 .034

등록금 -.000 -.057 .000 -.000 -.042 .000
재학생수 -.000 -.057 .000 .000 .01 .000
설립유형 .06 .1 .08 .04 .066 .057
학교구분 -.07 -.117 .09 -.014 -.023 .064
대학생활
학습과정 .105*** .113 .026
학업태만 -.104***-.087 .031
대학풍토 .635*** .562 .032
교수교류 .084*** .164 .018
친구교류 .021 .042 .016

F 1.214 0.948 41.15***
VIF 1.027 1.267 1.244

R-squarer 0.015 0.018 0.52

표 4. 학업몰입에 미치는 영향 분석 결과 

*ｐ<.05, **ｐ<.01, ***ｐ<.001

2.2 사회적 몰입의 영향 요인 결과
모델1에서 사회적 몰입에 대한 개인배경의 설명력은 

3.1%로 통계적으로 유의미하게 나타났다(F= 2.48, P<.01). 
성별이 사회적 몰입에 유의미한 영향을 미치며 여학생
(β=-.196, P<.05)이 사회적 몰입이 낮은 것으로 나타났
다. 전공계열이 의약(β=.5, ｐ<.01)일 때 사회적 몰입이 
높은 것으로 분석되었고 이것은 대학배경 변인과 대학
생활 변인을 추가한 모델에서도 모두 유의미하게 나타
났다. 대학배경 변인을 추가한 모델2에서 사회적 몰입
에 대한 설명력은 3.8%로 증가하였고 통계적으로 유의
미하였다(F=1.997, P<.05). 대학생활 변인을 추가한 모
델3에서 사회적 몰입에 대한 설명력은 36.5%로 증가하

교수교류 2.86 1.17 1 6 1.369 0.73
친구교류 3.16 1.22 1 6 1.272 0.786
변수 사례수(명) 비율 VIF 공차

개인
배경

성별 남성 641 81.76% 1.116 0.896여성 143 18.24%

전공
계열

인문 71 9.06%

1.078 0.928

사회 227 28.95%
자연 71 9.06%
공학 265 33.80%
교육 35 4.46%

예체능 55 7.02%
의약 60 7.65%

전공
형태

전공+부전공 47 5.99%
1.034 0.968단일전공 682 86.99%

복수전공 55 7.02%
전과
여부

전과=1 40 5.10% 1.014 0.987비전과 477 94.9%

대학
배경

대학
소재지

수도권 344 43.88% 1.135 0.881비수도권 440 56.12%
설립
유형

국공립 208 26.53%
1.67 0.599사립=0 576 73.47%

학교
구분

대학=1 705 89.92% 1.276 0.784전문대학 79 10.08%
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였으며 통계적으로 유의하였다(F=21.892, P<.001). 대
학생활 변인 중 학습 과정, 학업 태만, 대학풍토, 친구교
류가 사회적 몰입에 통계적으로 유의미한 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 학습 과정(β=.186)에 적극적으로 
참여할수록, 대학풍토(β=.379)를 긍정적으로 생각할수
록, 친구교류(β=.173)가 활발할수록 사회적 몰입이 높
은 것으로 나타났다. 반면, 학업 태만(β=-.071)이 심할
수록 사회적 몰입이 낮은 것으로 나타났다. 

*ｐ<.05, **ｐ<.01, ***ｐ<.001

2.3 대학몰입의 영향 요인 결과
대학몰입에 영향을 미치는 요인에 대한 위계적 회귀

분석 결과, 모델1에서 대학몰입에 대한 개인배경의 설

명력은 2.0%로 나타났지만 통계적으로 유의하지 않았
다. 성별이 대학몰입에 유의미한 영향을 미치며 여학생
(β=-.258, P<.01)이 대학몰입이 낮은 것으로 나타났다. 
대학배경 및 대학생활 변인을 추가한 모델3에서 대학
몰입에 대한 설명력은 51.6%로 증가하였으며 통계적으
로 유의하였다(F=40.602, P<.001). 성별은 더 이상 영
향을 미치지 않은 것으로 나타났고 대학생활 변수인 학
습 과정, 학업 태만, 대학풍토, 교수교류, 친구교류가 모
두 대학몰입에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 학습 과정(β=.165)에 적극적으로 참여
할수록, 학업 태만(β=-.088)이 덜할수록, 대학풍토(β
=.520)를 긍정적으로 생각할수록, 교수교류(β=.110), 
친구교류(β=.119)가 활발할수록 대학몰입이 높은 것으
로 나타났다. 

변수명 모델1 모델2 모델3
B β S.E B β S.E B β S.E

상수 3.473*** .133 3.514*** .17 0.987*** .219
 개인배경
성별(남=1) -.13* -.196 .064 -.103 -.156 .067 .021 .032 .055
전공계열
(사회=1) -.076 -.115 .091 -.079 -.12 .091 -.021 -.032 .074

전공계열
(자연=1) -.078 -.117 .111 -.091 -.137 .115 -.042 -.064 .094

전공계열
(공학=1) -.031 -.046 .092 -.023 -.035 .099 .046 .069 .081

전공계열
(교육=1) .072 .109 .137 .15 .227 .142 .124 .187 .116

전공계열
(예체능=1) .133 .2 .121 .13 .196 .127 .171 .258 .104

전공계열
(의약=1) .331** .5 .118 .362** .547 .133 .383*** .579 .109

전공형태
(복수전공=

1)
-.02 -.03 .095 -.044 -.066 .096 -.028 -.042 .079

전공형태
(단일=1) -.113 -.17 .1 -.122 -.185 .1 -.065 -.097 .082

전과여부
(전과=1) .016 .025 .107 .025 .038 .108 .063 .095 .088

 대학배경

대학소재지 -.039 -.06 .053 -.039 -.058 .044

등록금 -.000 -.014 .000 -.000 -.03 .000
재학생수 -.000 -.079 .000 -.000 -.021 .000
설립유형 .032 .049 .088 .046 .07 .072
학교구분 -.108 -.163 .098 -0057 -.086 .081

 대학생활
학습과정 .19*** .186 .033
학업태만 -.094* -.071 .039
대학풍토 .472*** .379 .04
교수교류 .02 .035 .022
친구교류 .094*** .173 .02

F 2.48** 1.997* 21.892***
VIF 1.027 1.267 1.244

R-squarer 0.031 0.038 0.365

표 5. 사회적 몰입에 미치는 영향 분석 결과 

변수명 모델1 모델2 모델3
B β S.E B β S.E B β S.E

상수 3.516*** .115 3.568*** .147 0.908*** .165
개인배경

성별(남=1) -.147** -.258 .056 -.126* -.222 .058 -.01 -.017 .041
전공계열
(사회=1) -.115 -.202 .079 -.117 -.204 .079 -.057 -.1 .056

전공계열
(자연=1) -.137 -.24 .096 -.137 -.241 .099 -.091 -.16 .071

전공계열
(공학=1) -.105 -.183 .079 -.088 -.154 .086 -.023 -.04 .061

전공계열
(교육=1) .021 .036 .118 .083 .146 .123 .034 .06 .087

전공계열
(예체능=1) .001 .003 .105 .01 .017 .11 .043 .076 .078

전공계열
(의약=1) .106 .187 .103 .142 .25 .116 .153 .268 .082

전공형태
(복수전공=

1)
-.046 -.08 .083 -.062 -.11 .083 -.026 -.045 .059

전공형태
(단일=1) -.055 -.097 .087 -.061 -.107 .087 .002 .003 .062

전과여부
(전과=1) -.029 -.051 .093 -.024 -.0420.093 .022 .039 .066

대학배경

대학소재지 -.025 -.0430.046 -.029 -.051 .033

등록금 -.000 -.0390.000 -.000 -.04 .000
재학생수 -.000 -.0750.000 -.000 -.006 .000
설립유형 .047 .082 0.076 .043 .075 .054
학교구분 -.088 -.1550.085 -.034 -.06 .061
대학생활
학습과정 .146*** .165 .024
학업태만 -.099*** -.088 .029
대학풍토 .557*** .52 .03
교수교류 .054** .11 .017
친구교류 .055*** .119 .015

F 1.539 1.281 40.602***

표 6. 대학몰입에 미치는 영향 분석 결과 



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 3186

*ｐ<.05, **ｐ<.01, ***ｐ<.001

Ⅳ. 결론 

본 연구는 한국교육개발원의 ‘한국교육종단연구
(KELS: Korea Educational Longitudinal Survey) 
2005’의 11차(2018) 자료를 활용하여 위계적 회귀분
석을 통해 대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 요인을 
탐색하였다. 주요 분석 결과를 바탕으로 본 연구의 결
론은 다음과 같다. 

첫째, 대학몰입에 영향을 미치는 요인을 탐색한 결과, 
대학생활의 변인인 학습 과정, 학업 태만, 대학풍토, 교
수와의 교류, 친구와의 교류 모두가 유의미한 영향을 
미치는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 대학생의 대
학몰입에 대학의 역할과 기능이 중요하다는 사실을 입
증한다. 우리나라의 고등교육에 관한 정책적 관심은 주
로 입학 자원, 학생 선발 등에 치중되어 학생 입학 이후 
대학생활을 통해 어떠한 변화와 성장을 이루는지 관해
서는 연구가 부족했다. 재학생이 대학생활을 안정적으
로 지속할 수 있도록 대학 차원의 제도 및 프로그램 구
축을 통해 대학에 대한 만족감과 소속감, 애착 등을 높
여 학업 지속과 대학교육의 성과를 결정할 수 있을 것
으로 보인다. 이를 위해 보다 특화되거나 밀착된 지원
이 필요함을 시사한다. 

둘째, 학생의 개인배경 중 성별은 학업몰입과 대학몰
입에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 대학생활 변인
을 추가한 모델에서는 영향을 미치지 않았지만, 개인배
경과 대학배경을 투입한 모델에서는 모두 여학생이 학
업몰입과 대학몰입이 낮은 것으로 나타났다. 이것은 기
존의 홍지인, 배상훈(2015)이 학부교육 실태조사(K-NSSE)’ 
데이터로 분석한 연구와 일치하는 결과로 대학몰입에 
대한 성별의 영향을 주목할 필요가 있고 성별의 특성을 
고려한 대학 차원 및 국가 차원의 체계적인 지원이 강
화되어야 한다.

셋째, 개인배경 중 사회적 몰입에 영향을 미치는 요
인으로 전공계열이 유의미한 것으로 분석되었는데 의

약 계열의 사회적 몰입이 높은 것으로 나타났다. 이것
은 입학 선호도 및 대학에 대한 만족도 및 소속감 등에 
영향을 받았을 가능성을 보고한 선행연구들과 무관하
지 않다. 사회적 동기와 전공만족도가 높은 의료보건계
열 및 의약계열의 사회적 동기가 가장 높게 나타난 연
구가 보고되고 있다[11]. 취업에 있어서 상대적으로 유
리한 것으로 보고한 선행연구과도 연관지어 볼 때, 전
공계열에 대한 만족도 및 확신 등이 사회적 몰입에 영
향을 미친다는 점을 고려하여 타 전공에서도 이를 활용
한 정책 수단을 강구 해야 할 필요가 있다. 현재 중·고
등학생의 이공계 기피 현상이나 인문계열의 취업난 등
을 고려하여 전공 만족도 및 직업 전망의 부정적인 인
식을 개선할 필요가 있다. 입학 후 의약 계열로 다시 진
학을 준비하는 현상이 가중되지 않도록 재학생의 전공 
졸업 후 취업으로의 이행 및 진로 설계에 대한 체계적
인 지원이 필요하다. 

참 고 문 헌

[1] 김효은, 김기원, “대학생의 중도 탈락에 미치는 교우관
계의 영향력과 학교적응의 매개효과,” 패션 비즈니스, 
Vol.15, No.4, pp.87-109, 2011.

[2] 윤영미, “대학생의 동아리 활동과 대학생활 적응 및 진
로준비 행동과의 관계,” 지역사회발전학회논문집, 
Vol.38, No.2, pp.21-30, 2013.

[3] 김양분, 임현정, 남궁지영, 박희진, 이병식, 김위정, 한
국교육종단연구 2005: 고교 이후 초기 성인기의 생활
과 성과, 한국교육개발원, 2013.

[4] 정규석, “사회적 관계요인이 청소년의 학교적응에 미
치는 영향,” 한국사회복지학, Vol.56, No.1, pp.235-252, 
2004.

[5] 최정윤, 신혜숙, “세 시점 자료를 활용한 대학 몰입의 
영향요인 및학업성취도에 대한 효과 분석: Tinto 의 
대학-학생 상호작용 모델 적용을 중심으로,” 교육행정
학연구, Vol.34, pp.1-22, 2016.

[6] V. Tinto, Leaving College: Rethinking the 
causes and curs of student attrition(2nd ed.), 
Chicago: University of Chicago Pres. 1993.

[7] A. Cabrera, A. Nora, and M. Castaneda, 
“College persistence: Structural equations 

변수명 모델1 모델2 모델3
B β S.E B β S.E B β S.E

VIF 1.027 1.267 1.244
R-squarer 0.02 0.024 0.516



대학생의 대학몰입에 영향을 미치는 요인 분석 187

modeling test of an integrated model of 
student retention,” Journal of Higher 
Education, Vol.64, No.2, pp.123-139, 1993.

[8] E. Pascarella and D. Chapman, “A 
multiinstitutional, path analytic validation of 
Tinto's model of college withdrawal,” 
American Educational Research Journal, 
Vol.20, No.1, pp.87-12, 1983.

[9] L. Strauss and J. Volkwein, “Predictors of 
student commitment at two-year and 
four-year institutions,” The Journal of Higher 
Education, Vol.32, No.1, pp.203-227, 2004.

[10] J. Braxton, J. Milem, and A. Sullivan, “The 
influence of active learning on the college 
students departure process,” Journal of Higher 
Education, Vol.71, No.5, pp.569-590, 2000.

[11] 박안숙, 김혜경, “대학생의 전공선택 동기 및 전공만
족도가 대학생활 적응에 미치는 영향,” 한국산학기술
학회논문지, Vol.17, No.2, pp.511-519, 2016.

[12] 권도희, 대학생-대학환경 적합성과 대학조직 몰입의 
관계에 관한 연구, 연세대학교, 박사학위논문, 2013. 

[13] 김량, 조윤성, 송해덕, “대학교육에서 학생몰입 요인
이 교육성과에 미치는 영향의 종단분석,” 아시아교육
연구, Vol.20, 2019.

[14] 김성완, “다층모형을 활용한 대학생의 개인특성 요인 
및 집단특성 요인과 대학조직 몰입과의 관계분석,” 기
업교육과 인재연구, Vol.21, No.2, pp.143-163, 
2019.

[15] 김현숙, “교수와 학생의 상호작용이 대학생활적응도
에 미치는 영향 –무용전공 대학생을 중심으로-,” 대한
무용학회, Vol.36, pp.5-19, 2003.

[16] 배상훈, 장환영, 김혜정, 송해덕, 학부교육 실태진단, 
한국교양기초교육원 RR2013-120-566, 2013.

[17] 전하람, “대학생의 기숙사 거주가 초기 대학몰입에 
미치는 영향: 학교 구성원과의 상호작용의 매개효과를 
중심으로,” 한국교육문제연구, Vol.35, No.4, 
pp.37-63, 2017.

[18] 정은이, “재미와 몰입 경험이 대학 적응에 미치는 영
향,” 교육문제연구, Vol.44, pp.71-99, 2012.

[19] 홍지인, 배상훈, “교수-학생 상호작용이 대학생의 대
학몰입에 미치는 영향,” 교육행정학연구, Vol.33, 
No.3, pp.351-379, 2015.

[20] 황현주, “대학 서비스 질 측정에 관한 연구 : 학생 재

등록 의도와의 관계를 중심으로,” 한국교육, Vol.31, 
No.1, pp.385-419, 2004.

[21] W. A. Jones, “The impact of social integration 
on subsequent institutional commitment 
conditional on gender,” Research in Higher 
Education, Vol.51, No.7, pp.687-700, 2010. 

저 자 소 개

김 희 성(Hee-Sung Kim)                  정회원
▪2020년 2월 : 충북대학교 교육학과 

(교육학박사)
▪2021년 2월 ~ 현재 : 충북대학교 

교육혁신본부 초빙교수

 <관심분야> : 고등교육, 고등교육정책, 성과관리, 
Institutional Research

박 인 호(In-Ho Park)                     정회원
▪2016년 2월 : 충북대학교 교육학과

(문학사)
▪2019년 8월 : 충북대학교 교육학과

(교육학석사)
▪2020년 3월 ∼ 현재 : 충북대학교 

교육학과 박사과정

 <관심분야> : 교육행정, 고등교육, 성과관리

왕 문 혜(Wenhui Wang)                  정회원
▪2015년 8월 : 요성대학교(중국) 한

국어학과(문학사)
▪2018년 2월 : 충북대학교 교육학과

(교육학석사)
▪2018년 3월 ~ 현재 : 충북대학교 

교육학과 박사수료

 <관심분야> : 교육행정, 고등교육, 지방교육



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 3188

황 의 균(Eui-Kyun Hwang)                  정회원
▪2003년 2월 : 한국외국어대학교 정

치외교학과(정치학사)
▪2011년 5월 : 펜실베니아대학교 

(미국) 행정학석사 
▪2020년 3월 ~ 현재 : 충북대학교 

교육학과 박사과정 

 <관심분야> : 교육행정, 고등교육

이 민 수(Min-Su Lee)                     준회원
▪2021년 8월 : 충북대학교 교육학과 

(문학사)
▪2021년 3월 ~ 현재 : 충북대학교 

교육학과 IR전공(석사재학)

 <관심분야> : 교육행정, 고등교육, 교육평가

이 길 재(Gil-Jae Lee)                   정회원
▪2010년 5월 : 미네소타 대학교

(Twin Cities Campus)(교육학박사)
▪2013년 2월 ~ 2014넌 8월 : 뉴욕

시립대학교(CUNY) 고등교육정책
연구소장
▪2014년 9월 ~ 현재 : 충북대학교 

교육학과 교수
 <관심분야> : 고등교육 정책, 조직 효과성 분석, 전략적 의

사결정


