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= Abstract =

  Objectives: The purpose of this research was to explore Fall Risk Home Environment(FRHE) and to 

investigate the association between FRHE and fall experience among community-dwelling older adults. 

  Methods: The data were collected from 299 older adults using FRHE through observation and interview 

at home of the participants and were analyzed with SPSS 22.0 applying descriptive statistics, χ2-test, 

t-test, and logistic regression analysis. 

  Results: The prevalence of fall experience during the past year was 51.5%. ‘No handles beside the toilet 

or bathtub’(73.2%) was most common FRHE factor, ‘thresholds in your room or kitchen’(68.9%), ‘wearing 

socks, outer socks, or slipper when you move in the house’(59.5%), and threshold on the gate (apartment 

entrance)(55.5%) were followed. The findings of logistic regression of FRHE on fall experiences showed 

darkness of house had the highest Odds Ratio (OR 9.83 95% CI 3.75-25.71), followed by furniture 

obstructs your walking in the house(OR 7.07, CI 2.88-17.36), dark kitchen (OR 5.13, CI 2.38-11.03). The 

group having fall experiences presented significantly higher score of FRHE than the group of non 

experiences of fall.

  Conclusion: The community dwelling older adults exposures to various FRHE factors and FRHE might 

increase the risk of falls. Assessing and modifying the home environment could be a good strategy to 

prevent fall among older adults.
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2  주거환경과 낙상

서  론

1. 연구의 필요성

  우리나라 노인 인구비율은 2000년 전체 인구의 

7%에서 2019년 15.5%로 빠른 속도로 고령화가 

진행되었으며, 2025년에는 20% 이상으로 초고령

사회가 될 전망이다[1]. 낙상은 65세 이상의 노

인에서 가장 많이 발생하는 건강문제 중의 하나

이며, 노인들의 건강과 독립적인 생활을 위협하는 

가장 일반적인 사건이다[2]. 국내에서는 전체 노

인의 15.9%가 지난 1년간 낙상을 경험하였고, 

연령이 65세에서 69세는 12.2%인 반면, 85세 이

상에서는 22%로 낙상률이 높게 나타났다[3]. 이

러한 낙상은 골절, 뇌손상, 심리학적 장애 등 각종 

심각한 손상을 초래하며, 입원 등으로 인한 기

능제한, 심한 경우 사망에 이르게 하는 중요한 

공중보건문제이다[4]. 전 세계적으로 매년 약 

646,000명이 낙상으로 사망하고, 37,300,000 건은 

낙상으로 의료 서비스를 받았고[2], 국내 낙상으로 

인해 병원치료를 받은 경우는 64.9%로, 연령이 

높아지는 85세 이상에서 69.8%의 병원 이용률이 

증가하였으며[3], 손상 양상으로 골절이 75%를 

차지하고[5], 2019년 낙상으로 인한 사망자 수는 

2,665명으로 나타나[6], 노인 낙상의 심각성을 인

식하고, 예방대책이 필요함을 알 수 있다. 

  낙상을 유발하는 위험 요인은 개인적 특성으로 

인한 내인적 요인과 환경적 특성인 외인적 요인

으로 구분할 수 있다[7]. 내인적 요인은 사회인

구학적 특성, 노화와 관련된 신체적 기능, 질병, 

투약 등과 관련된 요인들이 존재하고, 외인적 

요인은 주로 환경적 장애물과 낙상 발생 당시 

상황과 관련된 요인이다[7-8]. 

  노인의 낙상 관련 요인 가운데 환경적 위험에 

의해 유발되는 경우는 25-45%를 차지하고 있어 

낙상의 원인으로 중요한 비중을 차지하고 있다[9]. 

환경적 위험요인들은 미끄러운 바닥이나 계단, 

고르지 않거나 폭이 좁은 계단, 불충분한 조명, 

난간 미설치, 어수선하여 보행에 방해가 되는 

물건이나 불안정한 가구, 헐렁하거나 고정되어 

있지 않은 깔개, 신발, 실내의 턱 등이 낙상을 

일으킬 수 있는 요인이다[4, 9-11]. 국내 보고서

에서도 낙상 이유가 바닥이 미끄러워서 26.4%, 

보도나 문의 턱에 걸려서 16.5%, 경사가 급해서 

3.7%, 조명이 어두워서 1.2% 등 환경적인 요인

이 47.8%로 나타났다[3].  이러한 환경적 요인은 

내인적 요인보다 손쉽게 수정 가능한 요인으로 

중재효과의 효율성이 높다[8, 12]. 그러므로 낙상

위험 주거환경을 평가하는 것은 낙상 예방에 중

요하다.  

  2017년에 발표한 한국소비자원 소비자위해감

시시스템에 접수된 노인 위해사고 발생 장소를 

살펴본 결과, ‘주택’이 3,506건(60.5%)으로 가장 

많고, 그 다음이 ‘도로 및 인도’ 246건(4.3%) 등의 

순으로 나타나 주거환경에서 낙상으로 인한 사

고빈도가 높음을 알 수 있다. 또한 주거 내 장

소별 위해정보 현황에서는 ‘침실·방’이 868건

(15.0%), ‘화장실·욕실’ 638건(11.0%), ‘거실’ 487

건(8.4%), ‘주방’ 414건(7.1%) 등의 순으로 나왔다. 

낙상 유형으로는 미끄러지거나 넘어지는 등의 ‘물

리적 충격’이 3,469건(59.9%)로 가장 많았다[13]. 

  노인은 생활기능에 제한이 오면 사회적 관계가 

결여되고, 대부분의 시간을 가정 내 주택에서 

보내게 되어 노인에게 주거환경은 일상생활에 

미치는 영향이 크다고 볼 수 있으며, 이곳에 내

재된 위험성은 반복적인 낙상 발생률을 증가시켜 

악순환을 초래할 수 있다. 그러므로, 주거환경의 

낙상 관련 환경위험을 평가하는 것은 낙상 위험

요인을 사전에 발견하고 개선함으로써 낙상 발생 

위험을 줄이는데 기여할 수 있어 중재방안의 시

작이라고 할 수 있다. 낙상예방을 위해 주거환경 

문제는 해결해야 할 중요한 문제다. 주거환경은 

주거문화와 생활양식에 따라 다르므로[14-15], 

주거환경 위험 평가 시 한국의 주거환경에 맞는 

도구를 이용하여 평가할 필요가 있다. 지금까지 

수행된 낙상 주거환경위험요인과 관련한 선행연

구[16-18]는 10여년 전에 수행되어 변화된 주거 

환경을 반영하여 새롭게 노인의 낙상위험주거환

경을 평가할 필요가 있고, 외국에서 개발된 도

- 28 -



한지윤, 박은옥  3

구를 일부 수정하여 평가했던 한계가 있다. 또한 

낙상위험주거환경이 어느 정도로 만연한 문제인지 

그 정도를 제시하고, 구체적인 환경요인과 낙상

과의 연관성을 제시한 연구는 찾아보기 어려웠다. 

본 연구는 한국의 주거환경을 고려하여 재가노

인낙상환경위험을 평가하기 위해 개발된 도구를 

활용하여 우리나라 재가노인의 낙상위험주거환

경을 파악하고, 낙상경험과의 관련성을 탐색하

고자 한다. 

2. 연구목적

  본 연구는 지역사회 재가노인의 주거 환경에 

대한 낙상환경 위험요인을 체계적으로 평가하고 

낙상과의 관련성을 탐구하여 노인 낙상예방을 

위한 기초자료를 제공하고자 한다. 구체적인 연

구목적은 첫째, 지역사회 재가노인의 낙상위험

주거환경 정도를 파악한다. 둘째, 낙상위험주거

환경요인과 낙상경험과의 연관성을 파악한다. 

셋째, 낙상경험여부에 따라 낙상위험주거환경을 

비교한다.

연구방법

1. 연구대상

  본 연구의 대상자는 제주특별자치도 제주시와 

서귀포시에 거주하는 만 65세 이상의 재가 노인

으로, 의사소통이 가능하며, 본 연구의 목적을 

이해하여 연구 참여에 동의한 노인을 대상으로 

하였다. 본 연구의 대상자 수는 G*power 3.1.9.2 

프로그램을 이용하여 계산하였으며, 장군자 등

[19]의 연구를 토대로 로지스틱 회귀분석(Logistic 

regression)으로 교차비(Odds ratio) 1.7, 유의수

준 .05, 검정력 .95를 위해 필요한 표본 수는 247

명이 산출되었는데, 탈락율을 고려하여 300명을 

대상으로 자료를 수집하였고, 누락된 응답 1부를 

제외한 299명을 분석 대상으로 삼았다.

2. 자료수집 및 방법

  자료수집은 2019년 4월 23일부터 5월 20일까지 

이루어졌다. 3개 보건소 방문간호계장에게 연구의 

필요성을 설명하고 협조를 구하여 동의를 받은 

후 3개 보건소 10명의 방문간호사와, 실무경력 

10년 이상 3명의 간호사를 조사원으로 하여 직접 

가구방문을 통해 자료수집을 하였다. 조사자 간 

신뢰도 확보를 위해 조사원에게 본 연구목적과 

연구내용을 설명하고 각 문항별 측정방법에 대

해 교육하고 서로 질의응답을 통해 의견을 교환

하였으며, 필요시 연구자가 조사원과 함께 가정

을 방문하여 낙상위험주거환경 평가를 시행하고 

응답의 일치여부를 확인하였으며, 모든 조사원

에게 설문문항 조사지침서를 제공하여 지침에 

따라 조사를 하도록 하였다. 대상자에게 연구목

적을 먼저 설명하고 난 후, 연구 참여에 동의한 

대상자에 한해 조사를 실시하고, 조사원이 직접 

설문문항을 읽어주고 답변을 기술하였으며, 대상

자가 문항을 이해하지 못하는 경우 추가 설명을 

하여 문항내용을 이해하고 답변하도록 하였다. 

낙상위험주거환경평가는 조사원들이 대상자들의 

주거환경을 관찰하여 평가하였으며, 주변 조명의 

밝기나 바닥의 미끄러움, 보행에 방해가 되는 

물건, 행동적 요소들은 관찰과 면접조사를 병행

하여 평가하였다. 연구 협조에 대한 보답으로 

연구 참여자에게 소정의 답례품을 제공하였고, 

응답한 설문지는 비밀유지를 위해 봉투에 담아 

회수하였다.

3. 연구대상자의 윤리적 고려

  본 연구는 기관 생명윤리심의위원회(Institutional 

Review Board)의 승인(JJNU–IRB–2019–012)

을 받은 후 수집한 자료를 이차 분석하였다

(JJNU-IRB-2021-038). 연구목적과 방법에 대한 

설명을 듣고 연구 참여에 동의한 자를 대상으로 

본 연구 과정에서 개인적인 내용에 대해 비밀 

보장이 되며, 원하는 경우 언제든 연구 참여를 

중지할 수 있고, 연구에 참여하지 않아도 불이

익이 없다는 점, 수집된 자료는 익명으로 처리

된다는 점 등이 포함된 연구 설명문을 이용하여 

설명하고 연구 참여 동의서에 서명을 받은 후 

설문조사를 실시하였다.
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4  주거환경과 낙상

4. 연구도구

 1) 낙상경험

  본 연구에서 낙상경험은 대상자에게 낙상의 

정의(낙상은 자신의 의도와는 다르게 발이 지면

에서 떨어지면서 현재 위치보다 낮은 단계인 바

닥이나 땅에 넘어지는 것)을 설명한 후, “지난 1

년 동안 낙상을 하신 경험이 있습니까?” 라는 

질문하여 ‘예’, ‘아니오’로 답하도록 하여 낙상경

험을 측정하였다. 

 2) 낙상위험주거환경

  지역사회 노인 낙상위험주거환경은 박은옥과 

장인순[20]이 개발하여 타당도와 신뢰도를 검증

하여 발표한 ‘재가노인 낙상환경위험 평가도구’를 

사용하였다. 낙상위험주거환경은 6개 영역으로 

구성되어 있는데, 집 주변에 주로 이용하는 계단

(9문항), 집 주변 도로(5문항), 대문 주변(5문항), 

집안내부(15문항), 욕실·화장실(9문항), 부엌․주방 

주변 환경요인(9문항) 등 총 52문항으로 구성되어 

있다. 각 문항은 ‘예’ 1점, ‘아니오’ 0점으로, 6개 

주거환경 영역별 위험요인의 합과 전체 문항의 

총점으로 낙상위험주거환경요인을 파악하였다. 

본 도구는 전문가 내용타당도와 구성타당도를 

검증한 결과 도구가 낙상 주거환경 측정에 비교적 

타당한 것으로 나타났고, 조사자간 신뢰도는 

Cohen’s kappa coefficient를 통해 0.80 이상으로 

나타나 신뢰할 만한 수준이었으며, 각 하부 영

역별로 조사-재조사 신뢰도를 통해 7개 문항은 

64.7%-78.4%, 그 외 45개 문항에서 모두 80.0% 

이상으로 조사-재조사 신뢰도가 신뢰할만한 수

준이었다. 본 연구에서 Kuder Richardson 20 

(KR-20)을 이용한 신뢰도는 .70이었다.

5. 자료분석방법

  통계분석은 SPSS Windows version 22.0 프

로그램을 이용하며, 통계적 유의수준을 p<.05로 

설정하였다. 대상자의 일반적 특성, 거주지의 낙

상위험환경, 낙상경험 정도는 기술 통계분석과 

χ2-test, t-test를 실시하였으며, 낙상위험주거환

경과 낙상경험과의 연관성은 로지스틱 회귀분석을 

실시하였다.

연구결과

1.  연구대상자의 일반적인 특성

  대상자의 일반적 특성과 이에 따른 낙상경험 

비교결과는 <표 1>에 제시하였다. 연령은 평균 

74.75세로, 65-69세가 34.4%로 많았고, 80세 이

상이 30.1%, 70-74세가 20.4%, 75-80세가 15.1%로 

나타났으며, 이중 여성이 74.9%, 남성이 25.1%

이었다. 교육수준은 초등학교를 졸업하지 못하

거나 학력 없음이 34.1%, 초졸 20.7%, 고졸 20.4%, 

중졸 15.1%, 대졸 9.7% 순이었다. 시내권에 위

치한 동에 거주하는 자는 64.9%로 읍·면에 거주

하는 자 35.1%보다 많았다. 가구형태로는 단독

주택 거주자가 67.9%이고, 아파트·연립주택 등에 

거주하는 대상자는 32.1%였다. 69.2%는 배우자가 

있거나 다른 가족들과 거주하고 있었고, 혼자 

살고 있는 노인은 30.8%였다. 월소득은 50만원 

미만이 39.1%로 가장 많았고, 100만원 이상에서 

200만원 미만이 26.4%, 50만원 이상에서 100만원 

미만이 20.7%, 200만원 이상은 13.7%순이었다. 

대상자들은 평균 2.11개(±1.55)의 만성적 건강문

제를 가지고 있으며, 최고 9개까지 건강문제를 

가지고 있었다. 2개 가지고 있는 경우는 24.4%, 

1개는 23.1%, 3개는 19.4%, 4개 이상의 질환을 

가지고 있다고 응답한 경우는 17.7% 였으며, 만

성질환이 전혀 없는 경우도 15.4%를 차지하였다. 

전체 대상자의 낙상 경험률은 51.5%였다.

2. 대상자의 낙상위험주거환경

  대상자의 낙상위험주거환경을 6개 영역별로 구

분하여 조사한 결과는 <표 2>와 같다. 주거환경 

장소는 집 주변 계단(집 대문 주변 계단, 옥상 

계단, 지하창고 계단 등), 집 주변 도로(집에서 

가까운 정도의 거리), 대문(아파트 출입 현관), 

집안 내부(특히 방이나 거실 바닥), 욕실·화장실, 

부엌/주방이다. 
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Table 1. Subject characteristics and fall experience                                       (N=299)

Characteristics Categories
Total

n          (%) M ± SD

Age (yeara) 65-69 103 (34.4)

74.75 ± 7.98
70-74  61 (20.4)

75-79  45 (15.1)

≥80  90 (30.1)

Gender Male  75 (25.1)

Female 224 (74.9)

Education None or less than elementary school 102 (34.1)

Elementary  62 (20.7)

Middle school  45 (15.1)

High school  61 (20.4)

≥College  29 ( 9.7)

Residential area subdivision Eup, myeon 105 (35.1)

Dong 194 (64.9)

House Detatched house 203 (67.9)

Apartment, multiplex house  96 (32.1)

Living Living alone  92 (30.8)

Living with family 207 (69.2)

Monthly income(won) >500,000 117 (39.1)

500,000≤ ∼ >1,000,000  62 (20.7)

1,000,000≤ ∼ >2,000,000  79 (26.4)

≥2,000,000  41 (13.7)

Number of chronic disease 0  46 (15.4)

2.11 ± 1.55

1  69 (23.1)

2  73 (24.4)

3  58 (19.4)

≥4  53 (17.7)

Fall experience Yes 154 (51.5)

No 145 (48.5)

Table 2. Fall risk with home environment and fall experience                             (N=299)

Domain of 
home

environment
(Answer)

Question n (%)
Odds
Ratio 

95% CI

Stairs

around

the

house

(Yes)

1. There are no lights or lights that do not work around the stairs. 55 (18.4) 2.02* 1.10-3.72

2. It is dark around the stairs. 69 (23.1) 2.26** 1.29-3.97

3. The railing is not installed on the stairs, or there is a shaking or broken part of the stairs. 51 (17.1) 1.07 0.58-1.96

4. There are unnecessary things, such as boxes, trashes, and flower pots, which obstruct 

   walking on the stairs.
56 (18.7) 2.10* 1.14-3.85

5. Some parts of the stairs are cracked or rugged. 31 (10.4) 1.82 0.83-3.94

6. The stairs outside the gate are slippery when it snows or rains. 129 (43.1) 2.00** 1.26-3.19

7. Slip-resistant mats are not installed on the stairs. 96 (32.1) 1.04 0.64-1.68

8. The height of one stair is too high or steep. 40 (13.4) 1.18 0.60-2.30

9. The width of the stairs is so narrow that it is difficult for you to take a step safely. 26 (8.7) 1.88 0.81-4.35
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Domain of 
home

environment
(Answer)

Question n (%)
Odds
Ratio 

95% CI

Outdoor

road around

the house

(Yes)

1. There are dark parts on the roads around the house. 117 (39.1) 2.33** 1.44-3.76

2. There are cracked or rugged parts on the bottom of the roads around the house. 102 (34.1) 2.27** 1.39-3.72

3. The bottom of the roads around the house is slippery when it snows or rains. 143 (47.8) 3.07*** 1.91-4.92

4. The roads around the house are too steep, making it dangerous for you to walk down 

the roads.
70 (23.4) 3.28*** 1.83-5.91

5. There are unnecessary things, such as boxes and trashes, which obstruct walking on 

the roads around the house.
58 (19.4) 3.36*** 1.77-6.37

Environment 

around 

the

entrace

(gate)

(Yes)

1. It is dark around the gate (apartment entrance). 94 (31.4) 3.90*** 2.28-6.66

2. It is slippery around the gate (yard) (apartment entrance). 64 (21.4) 3.31*** 1.80-6.09

3. The gate (apartment entrance) is too small 

   (you have to lower your head when you go in or out of the gate)
45 (15.1) 1.87 0.97-3.61

4. There is a threshold on the gate (apartment entrance). 166 (55.5) 1.35 0.85-2.13

5. There are unnecessary things, such as boxes and trashes, which obstruct walking 

around the gate(apartment entrance).
57 (19.1) 3.63*** 1.89-6.97

Home

inside

environment

(Yes)

1. The light switch is located so far away that it is difficult for you turn it on  right 

after you come into the house.
42 (14.0) 1.84 0.94-3.63

2. It is so dark in the house that you cannot live comfortably. 45 (15.1) 9.83*** 3.75-25.71

3. The light switch is located far from your bed. 82 (27.1) 1.43 0.86-2.40

4. There are slippery parts on the bottom of living room. 46 (15.4) 4.78*** 2.21-10.31

5. There are unnecessary things, such as papers, books, towels, shoes, magazines, boxes, 

and blankets which obstruct walking on the bottom.
74 (24.7) 2.85** 1.62-5.01

6. There are unorganized things such as wires and cords on the bottom or corridors that 

   can make you tumble.
46 (15.4) 3.58** 1.74-7.37

7. There are torn parts of the carpet, mattress, or linoleum that can make you tumble 

   on the bottom.
32 (10.7) 3.82** 1.60-9.14

8. Mattress, carpet, and foot mat are so thin that they are likely to be slippery when you 

walk.
38 (12.7) 2.25* 1.09-4.65

9. You wear socks, outer socks, or slipper when you move in the house. 178 (59.5) 1.78* 1.12-2.84

10. Chairs and beds are too low or too high. 17 (5.7) 1.37 0.51-3.70

11. The chairs and tables have wheels. 23 (7.7) 1.85 0.76-4.50

12. When you walk in the house, furniture obstructs your walking. 42 (14.0) 7.07*** 2.88-17.36

13. There are thresholds in your room or kitchen. 206 (68.9) 2.12** 1.29-3.50

14. (In case you have bed) The bed is high. 47 (15.7) 2.03* 1.06-3.90

15. The telephones that you usually use are located outside your room. 45 (15.1) 0.80 0.42-1.50

Bathroom

&

restroom

environment

(Yes)

1. The corridor from your living room to bathroom is dark. 81 (27.1) 2.74*** 1.60-4.72

2. Your bathroom is dark. 72 (24.1) 2.92*** 1.65-5.18

3. The bottom of your bathroom is always slippery. 81 (27.1) 2.74*** 1.60-4.72

4. The bottom of your bathroom, or your bathtub or bathroom slipper or mat is slippery. 69 (23.1) 4.23*** 2.28-7.84

5. Your bathroom is so narrow or the bathroom ceiling is so low that you can’t stand 

   properly to take a shower.
30 (10.0) 3.46** 1.44-8.34

6. There are no handles beside the toilet or bathtub. 219 (73.2) 1.64 0.98-2.75

7. You use conventional toilet. 29 (9.7) 1.18 0.55-2.54

8. Your living room is far away from the bathroom. 81 (27.1) 1.54 0.92-2.58

9. The toilet is located outside your house. 71 (23.7) 1.11 0.65-1.90
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Domain of 
home

environment
(Answer)

Question n (%)
Odds
Ratio 

95% CI

Kitchen 
environment

(Yes)

1. The kitchen is dark. 48 (16.1) 5.13*** 2.38-11.03

2. You cannot find the light switch right after you come into the kitchen. 24 (8.0) 2.45 0.98-6.08

3. The bottom of the kitchen is wet or slippery. 17 (5.7) 4.73* 1.33-16.83

4. Every day, there are many occasions where you have to take things out of high places. 22 (7.4) 3.47* 1.25-9.68

5. You use chairs or stools to take things out of high places. 133 (44.5) 1.15 0.73-1.81

6. The chairs or stools that you use are not safely supported. 32 (10.7) 1.43 0.68-3.01

7. You have to stretch your hand or bend your body to pick up the items or foods that 
you use frequently. 60 (20.1) 2.65** 1.44-4.86

8. The table chair is weak or not safe. 9 (3.0) 1.92 0.47-7.82

9. You have to move the table to have a meal. 108 (36.1) 1.63* 1.01-2.63

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

  영역별로 세부 위험요인에 대한 결과를 살펴

보면, ‘집 주변 계단’에 눈이나 비가 왔을 때 문밖 

계단이 미끄럽다는 응답이 43.1%로 가장 많았고, 

계단마다 미끄럼 방지 발판이 설치되어 있지 않

다는 경우는 32.1%, 계단 주변이 어둡다는 비율도 

23.1% 등 순이었다. ‘집 주변 도로’ 환경에서는 

눈이나 비가 올 때 집 주변 길 바닥이 미끄럽다는 

비율이 47.8%, 길이 어두컴컴한 부분이 있는 경

우가 39.1%, 길 바닥이 깨져있거나 울퉁불퉁한 

부분이 있다는 응답 34.1%, 경사가 심해 내려갈 때 

위험한 길이 있는 경우가 23.4% 등 순이었다. 

‘대문’ 주변 환경에 대해서는 대상자의 55.5%에서 

문턱이 있다고 응답하였고, 주변 조명이 어둡다고 

하는 경우는 31.4%, 주변이 미끄럽다고 하는 경

우는 21.4% 등이었다. ‘집안 내부’ 환경에서는 방, 

부엌 등 집안에 문턱이 있다는 경우가 68.9%로 

높았다. 그 다음에는 집안을 다닐 때 양말, 덧버선, 

슬리퍼를 신고 다닌다는 경우가 59.5%, 잠자리

에서 전등스위치까지 멀리 떨어져 있는 응답이 

27.1%, 바닥에 보행에 방해가 되는 종이, 책, 타월, 

신발, 잡지, 상자, 담요 등 다른 물건들이 있다는 

응답 24.7% 등 순이었다. ‘욕실·화장실’ 환경에 

대해서는 변기나 욕조 옆에 손잡이가 없는 경우가 

73.2%로 주거환경 장소 중 가장 많은 비율을 보

였다. 주로 거주하는 방에서 화장실까지 가는 

길이 어두운 경우, 바닥이 대부분 젖어있는 상태, 

방과 화장실이 멀리 떨어져 있는 경우는 27.1%의 

응답률을 나타냈다. ‘부엌·주방’ 환경에 대해서는 

높은 선반에 있는 물건을 꺼내기 위해 의자나 

발판을 사용한다는 응답이 44.5%, 식사를 하기 

위해 밥상을 날라야 하는 경우가 36.1%, 흔히 

사용하는 물건이나 음식을 집기 위해 멀리 손을 

뻗거나 몸을 구부려야 하는 응답이 20.1%였다. 

3. 낙상위험주거환경과 낙상경험과의 연관성 

  낙상위험주거환경과 낙상경험과의 연관성을 파

악하기 위해 낙상위험주거환경 각 문항에 대해 

낙상경험을 종속변수로 하여 단변량 로지스틱 

회귀분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 2>에 제

시하였다. 낙상경험에 유의하게 영향을 미치는 

변수를 하나씩 살펴보면, ‘집 주변 계단’에서는 

계단 주변에 전등이 없거나 켜지지 않는 전등이 

있는 경우에서 위험요인이 없는 경우에 비해 

2.02배 낙상경험이 더 높아지고(p<.05), 계단 주

변이 어두운 경우에서 그렇지 않은 경우 보다 2.26

배 낙상을 더 경험하는 것으로 나타났다(p<.01). 

계단에 보행에 방해가 되는 상자나 쓰레기, 화

분 등 다른 물건이 있는 경우에는 없는 경우에 

비해 2.10배 낙상을 더 경험하는 것으로 나타났

고(p<.05), 눈이나 비가 왔을 때 문밖 계단이 미

끄러운 경우 미끄럽지 않은 경우보다 2.0배 낙

상이 더 많이 발생하는 것으로 나타났다(p<.01). 

  ‘집 주변 도로 환경’에서는 5가지 위험요인이 

있는 문항 모두에서 낙상경험에 유의하게 영향을 
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미치는 것으로 나타났다. 집 주변 길이 어두운 

경우 그렇지 않은 경우보다 2.33배 낙상경험이 

높게 나타나고(p<.01), 집 주변 길 바닥이 깨져

있거나 울퉁불퉁한 부분이 있는 경우에는 위험

요인이 없는 경우에 비해 2.27배 낙상을 더 많

이 경험하며(p<.01), 눈이나 비가 올 때 집 주변 

길 바닥이 미끄러운 경우에도 그렇지 않은 경우에 

비해 낙상경험은 3.07배 높은 것으로 나타났다

(p<.001). 특히 집 주변 경사가 심해 내려갈 때 

위험한 길이 있는 경우 위험성이 없는 경우에 비

해 3.28배 낙상경험이 증가하는 것으로 나타났다

(p<.001). 집 주변의 길에 보행에 방해가 되는 물

건이 없는 경우에 비해 방해되는 물건이 있는 

경우 낙상은 3.36배 더 많이 경험하는 것으로 

나타났다(p<.001).

  ‘대문(아파트 출입 현관)’의 주변 조명이 어두운 

경우에는 문제가 없을 때에 비해 3.90배 낙상을 

더 많이 경험하였다(p<.001). 대문 주변이 미끄

러운 경우에는 위험성이 없는 경우에 비해 3.31배 

낙상경험이 증가하였고(p<.001), 주변에 보행에 

방해가 되는 물건이 있을 경우에는 그런 위험성이 

없는 경우에 비해 낙상이 3.63배 낙상경험이 높

아지는 것으로 나타났다(p<.001). 

  ‘집안내부’ 특히 방이나 거실 바닥의 주변 환

경에서는 조명이 생활하기 불편할 정도로 어두운 

경우에는 그렇지 않은 경우에 비해 9.83배 낙상

이 더 많이 발생하는 것으로 나타났다(p<.001). 

방이나 거실 바닥이 미끄러운 경우에는 미끄럽지 

않을 때에 비해 4.78배(p<.001) 낙상경험이 증가

하였으며, 보행에 방해가 되는 물건이 있는 경

우에서 없는 경우에 비해 2.85배 낙상을 더 많이 

경험하였다(p<.01). 바닥이나 통로에 걸려 넘어

질 위험이 있는 정돈되지 않은 전선이나 코드 

등이 있는 경우 없는 경우에 비해 3.58배 낙상을 

더 많이 경험하고(p<.01), 바닥에 걸려 넘어질 

위험이 있는 카페트, 돗자리, 장판이 찢어진 부

분이 있는 경우 위험성이 없는 경우에 비해 

3.82배 낙상경험이 높았다(p<.01). 요나 돗자리, 

카페트, 발매트가 얇아서 걸어다닐 때 잘 밀리는 

경우에는 그렇지 않은 경우에 비해 2.25배 낙상을 

더 많이 경험하고(p<.05), 집안을 걸어다닐 때 

양말이나 덧버선, 슬리퍼를 신고 다니는 경우에서 

그렇지 않은 경우에 비해 1.78배 낙상경험이 높게 

나타났다(p<.05). 가구로 인한 통행 방해가 있는 

경우 위험요인이 없는 경우에 비해 7.07배 낙상

경험이 증가하였고(p<.001), 집안 내부에 문턱이 

있는 경우에는 문턱이 없는 경우에 비해 2.12배 

낙상경험이 높았으며(p<.01), 침대가 높은 경우

에도 그렇지 않은 경우에 비해 2.03배 낙상경험이 

높게 나타났다(p<.05). 

  ‘욕실·화장실’ 환경에서는 거주하는 방에서 화

장실까지 가는 길이 어두운 경우에서 그렇지 않은 

경우에 비해 2.74배 낙상경험이 높게 나타나고

(p<.001), 조명이 어두운 경우에서는 위험요인이 

없는 경우에 비해 2.92배 낙상경험이 증가하는 

것으로 나타났다(p<.001). 바닥이 대부분 젖어있는 

경우에서는 그렇지 않은 경우에 비해 2.74배 낙

상을 더 많이 경험하였고(p<.001), 바닥 또는 욕

실용 슬리퍼, 발판이 미끄러운 경우에서는 그렇지 

않은 경우에 비해 4.23배 낙상경험이 높게 증가

하는 것으로 나타났다(p<.001), 또한, 샤워할 때 

서 있기가 어려울 정도로 좁거나 천장이 낮은 

경우에서도 그렇지 않은 경우에 비해 낙상경험

이 3.46배 증가하는 것으로 나타났다(p<.01). 

  ‘부엌/주방’ 환경에서는 조명이 어두운 경우에

서가 그렇지 않을 때에 비해 5.13배 낙상을 더 

많이 경험하는 것으로 나타났고(p<.001), 바닥이 

젖어 있거나 미끄러운 경우가 있는 경우 그렇지 

않을 경우에 비해 4.73배로 낙상경험이 높게 증

가하였으며(p<.05), 높은 곳에 둔 물건들을 꺼내야 

하는 일이 매일 있는 경우에서도 행동적 요인이 

없을 경우에 비해 3.47배 낙상경험이 많아지는 

것으로 나타났다(p<.05). 흔히 사용하는 물건이나 

음식을 잡기 위해 멀리 손을 뻗거나 몸을 구부

려야 하는 경우가 있을 때 낙상경험은 2.65배 

높게 나타났고(p<.01), 식사를 하기 위해 밥상을 

날라야 하는 경우가 있을 때도 그렇지 않을 때에 

비해 1.63배 낙상을 더 많이 경험하는 것으로 

나타났다(p<.05).
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4. 낙상경험에 따른 낙상위험주거환경 비교

  낙상을 경험한 집단과 낙상을 경험하지 않은 

집단(비낙상군)의 낙상위험주거환경평가 점수를 

비교한 결과는 <표 3>에 제시하였다. 6개 장소 

모든 영역에서 낙상을 경험한 집단에서가 평균

점수가 높게 나타났고, 통계적으로도 유의한 차

이가 있었다.

  낙상을 경험한 집단에서 ‘집 주변에 주로 이용

하는 계단’의 평균 점수는 2.17점(±2.13)에 비해 

비낙상군에서는 1.53점(±1.51)으로 낮게 나타나 

평균점수에 차이를 보였다(t=-3.00, p<.01). ‘집 

주변 도로’ 환경 영역에서 낙상 경험군에서는 

평균 2.12점(±1.53)인 반면 비낙상군에서는 평균 

1.11점(±1.24)으로 나타났다(t=-6.31, p<.001). ‘대

문(아파트 출입 현관)’ 주변 환경에서는 낙상 경험

군에서는 평균 1.80점(±1.36), 비낙상군에서는 1.02

점(±1.04)으로 평균점수의 차이를 보였다(t=-5.57, 

p<.001). ‘집안 내부’ 환경 영역에서 총 위험점수 

15점 중 낙상경험 집단에서는 평균 4.03점(±2.74)

이었고, 비낙상군에서는 평균 2.32점(±1.72)으로 

나타나, 낙상을 경험한 집단에서 낙상위험주거

환경점수가 높게 나타났다(t=-6.50, p<.001). ‘욕

실·화장실’ 환경에서는 낙상 경험군의 평균 2.99

점(±2.39)이었고, 비낙상군은 평균 1.91점(±1.77)

으로 나타나 평균점수의 차이를 보였다(t=-4.47, 

p<.001). ‘부엌/주방’ 환경영역에서는 낙상 경험

군의 평균점수가 1.88점(±1.51)이었고, 비낙상군에

서는 1.13점(±1.03)으로 나타났다(t=-5.01, p<.001). 

낙상위험주거환경평가점수는 총 52점 중 최소 0

점에서 최대 38점까지의 결과를 보였으며, 낙상을 

경험한 집단에서 평균 14.99점(±8.47), 비낙상군

에서는 평균 9.02점(±5.51)으로 낙상을 경험한 

집단에서가 낙상위험주거환경점수가 높게 나타나 

통계적으로 유의한 차이를 보였다(t=-7.26, p<.001).

논  의

  본 연구에서는 지역사회 노인의 주거환경에서 

낙상위험요인을 평가하고 낙상위험주거환경요인

과 낙상과의 관련성을 살펴보았다. 연구결과, 낙

상위험주거환경은 낙상경험과 유의한 연관성이 

있으며, 낙상경험군의 낙상위험주거환경 점수가 

유의하게 더 높았다. 

  재가노인의 낙상위험주거환경 가운데 가장 비

율이 높은 것은 변기나 욕조 옆에 손잡이가 없

다는 것(73.2%)으로 재가 노인의 약 ¾은 이러한 

환경에 노출되어 있는 것으로 나타났고, 두 번

째로 비율이 높은 것은 방, 부엌 등 집안에 문

턱이 있는 곳이 있다는 것(68.9%)이었으며, 세 

번째는 집안을 다닐 때 양말, 덧버선, 슬리퍼를 

신고 다닌다는 것(59.5%)이었고, 네 번째는 대문

(아파트 출입 현관)에 문턱이 있다는 것(55.5%)

이었다. 절반 이상의 노인이 이러한 환경위험에 

노출되어 있는 것으로 나타났다.

Table 3. Comparisons by home environment risk to fall experience                        (N=299)

Domain of home environment (Items)
Total

Fall experience

tYes No

Minimum Maximum M ± SD M ± SD M±SD

Stair risk score (9) 0점  9점  1.86 ± 1.88  2.17 ± 2.13 1.53 ± 1.51 -3.00 **

Outdoor road risk score (5) 0점  5점  1.63 ± 1.48  2.12 ± 1.53 1.11 ± 1.24 -6.31 ***

Entrance risk score (5) 0점  5점  1.42 ± 1.28  1.80 ± 1.36 1.02 ± 1.04 -5.57 ***

Home inside risk score (15) 0점 12점  3.20 ± 2.45  4.03 ± 2.74 2.32 ± 1.72 -6.50 ***

Bathroom & restroom risk score (9) 0점  9점  2.47 ± 2.18  2.99 ± 2.39 1.91 ± 1.77 -4.47 ***

Kitchen risk score (9) 0점  6점  1.52 ± 1.35  1.88 ± 1.51 1.13 ± 1.03 -5.01 ***

Total home environment risk score (52) 0점 38점 12.09 ± 7.77 14.99 ± 8.47 9.02 ± 5.51 -7.26 ***

** p<.01, *** p<.001
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  그 다음으로는 47.8%가 눈이나 비가 올 때 집 

주변 길 바닥이 미끄럽다고 하였고, 43.1%가 눈

이나 비가 왔을 때 문밖 계단이 미끄럽다고 하여 

집 주변 계단과 도로의 미끄럼이 낙상위험 주거 

환경임을 알 수 있었다. 2003년 서울 및 경기 

지역 노인을 대상으로 한 가정 내 낙상사고 환경 

위험 항목 중 가장 높은 비율을 차지했던 것도 

욕실 내 안전 손잡이(89.9%)였다[16]. 그 당시에 

비하면 욕조에 손잡이가 없다는 문제는 다소 감

소하였으나 여전히 그 비율이 높으므로 관심을 

기울일 필요가 있다. 집안에서 양말, 덧버선, 슬

리퍼를 신고 다니는 것은 낙상예방교육을 통해 

개선할 필요가 있으나, 변기나 욕조 옆의 손잡

이나 집안 또는 대문의 문턱, 집 주변 계단 또는 

도로의 미끄럼은 구조적인 문제로 주거환경 개

선을 통해 해결할 수 있는 부분이다. 주거환경

위험을 평가하고 해결책을 제시하였을 때, 2주 

후 주거환경위험에 유의한 변화가 있었다는 선

행연구결과가 있었다[21]. 

  낙상위험주거환경의 문항에서 낙상경험과 유의

하게 나타난 유형을 살펴보면, ‘미끄러움’과 관련된 

위험요인이 있는 경우 위험요인이 없는 경우에 

비해 2.0배에서 4.78배까지 낙상경험이 증가하는 

것으로 나타나, 장소를 가리지 않고 주의해야 할 

요인으로 확인되었다. 미끄러운 경우를 유발하는 

경우에는 계단이나 길에 깨져있거나 고르지 않은 

표면이나 조명불량, 신발 불량, 느슨한 매트 뿐만 

아니라 바닥재에 의한 사고가 많은 것으로 나타

났다[4, 9, 11, 13, 17, 22-24]. 계단에 미끄럼 방지 

처리나 안전손잡이 설치 등 안전장치는 낙상예

방에 중요한 환경적 조치라 할 수 있다. 

  아울러, 장소를 불문하고 각 주변 환경 조명의 

어두움은 낙상과 유의한 관련성을 보이는 것으로 

나타났다[4, 7, 11, 25]. 특히 집안의 조명이 생활

하기 불편할 정도로 어두운 경우에는 다른 장소에 

비해 9.83배 높은 낙상위험성을 보였다. 낙상위

험주거환경사정을 할 때 가능한 한 충분한 자연

광이 실내에 들어올 수 있도록 조정해주고, 집안 

내부에 보행에 방해가 되는 물건이나 넘어서 걸

려지는 부분이 없도록 교육한다. 특히 단차나 

계단이 있는 경우에는 추가 조명을 설치하여 이를 

식별하기 쉽게 하거나 센서등을 설치하여 출입 

동작이 마칠 때까지 조명이 켜져 있도록 조정하고, 

조도 조절이 가능한 조명기구를 설치하는 등 개

선사업이 필요하다[26]. 

  ‘집 주변 도로’ 환경 위험요인에서 집 주변 경

사가 심해 내려갈 때 위험한 길이 있는 경우에는 

위험요인이 없는 경우에 비해 3.28배까지 낙상 

위험이 증가하였으며, 보행에 방해가 되는 물건이 

있는 경우에는 3.36배 낙상경험이 높아지는 것으로 

나타났다. 신경림 등[17]은 가정 밖 길에서 낙상 

발생률이 가장 높았으며, 장인순과 박은옥[24]의 

연구에서는 집 밖에서 낙상경험률이 69.3%로 높게 

나타나 집 밖에서의 환경위험요인도 관심을 기

울여야 한다. 

  집안에 문턱이 있는 경우에서 낙상경험과 관

련성이 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 

집안 내부 환경에서의 문턱이 있는 경우에 문턱이 

없는 경우보다 2.12배 낙상경험이 더 많아지는 

것으로 나타났다. 단독주택 거주 노인에게 주택

개조 요구에 관한 항목 중 앞으로의 개조요구는 

높으나 현재 개선 행위가 별로 일어나지 않은 

항목으로도 문턱이나 단차제거가 포함되었다

[27]. 노인가구 주택개조 매뉴얼에서는 문턱이나 

단차를 없애도록 규정하고 있으며, 단차가 있는 

경우에는 15mm이하로 하고, 이마저 낮추기가 

곤란한 경우에는 보조발판이나 단 양면에 완만

한 경사로를 만들어 이동할 수 있도록 권고하고 

있다[26].

  ‘욕실·화장실’ 환경에서는 어두운 조명, 바닥이 

젖어있는 상태, 미끄러운 위험요인이 있는 경우, 

샤워할 때 좁고 낮은 불안정한 욕실 공간이 낙

상경험과 관련성을 보였다. 국내 실내에서의 낙

상 경험자 중에서는 ‘욕실·화장실’이 낙상 사고

율이 가장 높은 장소로 많이 제시되기도 하였다

[16-17]. 국외 지역사회 거주 노인이 가정에서 

낙상 상황과 손상 결과를 조사한 연구에서는 상

해 783건 중 욕실에서의 낙상은 거실에 비해 손
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상을 입을 가능성이 2.4배 이상 높게 나타났으며, 

욕조나 샤워실에서 들어가거나 나올 때나 화장

실을 사용할 때 가장 많이 발생하였다[22]. 태국의 

연구에서도 욕실 바닥이 미끄러운 경우 그렇지 

않은 사람에 비해 낙상 가능성이 1.32배 더 증

가하는 것으로 나타났다[28]. 욕실과 화장실의 

경우 국내와 외국의 환경과는 다른 문화와 구조

적인 차이가 있다. 외국의 주거환경의 경우 욕

실(Bathroom)과 화장실(Toilet)이 분리되어 있는 

경우가 많으나, 우리나라는 화장실 내에 샤워공

간과 변기가 같이 있는 경우가 흔하기 때문에 

‘욕실·화장실’이라고 통합하여 부른다[14]. 또한 

우리나라의 경우 욕조 생활이나 건식 화장실을 

주로 사용하는 서구식 문화와는 다르게 욕실·화

장실 바닥에서 물을 사용하거나 쉽고 비용이 저

렴한 미끄러운 고무 재질의 슬리퍼를 착용하며, 

다른 장소와는 다르게 낙상을 예방할 수 있는 안

전장치가 미흡하여 낙상발생 위험성을 높일 수 

있다. 그러므로 노인이 거주하는 가구에는 욕실·

화장실 바닥에는 미끄럼 방지용 스프레이를 뿌

리거나 미끄럼방지 욕조 또는 미끄럼방지 매트나 

테이프 등 안전장치를 설치하며, 욕조 또는 샤

워기 쪽으로 안전 손잡이를 갖추거나, 미끄럼방지 

밑창이 있는 신발을 제공하거나 손이 닿기 쉬운 

선반에 세면도구를 보관하는 등, 미끄러움을 최

소화하는 조치가 필요할 것이다[22].

  한편 ‘부엌/주방’에서의 행동이나 상황적 위험

요인으로 높은 곳에 둔 물건들을 꺼내야 하는 

경우, 흔히 사용하는 물건이나 음식을 잡기 위해 

멀리 손을 뻗거나 몸을 구부려야 하는 경우, 식

사를 하기 위해 밥상을 날라야 하는 경우에서도 

낙상 위험성이 증가하였고, 통계적으로도 유의

하게 나타났다. 

  낙상경험 여부에 따른 주거환경 영역별 낙상

환경위험정도를 비교한 결과, ‘집 주변 계단’, ‘집 

주변 도로’, ‘대문’, ‘집안 내부’, ‘욕실, 화장실’, 

‘부엌/주방’ 6가지 영역에서 낙상을 경험한 집단

에서 낙상위험주거환경점수 평균과 총 점수가 

높게 나타났다. 같은 도구를 사용해 낙상위험주

거환경평가를 비교한 박은옥과 장인순[20]의 연

구에서는 집주변 계단, 부엌과 주방환경은 제외

한 영역에서 낙상위험주거환경점수의 평균이 유

의하게 높아 본 연구결과와 다소 차이가 있었다. 

  본 연구를 통해 재가 노인에게 주거 환경에서 

낙상 위험 요인이 상당 수 있음을 확인하였으며, 

낙상위험주거환경 중 여러 항목이 낙상 경험과 

연관성이 있음을 확인하였다. 본 연구는 낙상과 

관련된 대상자의 특성을 통제하지 않았다는 점과 

낙상 경험 여부를 기억에 의존하여 측정하였으

므로 회상 편의로 인한 오류가 있을 수 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구결과는 낙

상예방을 위한 중재방안으로 주거환경 개선 방

안을 고려할 수 있음을 의미한다. 낙상예방을 

위한 주택개조 등 가정환경 개선 중재는 전문적인 

주거환경 평가에서 시작할 수 있다. 낙상위험주

거환경 평가와 별도로 한국의 주거양식과 생활

양식을 고려한 가정환경개선평가도구도 있으므

로[14], 이러한 도구를 활용하여 노인의 주거환

경을 평가하고 개선함으로써 독립적인 생활을 

영위하면서 낙상을 예방하기 위한 방안들을 모

색해야 할 것이다.

결  론

  본 연구는 지역사회 재가노인의 낙상위험주거

환경을 파악하고, 낙상위험주거환경과 낙상경험 

간의 연관성을 분석하여 낙상예방을 위한 기초

자료로 삼고자 하였다. 연구결과, 집 주변의 계단, 

집 주변의 도로, 대문, 집안 내부, 욕실·화장실, 

부엌/주방 등에서 낙상위험을 높이는 다양한 주

거환경에 노출되어 있는 것으로 나타났으며(주

거환경 위험요인 비율 3%∼73.2%), 낙상위험주

거환경 요인 가운데, 집안 어두움, 가구 등으로 

집안 통로 방해, 부엌 어두움, 거실 바닥 미끄럼 

등은 낙상 위험을 4배 이상 높이는 것으로 나타

났다. 이러한 결과를 토대로 노인의 낙상 예방을 

위한 중재 방안으로 주거환경 개선을 고려할 필

요가 있으며, 향후 주거환경 개선의 낙상 예방 효

과를 평가하기 위한 연구를 수행할 것을 제안한다.
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