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[Abstract]

Although the importance of literacy in Artificial Intelligence (AI) education is increasing, there is a lack 

of testing tools for measuring such competency. To address this gap, this study developed a testing tool 

that measures AI literacy among middle school students. This goal was achieved through the establishment 

of an expert group that was enlisted to determine the relevant factors and items covered by the proposed 

tool. To verify the reliability and validity of the developed tool, a field review, exploratory factor analysis, 

and confirmatory factor analysis were conducted. These procedures resulted in a testing tool comprising six 

domains that encompass 30 items. The domains are the social impact of AI (eight items), the understanding 

of AI (six items), AI execution plans (five items), problem solving with AI (five items), data literacy (four 

items), and AI ethics (two questions). The items are to be rated using a five-point Likert scale. The 

internal consistency of the tool was .970 (total), while that of the domains ranged from .861 to .939. This 

study can serve as reference for developing the analysis of AI literacy, teaching and learning, and 

evaluation in AI education. 

▸Key words: AI literacy, AI education, Middle school student, Test tool, SW education 

[요   약]

인공지능 리터러시에 대한 중요성이 증가하고 있지만, 인공지능 리터러시를 측정하기 위한 검

사 도구가 부족한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 중학생의 인공지능 리터러시를 측정하기 위한 

검사 도구를 개발하였다. 검사 도구 개발을 위하여 전문가 집단을 구성하고, 검사 도구의 요인과 

문항을 개발하였다. 개발한 검사 도구의 신뢰도와 타당도를 확보하기 위하여 현장 적합성 검토, 

탐색적 요인 분석, 확인적 요인 분석을 진행하였다. 이러한 연구를 통하여 6개의 하위 영역과 30

개의 문항을 가진 검사 도구를 개발하였다. 검사 도구의 하위 영역은 인공지능의 사회적 영향(8문

항), 인공지능의 이해(6문항), 인공지능 실행 계획(5문항), 인공지능 문제 해결(5문항), 데이터 리터

러시(4문항), 인공지능 윤리(2문항)가 있다. 검사 도구는 5점 리커트 척도로 응답하게 개발되었으

며, 내적 일치도 계수는 전체가 .970이며, 하위 영역은 .861~.939이었다. 본 연구는 인공지능 리터

러시의 발달 과정 분석, 교수-학습, 교육과정 등의 연구에 활용될 수 있다. 
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I. Introduction

2016년 세계경제포럼에서는 4차 산업혁명이 진행됨에 

따라 인공지능이 사회에 미치는 영향력이 증가할 것이라

고 말하였다. 이에 따라 인공지능은 여러 산업에 활용되어 

경제뿐만 아니라 사회, 환경, 삶의 형태까지 다양한 부분

에 변화를 촉진하였다[1]. 인공지능의 중요성이 커져감에 

따라 세계적으로 인공지능 인재를 양성하기 위한 교육 정

책을 수립하였다. 

한국은 인공지능 선도국인 미국이나 중국, 영국과 달리 

인공지능 선도국으로 나아가기 위한 도약 준비 국가인 상

태이다[2]. 따라서 2019년 ‘인공지능 국가전략’을 시작으

로 ‘정보교육 종합계획’, ‘전국민 AI·SW교육 확산 방안’, 

‘인공지능 시대 교육정책방향과 핵심 과제’가 발표되면서 

인공지능 인재 양성을 위한 정책을 수립하였다[3]. 

하지만 김성원과 이영준(2016)은 한국의 2015 개정 교

육과정을 영국과 미국에 비교하였을 때, 교육과정안에 인

공지능을 위한 내용이 현저히 부족하다고 말하였다[4]. 따

라서 한국과학창의재단(2020)은 인공지능 교육 활성화를 

위한 2015 개정 교육과정에 ‘인공지능 기초’ 과목을 새롭

게 개발하였다[5]. 또한, 인공지능 관련 교과목이나 교과

서, 교육 자료 개발 연구나 교사 연수 등이 활발하게 진행

되었다. 이처럼 인공지능 인재의 중요성이 증가함에 따라 

교육부(2021)에서 인공지능 리터러시를 강조한 2022 개정 

교육과정 총론을 발표하였다[6]. 인공지능의 중요성이 증

가함에 따라 인공지능 교육은 더 활발하게 연구될 것이라

고 예측된다[7].

인공지능 교육 관련하여 여러 연구가 이루어지고 있지

만, 학교 현장에 인공지능 교육이 성공적으로 안착하기 위

해서는 인공지능 교육의 목표가 무엇인지 탐색하는 것이 

필요하다. 소프트웨어 교육에서는 Wing(2006)과 이영준 

외(2014)의 연구에서 정의한 컴퓨팅 사고력

(Computational Thinking, CT)이 소프트웨어 교육의 목

표였다[8][9]. 인공지능 교육에서 교육 목표를 살펴보면, 

교육부(2020)의 ‘정보교육 종합계획’과 관계부처 합동

(2020)의 ‘인공지능시대 교육정책방향과 핵심과제’에서는 

인공지능 리터러시(Artificial Intelligence literacy)를 인

공지능 교육의 목표로 제시하고 있다[10][11]. 또한, 한국

과학창의재단(2020)에서 제시한 인공지능 기초 과목 시안 

개발 연구 보고서를 살펴보면, 인공지능 리터러시를 인공

지능 교육 목표로 제시하고 있었다[5]. Long and 

Magerko(2020)에서는 인공지능 교육의 선행 연구에서 강

조하는 역량과 교육 목표를 제시하였는데, 교육 목표로 AI 

literacy를 제시하였다[12]. 이러한 선행 연구를 종합하였

을 때, 인공지능 교육의 목표로 인공지능 리터러시가 적합

한 것을 확인할 수 있었다. 

국가 교육과정에서 인공지능 교육을 강조하고 있으며, 인

공지능 교육 연구가 활발하게 이루어지고 있지만, 인공지능 

교육 효과를 측정하기 위한 검사 도구를 부족한 현황이다. 

김성원과 이영준(2020)의 연구에서 인공지능에 대한 태도를 

측정하기 위한 검사 도구를 개발하였지만[13], 인공지능 교

육의 정의적 영역만을 측정할 수 있다는 한계가 존재한다. 

인공지능 교육을 진행하고, 교육의 효과를 분석하고, 교육

을 개선하기 위해서는 인공지능 교육의 목표를 측정하기 위

한 적절한 검사 도구의 개발 연구가 이루어져야 한다. 

따라서 본 연구에서는 인공지능 리터러시 검사 도구를 

개발하는 연구를 진행하였다. 검사 도구의 대상은 중학생

으로 선정하였다. 검사 도구를 개발하기 위하여 전문가 집

단을 대상으로 검사 문항을 개발하고, 검사 도구의 신뢰도

와 타당도를 분석하였다. 이를 통하여 중학생의 인공지능 

리터러시를 측정하기 적합한 검사 도구를 개발하는 연구

를 진행하였다.

II. Literature Review

1. Related works

리터러시(literacy, 소양)는 오래전부터 교육의 목표로 

연구되어 왔다[14]. 리터러시는 어원을 바탕으로 의미를 

살펴보면, 인간의 기본적인 지식으로, 읽고 쓸 수 있는 능

력을 의미한다[15]. 현대 사회에서는 인공지능 기술의 중

요성이 증가하고 있으며, 4차 산업혁명이라는 새로운 변화

를 주도하고 있다. 따라서 미래 사회에서 인공지능을 이해

하고 사용할 수 있는 능력이 요구되므로 인공지능도 리터

러시가 필요하다는 것을 확인할 수 있다.

인공지능 리터러시가 정의되기 전, 주로 미디어나 컴퓨

터 교육 분야에서 리터러시 용어가 사용되었다. 이러한 리

터러시의 변화를 살펴보면, 비주얼 리터러시(visual 

literacy)는 이미지를 이해하고 사용할 수 있고, 표현할 수 

있는 역량이라고 정의하였으며, 텔레비전 리터러시

(television literacy)는 비판적으로 텔레비전을 보고, 수

용할 수 있는 역량이었다. 컴퓨터가 등장하고 발전함에 따

라 기존에 미디어 리터러시에서 컴퓨터 리터러시

(computer literacy)가 새롭게 연구되었다. 컴퓨터 리터

러시는 컴퓨터의 작동 원리와 사용 방법을 이해하고, 컴퓨

터가 사회에 미치는 영향을 이해하는 역량을 의미한다
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[16]. 컴퓨터 리터러시 이외에도 정보 리터러시

(information literacy), ICT 리터러시, 미디어 리터러시

(media literacy)가 있었으며[17][18], 

최근에 연구되고 있는 리터러시는 Glister(1997)가 정의

한 디지털 리터러시(digital literacy)가 활발하게 연구되

고 있다. 디지털 리터러시는 다양한 연구에서 정의가 되고 

있지만, Antoninis and Montoya(2018)는 “직장, 일자리, 

창업과 같은 목적을 갖고 디지털 기술을 활용하여 정보를 

안정하고, 적절하게 탐색하고, 관리하고, 이해하고, 통합하

고, 소통하고, 평가하고, 창조할 수 있는 능력”이라고 정의

하였다. 또한, 디지털 리터러시는 컴퓨터 리터러시, ICT 

리터러시, 정보 리터러시, 미디어 리터러시에서 적용된 역

량을 복합적으로 포함하는 소양이라고 정의하였다

[18][19]. 디지털 리터러시는 2022 개정 교육과정에서 인

공지능 리터러시와 함께 제시되어 있으며[6], OECD 

education 2030의 기초 기능에 새롭게 추가되었다[20]. 

컴퓨터 교육 분야에서는 컴퓨터·정보 소양(Computer 

and Information Literacy, CIL)에 대한 연구도 활발하

게 이루어지고 있다. 한국은 국제 컴퓨터·정보 소양 연구

(International Computer and Information Literacy 

Study, ICILS) 2013을 시작으로 ICILS 2018 연구까지 지

속적으로 참여하고 있다. ICILS 2013에서는 CIL에 정보 

수집 및 관리, 정보 생산 및 교환을 주요 영역(strand)으

로 가지도록 구성하였다[21]. ICILS 2018에서는 CIL에 새

롭게 CT가 추가되었다. CIL은 하위 영역으로 컴퓨터 사용

의 이해, 정보 수집, 정보 생산, 디지털 의사소통이 있으

며, CT의 하위 영역으로 문제의 개념화, 해결방안의 운영

이 있었다[22]. 이처럼 컴퓨터나 ICT 도구와 관련된 다양

한 리터러시가 연구된 것을 확인할 수 있다. 

인공지능 리터러시는 4차 산업혁명에 따라 컴퓨터나 

SW에서도 인공지능 기술의 중요성이 증가함에 따라 주목

받기 시작하였다. 인공지능 기초 과목에서는 인공지능 리

터러시를 “인공지능 기술의 발전에 따른 사회 변화를 올바

르게 이해하고 인공지능 기반 지식·정보사회 구성원으로서

의 윤리 의식을 함양하며, 인공지능의 기본 개념과 원리, 

기술을 활용하여 실생활 및 다양한 분야의 문제를 창의적

으로 해결할 수 있는 기초 소양”이라고 정의하였다[5]. 

Long and Magerko(2020)은 인공지능 리터러시를 “a 

set of competencies that enables individuals to 

critically evaluate AI technologies; communicate 

and collaborate effectively with AI; and use AI as a 

tool online, at home, and in the workplace“이라고 

말하였다[12]. 인공지능 리터러시의 중요성이 증가함에 따

라 인공지능 리터러시의 정의도 연구마다 다양하게 정의

되고 있었다[23]. 

선행 연구를 종합하면 인공지능 리터러시에 대한 중요성

은 증가하고 있지만, 인공지능 리터러시를 측정하기 위한 검

사 도구 개발 연구가 부족한 것을 확인할 수 있다[13]. 검사 

도구가 부족함에 따라 학교 현장에서 신뢰도와 타당도가 확

보되지 않은 검사 도구를 활용하여 인공지능 교육 효과를 

측정하는 연구가 이루어지고 있다. 이러한 문제를 해결하기 

위하여 인공지능 교육의 목표인 인공지능 리터러시 검사 도

구 개발이 필요하다는 것을 확인할 수 있다.

III. Methods

1. Overview

본 연구에서는 정철영(2002)의 검사도구 개발 모형을 

연구 목적에 맞게 일부 수정하여 연구를 진행하였다[24]. 

검사 도구 개발 절차는 ‘검사도구 개발 계획 수립’, ‘검사

도구 문항 개발’, ‘예비 검사 실시’, ‘본 검사 실시 및 검사 

요강 작성’으로 구성하였다. 연구 절차에 대한 자세한 내

용은 Fig. 1과 같다.

2. Research Procedure

2.1 Strategic planning for the development of 

test tool

검사도구 개발 계획 수립 단계에서는 개발하고자 하는 

검사 도구의 목적을 확립하고, 인공지능 리터러시의 개념

과 구성요소를 구조화하였다. 본 연구에서는 중학생의 인

공지능 리터러시의 개념 모형을 구안하기 위해 국내외 인

공지능 리터러시 선행 연구를 분석하여, 중학생의 인공지

능 리터러시 개념모형의 구안의 이론적 근거로 활용하였다. 

선행 연구 분석을 통하여 구안한 중학생의 인공지능 리

터러시 개념 모형의 타당성을 검증하기 위하여 전문가 집

단의 내용타당도 검증을 실시하였다. 전문가 집단은 인공

지능 교육 전문가와 현장 전문가 10명으로 구성하였다. 내

용 타당도 검증에서는 중학생의 인공지능 리터러시 개념

의 적절성과 인공지능 리터러시의 영역의 적절성이 타당

한지와 구체적으로 수정이나 보완이 필요한 부분에 대하

여 검토하였다. 내용 타당도 검증과정을 통하여 선행 연구

를 통하여 구안한 중학생의 인공지능 리터러시 개념모형

을 타당화하였다.
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Step Content Method

Strategic

planning for the

development of

test tool

1. Establish the purpose of the test tool

- Establishing the characteristics of the population for which the test

tool will be used

- Establishing the purpose of the measurement

⇓

2. Review the components of the test tool Validation

- Determination of construct model for test tools

- A review and design of the constituent elements of artificial

intelligence literacy of middle school students through literature

review.

- Validation of content validity for artificial intelligence literacy

through expert review.

⇓ ⇓ ⇓

Development of

response item

3. Develop preliminary response item

- Development of preliminary questions based on artificial intelligence

literacy construct model

⇓

4. Determining the format of response item.

- Determining the scale and format of preliminary response item.

⇓

5. Review the response item Validation

- Selection of response item and preparation of criteria for review.

- Supplementing response item based on expert review

- Validation of content validity of preliminary response items

through expert review.

⇓ ⇓ ⇓

Implementation

of preliminary

test tool

6. Preliminary investigation and modification of test tools Validation

- Conduct preliminary test tool on small samples

- Exploring and supplementing the clarity of the preliminary test tool,

the understanding of the items, the appropriateness of the

question response form, and the ease of question response.

- Review the mean, standard deviation, skewness, and kurtosis of

preliminary test tool.

- Verification of discrimination validity through item analysis.

⇓ ⇓ ⇓

Conducting the

test tool and

preparation of

guidelines.

7. Conduct and analyze test tool. Validation

- Selection of samples and implementation of test tools

- Analysis of test results
- Verification of discriminative validity through item analysis.

- Analyze construct validity of test tool through exploratory factor

analysis

- Reliability verification to review the internal consistency of test

tool

- Verification of construct validity, convergent validity, and

construct reliability of items through confirmatory factor analysis

⇓

8. Preparation of test tool guidelines

- Overview of test tools and standards.

Fig. 1. Research procedure

2.2 Development of response item

2.2.1 Develop preliminary response item

중학생의 인공지능 리터러시 검사도구의 예비 문항은 

2015 개정 교육과정에서 강조하고 있는 역량의 개념을 반

영하였다. 따라서 예비 문항은 중학생이 문항을 읽고 스스

로 판단할 수 있는 용어로 작성하였으며, 개인의 능력이

나, 동기, 자아개념, 가치, 감정, 기능, 태도, 인식 등과 같

이 개인의 내적 특성을 측정할 수 있는 행동적 용어로 표

현하였다. 또한, 개인의 주관적인 생각이나 인식, 느낌 등

도 측정 가능한 용어로 표현하여 예비문항을 작성하였다.

2.2.2 Determining the format of response item.

본 연구에서 개발한 검사 도구의 척도양식은 리커트

(Likert) 척도를 활용하여 검사자가 스스로 평정할 수 있

도록 개발하였다. 인공지능 리터러시의 선행 연구를 종합

하면 인공지능을 활용하여 문제를 해결할 수 있는 능력이

나 역량으로 표현되고 있었다. 따라서 기존의 검사 도구 

개발 연구에서는 능력이나 역량을 객관적으로 측정하기 

위한 대안으로 자기평정에 의한 측정방식을 활용하였다. 

또한, 대부분의 역량 진단 선행연구에서 자기평정 방식으

로 역량을 진단하는 것으로 나타났다[25]. 따라서 본 연구

에서 개발하고자 하는 검사 도구의 문항 반응 양식은 리커

트 척도를 활용한 자기평정 방식이며, 인공지능 리터러시

를 관찰가능한 행동표현형 검사 도구로 평가할 수 있다고 

정의하였다.

2.2.3 Review the response item

개발한 예비 문항의 내용 타당도를 확보하기 위하여 인

공지능 교육 전문가와 중학교 정보 교육을 담당하고 있는 

현장전문가, 교육 평가 연구 전문가를 대상으로 검토를 진
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행하였다. 전문가 집단을 대상으로 문항에 오류나 개선 사

항을 수렴하였고, 내용 타당도 검증을 통하여 적절하지 않

은 문항을 제거하거나 수정하였다.

2.3 Implementation of preliminary test tool

개발한 검사 도구의 문항을 검토하기 위하여 한국의 A

시 소재 중학교 3개교에 다니고 있는 중학생을 대상으로 

예비 조사를 실시하였다. 예비 조사는 2020년 9월에 진행

되었으며, 중학교 1~2학년 40명의 학생을 선별하여 조사

를 실시하였다. 예비 조사의 목적은 문항의 명확성, 문항 

이해도, 문항 반응 양식의 적절성 및 용이성 등을 보기 위

한 것이다. 

예비 조사에서 중학생은 문항을 읽은 후, 문항 이해를 

묻는 문항에 5점 리커트 척도로 응답하였다. 이를 통하여 

평균 점수가 2점 이하인 문항을 선별하였다. 또한, 예비 

조사를 진행한 이후, 인터뷰를 진행하여 이해도가 낮은 문

항을 추가로 조사하였다. 이와 같은 과정을 통해 선별된 

문항을 현장 전문가(중학교 정보 교사 4명, 중학교 국어 

교사 2명)에게 선별된 문항에 대한 의견(삭제 및 수정)을 

조사하였고, 예비 조사에 활용된 전체 검사 문항에 대한 

적절성 검토를 진행하였다.

2.4 Conducting the test tool and preparation of 

guidelines.

2.4.1 Conduct the test tool.

본 연구에서 개발하고자 하는 검사 도구는 중학생의 인

공지능 리터러시 측정 도구이다. 따라서 연구 대상을 한국

의 중학교 1, 2, 3학년을 학생을 모집단으로 선정하였다. 

한국교육개발원에서 운영하고 있는 교육통계서비스

(kess.kedi.re.kr)에 따르면 2021년 한국의 중학생은 

1,350,770명이었다[26]. Krejcie and Morgan(1970)에서

는 모집단의 크기에 따라 표본 크기를 제시하고 있는데(모

집단의 20%), 모집단의 크기가 너무 큰 경우, 신뢰도 95%

를 기준으로 적절한 표본 크기를 최소 400명 이상이라고 

말하였다[27]. 본 연구에서는 본 검사 실시에 중학생 

1,222명을 대상자로 표집 하였다. 따라서 모집단을 특성을 

대변할 수 있는 적절한 표본 크기를 확보하였다. 

본 검사는 2020년 12월 8일부터 2021년 1월 8일까지 

총 8개의 학교에 온라인(구글 설문지)으로 본 검사를 실시

하였다. 본 검사를 실시한 결과, 중학생 1,345명이 참여한 

것으로 나타났지만, 설문지에 불성실하게 답변한 케이스

(인적사항 미응답, 모든 문항에 참여하지 않은 응답, 극단

치에 치우친 응답 등)를 제외하였다. 따라서 본 검사 실시 

결과 분석에 사용한 데이터는 중학생 1,222명이었다. 본 

검사에 참여한 대상자의 특성은 Table 1과 같다.

Grade
Male Female Total

N % N % N %

First 284 23.24 258 21.11 542 44.35

Second 120 9.82 343 28.07 463 37.89

Third 45 3.68 172 14.08 217 17.76

Total 449 36.74 773 63.26 1222 100.00 

Table 1. Characteristics of the participants

2.4.2 Analysis of test tool results.

검사 도구의 타당도와 신뢰도를 분석하기 위하여 다음

과 같은 방법으로 본 검사 실시 결과를 분석하였다. 

첫 번째로 탐색적 요인 분석을 실시하여 구인타당도를 

분석하였다. 탐색적 요인 분석에서 요인추출모형은 주성분 

분석(principle component), 요인 회전은 Varimax를 이

용한 직각회전, 요인 수 결정은 Kaiser방식을 사용하였다. 

탐색적 요인 분석 결과에서 요인 적합 여부를 확인하기 위

하여 KMO 값이 .800이상인지 확인하고, 고유치가 1 이상

인 요인을 검사 도구의 요인으로 추출하였다. 또한, 검사 

도구에서 공통성(communality)과 요인 적재량(factor 

loading)이 .500을 넘지 못하는 문항을 제외하였다.

두 번째로 검사 도구의 신뢰도를 분석하기 위하여 요인

별로 Cronbach’s α를 분석하였다. Cronbach’s α가 

.600이상이면 요인 내 문항이 내적 일치도가 만족스럽다

고 판단한다. 따라서 도출한 요인별로 문항이 일치도를 가

지는 것을 확인할 수 있다. 검사 도구 개발 선행 연구에서

는 문항별로 Cronbach’s α를 확인하고, Cronbach’s α

가 낮아지게 하는 문항이 있는 경우, 문항을 제거하였다. 

본 연구에서 개발한 검사 도구는 Cronbach’s α을 낮아지

게 하는 문항이 존재하지 않아서, Cronbach’s α로 인하

여 제거된 문항은 없었다. 

세 번째로 확인적 요인 분석을 실시하였다. 확인적 요인 

분석을 통하여 중학생의 인공지능 리터러시 모델의 적합도

(model fit)를 검증하였다. 모델 적합도를 평가하기 위하여 

확인적 요인 분석에서 많이 활용하는 적합도 평가 지수인 

Goodness of Fit Index(GFI), Comparative Fit 

Index(CFI), Tucker-Lewis Index(TLI), Root 

Mean-Squared Error of Approximation(RMSEA), 

Standardized Root Mean square Residual(SRMR)을 살

펴보았다. GFI는 절대적합지수로 1에 가까울수록 공분산행

렬의 분포 차이가 없다고 말하며, 900이상일 때 모델 적합도 

지수에 충족한다. TLI와 CFI는 증분 적합도 지수

(incremental fit index)이며, 900이상이며 모델이 적합하
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다고 판단한다. 마지막으로 RMSEA와 SRMR은 절대적합지

수이며, 0에 근접할수록 공분산행렬의 분포 차이가 없다고 

해석한다. 일반적으로 RMSEA은 .060과 SRMR이 .080 이

하일 때 모델적합도를 충족한다고 말한다[28]. χ2 값을 모델

적합도지수로 제시하는 경우도 있지만, χ2는 표본의 크기나 

모델의 복잡성에 따라 결과 값이 다르므로 절대적인 기준이 

되지 못한다. 따라서 본 연구에서는 χ2를 제외하였다. 

네 번째로 집중타당도를 분석하기 위하여 확인적 요인 

분석 결과를 활용하였다. 먼저 std. λ(standardized 

regression weight)가 .700이상인지 살펴보았고, 다음으

로 Average Variance Extracted(AVE)가 .500이상인지 

살펴보았다. AVE는 std. λ의 제곱합을 std. λ의 제곱합과 

측정오차의 분산합의 합으로 나누어서 구하였다. 

Construct Reliability(CR, 개념 신뢰도)가 .700이상인지 

확인하였다. CR는 std. λ의 합의 제곱을 std. λ의 합의 

제곱과 측정오차의 분산합의 합으로 나누어서 계산하였다

[29]. 이와 같이 본 검사 실시 결과를 분석하기 위하여 

IBM SPSS statistics와 IBM SPSS AMOS를 통계 분석에 

활용하였다.

2.4.3 Preparation of test tool guidelines

검사 요강에는 검사 도구의 개요와 검사 도구의 하위 요

인의 내용과 검사 문항, 검사 도구의 규준을 제시하였다. 

규준은 상대적 크기 비교가 가능하도록 백분위 점수와 T

점수를 제시하였다.

IV. Results

1. Strategic planning for the development of 

test tool

1.1 Establish the purpose of the test tool

검사 도구 개발의 목적이자, 검사 도구를 개발에 가장 

중요한 것은 검사 도구의 개발 목적을 수립하는 것이다

[30]. 검사 도구의 개발 목적 확립 단계에서는 검사 도구의 

목적과 용도, 대상을 선정한다. 본 연구에서는 개발하고자 

하는 검사 도구의 목적은 중학생의 인공지능 리터러시를 

측정할 수 있는 검사 도구를 개발하는 것이다. 

검사 도구의 용도는 인공지능 교육의 효과를 측정하기 

위한 검사 도구를 개발하기 위한 것이다. 2022 개정 교육

과정에서 디지털 역량과 인공지능 리터러시가 강조되었으

며, 인공지능 융합 교육이 활성화되므로 인공지능 리터러

시 검사 도구 개발이 요구된다[5].

검사 도구의 대상은 중학생으로 선정하였다. 초등학생

과 중학생은 SW교육이 필수로 배우지만, 선행 연구에서 

SW교육과 인공지능 교육 연구가 초등학생에 편중된 것으

로 나타났다[13]. 인공지능 교육과정을 살펴보면, 초등학

생은 인공지능 사례나 개념에 대하여 이해하고, 중학교에

서 실질적인 인공지능 교육이 이루어진다[11]. 따라서 검

사 도구의 대상을 중학생으로 선정하였다[13].

1.2 Review the components of the test tool

본 연구에서 중학생의 인공지능 리터러시를 정의하기 

위하여 인공지능 리터러시와 관련된 선행 연구를 분석하

였다. Long and Magerko(2020)의 연구를 바탕으로 인공

지능 리터러시를 “인공지능을 통한 사회 변화를 예측할 수 

있고, 문제를 해결하기 위하여 인공지능을 활용한 문제 해

결 계획을 수립 및 진행할 수 있고, 일상생활에 활용되는 

인공지능 기술을 비판적으로 평가할 수 있는 역량”이라고 

정의하였다[12][23][31]. 

중학생의 인공지능 리터러시 정의를 바탕으로 구성 요

인의 고찰 및 구안을 진행하였다. 인공지능 리터러시는 물

리적 속성이 아니라 추상적인 구성개념이므로 직접 측정

할 수 없다. 따라서 구성개념으로 표상된 행동, 인지, 정서

와 같은 심리적 구성개념(psychological construct)을 간

접적으로 측정하여야 한다. 따라서 검사 도구를 개발하는 

과정에서 구성 요인을 도출하기 위하여 심리적 구성 개념

을 추출한다[32]. 

검사 도구의 개념을 구인화하는 방법은 연역적 접근방

식, 귀납적 접근 방식, 외재적 접근 방식이 있다. 검사 도구

를 개발한 선행 연구에서는 요인 구조를 설정하고, 검사 도

구의 요인을 도출하기 위하여 연역적 접근 방식을 사용하

였다[33][34]. 따라서 본 연구에서도 인공지능 리터러시 관

련 선행 연구와 분석하여 연역적 접근 방식을 진행하였다. 

선행 연구에서는 국내·외 인공지능 리터러시 선행 연구

를 분석한 결과, 중학생의 인공지능 리터러시 개념 모형을 

도출하기 위하여 인공지능의 정의, 특성, 원리, 활용을 중

심으로 역량을 도출하였다. 인공지능의 정의에서는 ‘인공

지능이란 무엇인가?’를 중심으로 요인을 도출하였다. 선행 

연구에서는 한국 학생들은 인공지능을 영상 매체에서 접

한 것이나 로봇과 동일시하고, SF영화에 나오는 것처럼 

전지전능한 기계로 생각하는 경우가 많은 것으로 나타났

다[13][35][36]. 따라서 우리가 일상생활에 당연하게 사용

하는 것에 대하여 인공지능이라고 인식하지 못하였다. 따

라서 인공지능이란 무엇인지 이해하기 위하여 학습자가 

갖추어야 할 역량으로 인공지능에 대한 인식과 지능에 대
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한 이해(사람과 기계의 지능), 다양한 분야의 인공지능 활

용(로봇과 인지 시스템, 머신러닝), 인공지능 분류(강 인공

지능과 약 인공지능)를 요인으로 도출하였다. 

인공지능의 특성에서는 인공지능의 정의를 바탕으로 

‘인공지능이 어떤 일을 할 수 있는가?’를 중심으로 요인을 

도출하였다. 선행 연구에서는 인공지능이 전지전능한 기계

이며, 인공지능의 결과물에 대한 신뢰도가 높은 것으로 나

타났다[35][36][37]. 하지만 인공지능은 많은 양의 데이터

에서 패턴을 발견하거나 통제된 환경에서 의사 결정이나 

추론을 하는 일에 적합하며, 창의적이거나 사회적 상호작

용에 적합하지 않다. 따라서 인공지능을 활용한 문제 해결

에서 인공지능이 어떠한 것을 할 수 있고, 어떠한 문제 상

황에 인공지능을 적용하는 것이 적절한지 이해하는 것이 

필요하다. 따라서 인공지능의 특성에서는 인공지능의 강점

과 약점, 미래 사회에 인공지능(기술의 발달에 따른 인공

지능의 활용)을 요인으로 도출하였다. 

인공지능의 원리에서는 인공지능을 개발하고, 인공지능

의 작동 원리를 중심으로 요인을 도출하였다. 프로그래밍 

학습 과정에서 어려움을 조사한 연구에서는 학습자가 프로

그램이 컴퓨터 안에서 어떻게 작동하는지 모르기 때문에 

학습 과정에서 어려움을 느끼는 것으로 나타났다[38]. 특

히, 인공지능은 머신러닝과 딥러닝의 발달로 인하여 알고

리즘의 작동 원리가 마치 Black-box처럼 작용하여, 인공

지능의 원리를 이해하는데 어려움을 느낀다[38][39]. 따라

서 인공지능의 원리를 이해하기 위하여 AI4K12에서 제시

한 5 big idea을 중심으로 요인을 살펴보았다[40]. 그 결과, 

표현과 추론, 의사 결정, 탐색, 머신러닝의 문제 해결 과정, 

인공지능을 활용한 문제 해결 계획 수립, 컴퓨팅 사고력, 

데이터 리터러시, 학습을 위한 데이터, 데이터 전처리, 상

호작용과 에이전트, 센서와 인식을 요인으로 도출하였다. 

마지막으로 인공지능의 활용에서는 인공지능이 발달함

에 따라 ‘우리가 인공지능을 어떻게 활용해야 할 것인가?’

를 중심으로 요인을 도출하였다. 자율주행차에 대한 관심

이 증가함에 따라 인공지능 관련 윤리적 딜레마에 대한 연

구가 진행되고 있다. 또한, 인공지능의 발전에 따라 직업, 

산업, 사회, 환경 등 여러 분야에서 변화가 예상됨에 따라 

인공지능의 사회적 영향에 대한 관심도 증가하고 있다. 그

뿐만 아니라 데이터 편향성이나 적합하지 않은 데이터를 

활용한 인공지능 프로그램에서 나타나는 차별의 문제가 

나타나고 있다[41][42][43]. 따라서 인공지능 윤리, 인공지

능의 사회적 영향, 올바른 인공지능 활용, 인공지능의 편

향성, 인공지능과 진로를 요인으로 도출하였다.

이처럼 중학생의 인공지능 리터러시 교육을 통하여 갖

추어야 21개의 요인을 도출하였다. 개념 모형 구안을 위하

여 도출한 요인에 대하여 중학생의 인공지능 리터러시의 

세부 요인으로 적합한지 전문가 집단 검토를 실시하였다. 

전문가 검토 결과, 범주화할 수 있는 요인이 존재하며, 일

부 요인은 중학생 수준에 적합하지 않은 부분이 존재하였

다. 따라서 전문가 검토 결과를 바탕으로 하나의 요인으로 

통합하거나, 요인을 제거 및 수정하는 작업을 진행하였다. 

이를 통하여 인공지능 이해, 인공지능 활용, 인공지능 원

리, 데이터 리터러시, 인공지능 윤리, 인공지능 사회적 영

향, 인공지능 진로, 올바른 인공지능, 인공지능 문제 해결, 

인공지능 실행 계획을 검사 도구의 요인으로 도출하였다.

2. Development of response item

검사 도구 개발과 관련된 선행 연구에서는 검사 도구의 

신뢰도를 높이기 위하여 요인별로 3~15개의 문항을 개발

하는 권장한다. 따라서 검사 도구 개발 연구를 경험한 전

문가 6명을 대상으로 요인별로 5개 이상의 문항 개발을 진

행하였다. 다음으로 개발한 문항을 취합한 후, 요인별로 

중복된 문항을 제거하고, 전문가 협의를 통하여 적절한 문

항을 선별하였다. 이를 통하여 중학생의 인공지능 리터러

시를 측정하기 위한 83개의 문항을 개발하였다. 

3. Implementation of preliminary test tool

개발한 문항을 다른 지역에 2개 학교에 다니고 있는 중

학생 40명에게 적용하고, 검사 문항이 이해가 가지 않거

나, 명확하지 않고, 검사 문항에 대한 답을 선택하기에 용

이하지 않은 문항을 선별하였다. 또한, 검사 결과의 평균, 

표준편차, 왜도, 첨도 등을 분석하여 편향된 결과가 나오

는 문항이 없는지 검토하였다. 다음으로 인공지능 교육 전

문가와 현장 전문가로 구성된 전문가 집단(14명)에게 검사 

문항의 내용 타당도 검증을 진행하였다. 전문가 검토를 통

하여 내용 타당도가 .51보다 낮은 문항을 삭제하였다. 이

러한 과정을 통하여 13개의 문항이 적절하지 않다고 판단

하였으며, 해당 문항을 본 검사 문항에서 제거하였다.

4. Conducting the test tool and preparation of 

guidelines.

4.1 Analysis of test tool results.

예비 검사를 통하여 본 검사 문항(75개)을 도출하였다. 

본 검사 문항의 타당도와 신뢰도를 살펴보기 위한 다음과 

같은 작업을 진행하였다. 첫째, 한국의 중학생 1,222명에

게 본 검사 문항을 실시하였다. 

둘째, 탐색적 요인 분석을 활용하여 본 검사 실시 결과

를 분석하였다. 분석 결과, Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 
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Item
Factor

Com. fact.Social impact 
of AI 

Understanding 
of AI 

AI execution 
plans

Problem 
solving with AI 

Data literacy AI ethics 

1 .837 .208 .153 .105 .140 .016 .755

2 .806 .183 .065 .114 .197 .075 .724

3 .787 .109 .119 .090 .182 .071 .674

4 .782 .272 .107 .138 .201 .020 .725

5 .769 .137 .130 .177 .257 .062 .695

6 .762 .089 .155 .174 .194 .123 .706

7 .684 .346 .169 .199 .176 .095 .692

8 .635 .395 .184 .200 .091 .120 .661

9 .230 .750 .259 .224 .149 .109 .676

10 .233 .703 .260 .258 .135 .077 .683

11 .261 .698 .263 .279 .177 .133 .570

12 .233 .687 .254 .354 .205 .033 .653

13 .278 .629 .335 .290 .145 .036 .649

14 .391 .586 .214 .259 .178 -.080 .639

15 .135 .347 .787 .245 .154 .006 .637

16 .176 .315 .753 .318 .195 .086 .730

17 .251 .230 .699 .326 .161 .211 .747

18 .263 .220 .681 .272 .289 .132 .717

19 .063 .328 .641 .245 .307 -.125 .736

20 .205 .322 .314 .718 .182 .040 .712

21 .277 .303 .298 .707 .208 .050 .659

22 .107 .368 .315 .706 .147 .063 .673

23 .202 .381 .320 .656 .212 .115 .626

24 .320 .326 .318 .631 .233 .072 .652

25 .317 .200 .194 .187 .749 .139 .664

26 .342 .152 .204 .164 .745 .043 .625

27 .314 .204 .273 .221 .741 .013 .674

28 .369 .184 .247 .179 .632 .222 .817

29 .554 .186 .188 .207 .290 .586 .791

30 .486 .142 .102 .109 .292 .568 .737

Eigenvalues 6.674 4.426 3.884 3.606 3.139 1.066 KMO= .977

χ2= 

29479.854

(p< .001)

Explained 

variance(%)
22.248 14.752 12.945 12.020 10.463 3.221

Cumulative 

variance(%)
22.248 37.000 49.946 61.965 72.428 75.649

Table 2. The results of exploratory factor analysis of the preliminary test tool.

표본 적절성 측정치는 .979이었다. 따라서 요인 분석하기

에 매우 적합한 것을 확인할 수 있었다. 다음으로 Bartlett 

구형성 검증 결과는 χ2= 57361.277(p < .000)이므로 자료

간의 독립성이 보장된다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 

검사 도구가 요인 분석에 적합한 것을 확인할 수 있었다. 

또한, Kaiser 방식에 따라 고유치(eigenvalue)가 1.000보

다 큰 요인을 산출하였는데, 전체 변량의 59.489%를 설명

하는 8개의 요인을 얻을 수 있었다. 예비 검사 문항에서는 

인공지능 리터러시 검사 도구의 요인을 10개를 얻었는데, 

이와 다른 결과가 나타났다는 점과 특정 문항이 다른 요인

에 속하거나 2개의 요인이 하나의 요인으로 합쳐지는 결과

가 나타났다. 또한, 요인 적재량(factor loading)과 공통성

(communality)을 본 검사 도구의 개발 계획 기준에 미치

는 못하는 문항이 존재하였다. 따라서 초기 탐색적 요인 

분석 결과를 기반으로 기준을 충족하지 문항을 제거하면

서 최적의 요인 구조를 탐색하였다[44]. 

이러한 요인 분석을 통하여 중학생의 인공지능 리터러

시를 측정하기 위한 10개의 요인과 70개의 문항 중 30개

의 문항을 선별할 수 있었다. 요인은 인공지능의 사회적 

영향(8문항), 인공지능 실행 계획(5문항), 인공지능 문제 

해결(5문항), 인공지능의 이해(6문항), 데이터 리터러시(4

문항), 올바른 인공지능(2문항)이 도출되었다. 요인 분석을 

통하여 전체 변량의 75.649%를 설명하는 6개의 요인을 

확인할 수 있었다. 검사 도구의 탐색적 요인 분석 결과는 

Table 2와 같다. 

셋째, 도구의 내적 일치도를 확인하기 위하여 신뢰도 검

증을 진행하였다. 탐색적 요인 분석을 통하여 도출한 검사 

도구의 신뢰도는 Cronbach α가 .970으로 매우 높게 나

타났다. 요인별로 Cronbach α 값은 .861 ~ .939 사이의 

값이 나타났다. 또한, 신뢰도 계수 산출 과정에서 문항을 
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삭제하였을 때, Cronbach α가 높아지는 문항이 있는지 

검토하였으나, 신뢰도를 떨어뜨리는 문항은 존재하지 않았

다. 따라서 요인 분석을 통해 도출한 검사 도구가 신뢰도

를 확보하였다는 것을 확인할 수 있었다. 검사 도구의 신

뢰도는 Table 3과 같다.

Test Factor N Cronbach’s α

AI 

literacy

Social impact of AI 8 .939

.970

Understanding of AI 6 .919

AI execution plan 5 .928

Problem solving with AI 5 .919

Data literacy 4 .897

AI ethics 2 .861

Table 3. The reliability of the test tool.

넷째, 문항의 구인 타당도를 검증하기 위하여 상관관계 

분석과 확인적 요인 분석을 실시하였다. 먼저, 검사 도구

의 하위 요소 간 상관관계를 분석한 결과, 인공지능 리터

러시의 하위 요소들은 서로 유의한 상관관계를 가지고 있

었다. 따라서 요인 분석을 통하여 도출한 검사 도구의 하

위 요소들이 서로 유기적인 관계를 맺고 있으며, 하나의 

잠재적 구인을 형성하고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 

본 검사 도구의 상관관계 분석 결과는 Table 4와 같다.

　 SAI UAI EAI PAI DAL AIE

SAI -

UAI .551** -

EAI .522** .773** -

PAI .649** .790** .747** -

DAL .670** .609** .647** .609** -

AIE .777** .505** .493** .543** .669** -
Note. SAI: Social impact of AI; UAI: Understanding of AI; 

EAI: AI Execution plan; PAI: Problem solving 

with AI; DAL: DAta Literacy; AIE: AI Ethics

Table 4. Correlation between sub-domain of the 

test tool.

다음으로 중학생의 인공지능 리터러시 검사 도구의 확

인적 요인 분석을 실시하기 위하여 Fig 2와 같이 분석 모

델을 설정하였다.

중학생의 인공지능 리터러시 검사 도구의 모델 적합도

를 살펴본 결과, 모델 적합도 지수에서 절대적합지수

(absolute fit index)인 Goodness Fit Index(GFI)는 .912, 

Standardized Root Mean squared Residual(SRMR)은 

.045, Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA)은 .052이었다. 중분적합지수

(Incremental fit index)인 Comparative Fit Index(CFI)

는 .960, Tucker-Lewis Index(TLI)는 .955로 나타났다. 

따라서 모델 적합도 지수가 기준 대비 적합하므로, 본 연

구에서 활용한 인공지능 리터러시의 확인적 요인 분석 모

Fig. 2. Confirmatory factor analysis model of artificial 

intelligence literacy test tool

델은 적합하다는 것을 확인할 수 있었다. 인공지능 리터러시 

검사 도구의 모델 적합도 지수 결과는 Table 5와 같다.

마지막으로 집중타당도를 살펴보기 위하여 확인적 요인 

분석 결과를 살펴보았다. 먼저 Unstandardized 

regression weight(Unstd. λ)의 Critical Ratio이 p< .05

에서 1.96보다 큰 것을 확인하였다. 다음으로 인공지능 리

터러시 검사도구의 std. λ이 .700이상인지 살펴보았다. 본 

Index Value Criteria Acceptance

Absolute fit index

GFI .912 ≥.900 Accept

SRMR .045 ≤.080 Accept

RMSEA .052 ≤.060 Accept

Incremental fit index

CFI .960 ≥.900 Accept

TLI .955 ≥.900 Accept

Table 5. Model fit index of artificial intelligence 

literacy test tool.
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Factor Unstd. λ SE C.R. Std. λ p AVE CR

SAI

SAI_1 <--- SAI 1.000 .757

.526 .898

SAI_2 <--- SAI 1.134 .038 29.901 .833 .000

SAI_3 <--- SAI 1.092 .039 27.829 .784 .000

SAI_4 <--- SAI 1.071 .037 28.774 .806 .000

SAI_5 <--- SAI 1.133 .037 30.517 .847 .000

SAI_6 <--- SAI 1.144 .037 31.184 .862 .000

SAI_7 <--- SAI 1.128 .038 29.501 .823 .000

SAI_8 <--- SAI 1.062 .038 28.296 .795 .000

UAI

UAI_1 <--- UAI 1.000 .832

.711 .936

UAI_2 <--- UAI 1.027 .031 33.559 .824 .000

UAI_3 <--- UAI 1.034 .029 35.320 .851 .000

UAI_4 <--- UAI 1.037 .032 32.062 .799 .000

UAI_5 <--- UAI .962 .030 32.458 .806 .000

UAI_6 <--- UAI .920 .032 29.109 .748 .000

EAI

EAI_1 <--- EAI 1.000 .851

.677 .913

EAI_2 <--- EAI .929 .027 34.717 .821 .000

EAI_3 <--- EAI 1.032 .028 36.927 .851 .000

EAI_4 <--- EAI 1.026 .027 37.661 .861 .000

EAI_5 <--- EAI .996 .027 37.424 .858 .000

PAI

PAI_1 <--- PAI 1.000 .836

.711 .924

PAI_2 <--- PAI 1.040 .026 39.889 .909 .000

PAI_3 <--- PAI 1.004 .027 37.151 .871 .000

PAI_4 <--- PAI .951 .028 33.619 .819 .000

PAI_5 <--- PAI .815 .028 28.998 .742 .000

DAL

DAL_1 <--- DAL 1.000 .810

.690 .899
DAL_2 <--- DAL .959 .031 30.496 .804 .000

DAL_3 <--- DAL .999 .031 32.577 .844 .000

DAL_4 <--- DAL .986 .029 33.444 .861 .000

AIE

AIE_1 <--- AIE 1.000 .876
.686 .814

AIE_2 <--- AIE 1.005 .028 36.051 .863 .000

Table 6. Results of convergent validity through confirmatory factor analysis

연구에서는 std. λ의 값이 .742~.909이므로 집중 타당도

의 첫 번째 조건에 충족한 것으로 나타났다. 다음으로 

AVE값은 .526~.711의 값이 나타났는데, 집중타당도의 조

건인 .500 이상에 충족한 것을 확인하였다. 마지막으로 

CR이 .814~.936이므로, CR 값이 .700 이상이어야 한다는 

조건도 충족하는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구

에서 개발한 인공지능 리터러시 검사 도구가 타당도를 확

보한 것을 확인할 수 있었다. 확인적 요인 분석을 통하여 

살펴본 AVE와 CR은 Table 6과 같다.

4.2 Preparation of test tool guidelines

중학생의 인공지능 리터러시에 대한 규준은 Table 7과 

같다. 본 연구에서 개발한 검사 도구는 측정 내용은 Table 

8과 같다.

V. Conclusion

본 연구에서는 중학생의 인공지능 리터러시를 측정하기 

위한 검사 도구를 개발하였다. 연구 결과를 통하여 다음과 

같은 결론을 도출하였다. 

중학생의 인공지능 리터러시 검사 도구는 중학생이 인

공지능을 통해 변화할 사회나 직업 세계를 예측하고, 인공

지능을 올바르게 활용하기 위한 윤리적 의식과 이해를 함

양하고, 인공지능 활용하여 일상생활에서 겪는 문제를 해

결하기 위한 역량을 측정하기 위한 목적으로 개발되었다. 

검사 도구는 6개의 영역(인공지능의 사회적 영향, 인공지

능의 이해, 인공지능 실행 계획, 인공지능 문제 해결, 데이

터 리터러시, 인공지능 윤리)에 30개의 문항으로 구성되었

으며, 검사 도구의 소요 시간은 약 10~15분이다. 

본 검사 도구는 자기평정식 5점 리커트 척도로 응답하

게 개발되었다; 5= 매우 그렇다, 4= 그렇다, 3= 보통이다, 
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Factor Definition Objective

Social impact 
of AI

Understanding the societal impact of artificial intelligence 
and ethical issues and practices that may arise from artificial 
intelligence (e.g. privacy, employment, ethical decision making)

- Understanding the changes in 
jobs and work by artificial intelligence.

- Artificial intelligence ethics.
- The societal impact of artificial 

intelligence.

Understanding 
of AI

Understanding the classification, definition, characteristics, 
and principle of artificial intelligence to solve problems using 
artificial intelligence

- Perception
- Representation
- Reasoning
- Search

- Learning
- Interaction
- Sensor
- Agent

Execution 
plan with AI

A competency to define a problem for problem solving using 
artificial intelligence, understand the steps for solving the 
problem, assign roles and tasks according to the Machine 
learning steps, and establish and manage the problem solving 
process

- Abstract
- Problem definition
- Execution plan
- Project managing

Problem 
solving with AI

A competency to generate ideas for problem solving, 
prepare data, select AI models, design and develop AI 
programs, test the performance of artificial intelligence and 
evaluate efficiency.

- Ideate
- Automation
- Test
- Evaluation
- Communication and cooperation

Data literacy
A competence for understanding data, data exploration, 

collection, data interpretation and evaluation, data management 
and use to solve problems using artificial intelligence

- Understanding data
- Finding data
- Interpreting data
- Data synthesis

- Evaluating data
- Managing data
- Data handling

AI Fairness
Understanding misformation, diversity, bias in artificial 

intelligence, and AI fairness
- Bias in AI 
- AI fairness

Table 8. Contents of artificial intelligence literacy test tool for middle school students 

Percentile

5 10 25 50 75 90 95

SAI
Raw score 1.75 2.25 3.00 3.38 4.00 4.50 4.75

T score 31.32 37.11 45.79 50.13 57.36 63.15 66.04

EAI
Raw score 1.00 1.67 2.17 2.83 3.17 3.83 4.00

T score 28.85 36.88 42.90 50.93 54.95 62.98 64.99

PAI
Raw score 1.00 1.40 2.00 2.80 3.00 3.80 4.00

T score 30.65 35.40 42.53 52.03 54.40 63.91 66.28

UAI
Raw score 1.00 1.20 2.00 2.60 3.00 3.40 4.00

T score 31.34 33.75 43.38 50.61 55.43 60.25 67.48

DAL
Raw score 1.25 2.00 2.75 3.00 3.75 4.25 4.50

T score 28.97 37.52 46.07 48.91 57.46 63.16 66.01

AIE
Raw score 1.50 2.00 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

T score 29.79 35.20 46.02 51.44 56.85 62.26 67.67

Total
Raw score 1.59 2.03 2.57 3.00 3.40 3.80 4.03

T score 31.14 37.33 44.71 50.71 56.25 61.79 65.03

Table 7. The standards of AI literacy test tool

2= 그렇지 않다, 1= 전혀 그렇지 않다. 검사 도구의 내적 

일치도는 전체 검사 문항은 .970이며, 하위 영역은 

.861~.939이었다. 검사 도구는 탐색적 요인 분석과 확인적 

요인 분석을 통하여 중학생의 인공지능 리터러시를 측정

하기 위한 검사 도구로서 타당도를 검증하였다. 연구에서 

변별타당도나, 구인타당도, 준거타당도, 신뢰도, 집중타당

도 등이 모두 적절한 것을 확인할 수 있었다. 

본 연구에서는 검사 도구의 규준 점수를 제시함으로써, 

중학생의 인공지능 리터러시에 대한 표준을 확인할 수 있다. 

개발한 검사 도구를 활용하여 인공지능 교육에 대한 효과를 

측정할 수 있으며, 인공지능 리터러시 비교 연구나 인공지능 

리터러시 발달 단계를 분석하는 연구 등을 진행할 수 있다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫 번째로 검사 도구의 

대상의 한계점이다. 본 연구에서는 중학생의 인공지능 리터

러시를 측정하기 위한 검사 도구를 개발하였다. 인공지능 교

육과 관련된 정책이나 교육과정을 살펴보면, 중학생뿐만 아

니라 초등학생과 고등학생, 대학생까지 체계적인 인공지능 

교육을 도입하고자 한다. 따라서 인공지능 리터러시는 중학

생뿐만 아니라 초, 중, 대학생을 위한 검사 도구도 필요하다. 

그러므로 본 연구에서 개발한 검사 도구가 학교급에 따른 

차이가 존재하는지, 존재한다면 어떠한 문항을 수정, 보완

해야하는지 분석하는 연구가 필요하다. 후속 연구로 Rasch 

모형을 활용하여 학교급에 따라서 검사 도구의 개선 방향이

나 유의점, 학교급에 따른 검사 도구 개발 연구가 필요하다. 

또한, 검사 도구의 타당화 검증 과정이 지속적으로 필요

하다. 본 연구를 통하여 중학생의 인공지능 리터러시를 측

정하기 위한 문항을 개발하였지만, 검사 도구의 타당화를 

위해서 사후 검증까지 지속적으로 필요하다. 따라서 다양

한 방법으로 검사 도구의 타당도를 검증하고, 본 검사 도

구의 활용 가능성을 입증하고 안정적인 활용 방법을 찾는 

것이 필요하다. 이와 같은 연구를 위하여 중학생의 인공지

능 리터러시를 측정하는 다른 검사 도구와 상관 연구를 진

행하여 구성타당도를 검증하는 것이 필요하다. 

본 연구에서 개발한 검사 도구가 명확하고 단일한 요인

구조를 갖추기 위해서는 측정 문항의 보완이 필요하다. 본 

검사 도구를 개발하는 과정에서 많은 문항이 삭제되고, 요

인의 수정 및 보완이 이루어졌다. 추후 연구에서는 삭제된 

문항을 활용하여 검사 도구의 요인을 수정 및 보완하는 것

이 필요하다. 

2015 개정 교육과정에서는 교수-학습과 평가 개선을 위
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하여 다양한 연구가 이루어졌다. 평가에서는 학습자 발달과 

수업 중에 이루어지는 평가, 수행 과정의 평가를 위하여 과

정 중심 평가에 대한 관심이 증가하였다. 또한, 교육과정-수

업-평가-기록을 연속된 교육 활동으로 보고, 4가지 요소가 

유기적으로 작용하고 통합된 상태로 운영하기 위한 노력이 

지속되고 있다. 과정중심평가와 교육과정-수업-평가-기록 

일체화를 위하여 평가에 대한 중요성이 증가하고 있다. 본 

연구에서 개발한 검사 도구가 평가에 기여할 수 있지만, 자

기평정식 평가 방법을 활용하고 있다. 이러한 방식의 검사 

실시가 간편하지만, 인공지능 교육 과정에서 학습자의 포트

폴리오나 프로젝트 과정이나 결과물을 평가하는데 한계가 

존재한다. SW교육의 핵심 역량이었던 컴퓨팅 사고력은 Dr. 

Scratch나 비버랠린지, 루브릭 등 다양한 검사 방법을 가진 

검사 도구가 개발되었으며, 검사 도구 간의 상관관계를 분석

하는 연구가 이루어졌다. 따라서 후속 연구에서는 중학생의 

인공지능 리터러시를 측정하기 위한 다양한 검사 방법을 가

진 검사 도구를 개발하는 연구가 필요하다. 

리터러시 관련 선행 연구를 살펴보면, 리터러시의 발달

에 영향을 미치는 요인이 다양한 것으로 나타났다. 따라서 

인공지능 리터러시를 향상시키기 위한 교수-학습이나 교

육과정, 평가 방법 등 다양한 부분에서 연구가 이루어지기 

전에 인공지능 리터러시에 영향을 미치는 요인을 분석하

는 연구가 필요하다. 그러므로 인공지능 리터러시와 관련 

있는 컴퓨터·정보 소양이나 디지털 리터러시의 선행 연구

를 살펴보고, 영향을 미치는 요인을 도출하고, 인공지능 

리터러시에는 어떠한 영향을 미치는지 분석하는 것이 필

요하다. 이를 통하여 인공지능 리터러시를 향상시키기 위

한 교육 방안 도출이나 교육 모델 개발을 진행할 수 있다. 

2022 개정 교육과정에서는 인공지능 리터러시가 교육

과정 총론의 핵심 내용으로 제시되어 있다. 따라서 여러 

교과에서 인공지능 리터러시를 역량으로 포함한 교육과정

이 개발될 것이다. 이러한 교육과정이 운영됨에 따라 교육

의 효과를 측정하고, 교육을 지속적으로 개선하는 것이 필

요하다. 본 연구의 결과물은 이와 같이 2022 개정 교육과

정에서 인공지능 리터러시의 효과를 측정하고, 학교, 지역, 

국가 등 다양한 대상간의 인공지능 리터러시 비교 연구에 

활용할 수 있다.
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하위 영역 번호 문항

인공지능 

리터러시

인공지능 

사회적 영향

1 나는 인공지능이 도출한 결과나 행동을 윤리적으로 판단할 수 있다.

2 나는 인공지능이 사생활(프라이버시)에 미칠 영향을 설명할 수 있다.

3 나는 인공지능이 미래의 직업에 미칠 영향을 말할 수 있다.

4 나는 인공지능의 발전에 따라 변화하는 직업의 모습을 예측할 수 있다.

5 나는 인공지능을 통해 변화할 우리 삶의 모습을 예측할 수 있다.

6 나는 인공지능이 미래에 할 수 있는 일을 예측할 수 있다.

7 나는 인공지능이 우리 사회에 미칠 잠재적인 영향을 말할 수 있다.

8 나는 현재의 인공지능과 미래의 인공지능의 차이를 설명할 수 있다.

인공지능 

실행 계획

9 나는 인공지능 프로젝트를 성공적으로 진행하기 위한 계획을 수립할 수 있다.

10 나는 인공지능 프로젝트를 진행하기 위하여 필요한 정보를 모두 알고 있다.

11 나는 인공지능 프로젝트를 진행하는 과정에서 발생하는 문제의 해결 방안을 도출할 수 있다.

12 나는 인공지능 프로젝트에 내가 가진 인공지능 지식을 활용할 수 있다.

13 나는 인공지능 프로젝트를 주도적으로 진행할 수 있다.

인공지능 

문제 해결

14 나는 인공지능을 활용하여 필요한 결과물을 얻을 수 있다.

15 나는 인공지능으로 해결할 수 있는 문제와 해결할 수 없는 문제를 구분할 수 있다.

16 나는 인공지능을 활용한 문제 해결 과정의 장점과 단점을 말할 수 있다.

17 나는 인공지능을 통한 문제 해결을 위하여 적절한 모델을 선택할 수 있다.

18 나는 내가 만든 인공지능 프로그램의 정확도를 테스트할 수 있다.

인공지능의 

이해

19 나는 인공지능이 결과를 도출하는 과정을 설명할 수 있다.

20 나는 인공지능이 실제 세계(그림이나 언어 등)를 인식하는 방법을 알고 있다.

21 나는 기술에 인공지능이 도입되었을 때, 나타나는 변화를 설명할 수 있다.

22 나는 인공지능의 작동 원리를 단순화하여 설명할 수 있다.

23 나는 인공지능이 이미지를 분류하는 원리를 말할 수 있다(e.g. 개와 고양이, 숫자).

24 나는 인공지능이 이미지 판별의 정확도나 속도를 높이기 위한 방안을 말할 수 있다.

데이터 

리터러시

25 나는 인공지능 프로젝트를 성공적으로 수행하기 위하여 필요한 데이터가 무엇인지 알고 있다.

26 나는 데이터를 필요한 상황에 맞게 처리 및 변환, 정리, 분석할 수 있다.

27 나는 데이터를 학습이나 의사 결정, 문제 해결에 활용할 수 있다.

28 나는 데이터 내용과 데이터의 출처를 비판적으로 평가할 수 있다.

인공지능 

윤리

29 나는 편향된 데이터가 아니라 다양한 관점의 데이터를 수집할 수 있다.

30 나는 인공지능을 사회적으로 올바르게 활용하기 위한 방안을 제안할 수 있다.

Appendix A. 중학생의 인공지능 리터러시 검사 도구
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