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< 국문초록 >

모빌리티(mobility) 서비스는 정보통신기술(ICT)를 활용하여 이동 수단에 대한 수요자와 공급자를 연계시켜 주는 서비

스로서, 현재의 교통시스템에서 사용자가 느끼는 불편을 감소시키고 환경적인 지속가능성 증대를 지향하는 서비스이다.
최근 그 사용이 점차 증가하고 있으며 학계 및 산업계의 관심이 커지고 있다. 본 연구는 국내 차량 모빌리티 서비스 이

용의도 증가와 관련된 주요 영향요인들을 도출하고, 그 영향력에 대해 서비스 유형별(차량호출 vs. 차량공유 서비스) 그
룹과 세대별(MZ세대 vs. X세대) 그룹 간 비교 분석을 실시하였다. 비교 연구 결과, 서비스 유형 그룹 간 사용자 혜택의

차이가 나타났고, 세대 그룹 간 사용자 혜택 및 모빌리티 플랫폼에 대한 태도의 차이가 나타났다. 이러한 비교 연구를

통해, 차량 모빌리티 서비스의 이용 세대별, 서비스 종류별로 이용의도 증가에 영향을 미치는 핵심적인 요인이 무엇이고

어떠한 차이점이 있는지를 검증하고, 주 이용자 타깃층과 서비스 종류에 따라 차량 모빌리티 서비스 활성화를 위해 지식

경영 측면에서 고려해야 할 주요 시사점을 제시하고자 한다.

주제어: 차량 모빌리티 서비스, 차량호출, 차량공유, MZ세대, 비교 연구
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1. 서론
 

모빌리티(mobility) 서비스는 현재의 교통시스템에

서 사용자가 느끼는 불편을 감소시키고 환경적인 지

속가능성 증대를 지향하는 서비스로서, 첨단 정보통

신기술(ICT)을 활용하여 이동수단에 대한 수요자와 

공급자를 연계시켜 주는 서비스이다(김영호, 2020). 4

차 산업혁명 시대에 접어들면서 교통분야에서도 새로

운 교통서비스로의 혁신이 일어나고 있는데, 모빌리

티 서비스는 공급자 관점이 아닌 사용자 관점에서 ‘이

동성’이라는 가치를 어떻게 서비스 받을 수 있는지에 

초점을 맞춰 기존에 전통적으로 강조되던 ‘교통’이라

는 용어 보다는 ‘이동성’을 보다 강조한 것으로서, 진

화된 ICT를 활용한 기술혁신 요소가 결합되어 ‘스마

트 모빌리티 서비스’라고도 불리운다(김영호, 2020; 

김지현, 김승인, 2019). 모빌리티 서비스는 자동차 이

외에도 자전거, 전동 킥보드 등의 마이크로 모빌리티 

서비스까지 범위가 점차 더 확대되고 있지만, 모빌리

티 서비스에서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것은 차

량 모빌리티 서비스 분야이다(김영호, 2020; 한국교통

연구원, 2019; Acheampong et al., 2020). 최근 ICT를 사

용하여 차량을 손쉽게 호출하거나 공유 차량을 보다 

효율적으로 이용할 수 있는 차량 모빌리티 서비스 사

용이 증가하고 있다. 차량 모빌리티 서비스는 다양한 

이동 수단 중 특히 차량이라는 이동성을 제공해 주는 

서비스로서, 최근에는 스마트폰 및 모바일 앱과 무선 

네트워크 등을 이용하여 언제 어디서나 차량의 이동 

서비스 사용을 예약하고 보다 편리하게 이용할 수 있

는 환경으로 발전하고 있다(황기연, 2019; Acheampong 

et al., 2020). 차량 모빌리티 서비스는 크게 차량공유

서비스와 차량호출서비스로 구분될 수 있다(이애리, 

2021a; Lee et al., 2018). 두가지 서비스 모두 차량이라

는 이동성이 필요한 수요자와 이동성 서비스 제공 공

급자를 연결해 주는 플랫폼 서비스로서, 차량공유서

비스(car-sharing service)는 자동차라는 이동수단 자원

의 획득과 배포를 협력적으로 하도록 공유 차량을 빌

려서 이용하는 모빌리티 서비스를 말하며(Dillahunt 

and Malone, 2015), 차량호출서비스(car-hailing service 

또는 ride-hailing service)는 이동성이 필요할 때 자동

차를 호출하여 이동할 수 있도록 하는 서비스를 말한

다(김지현, 김승인, 2019). 한국에서 제공되고 있는 대

표적인 차량호출서비스는 카카오(KaKao) 택시와 UT

택시가 있으며, 한국의 대표 차량공유서비스로는 B2C

(business to customer) 형태로 제공되는 쏘카(Socar)와 

그린카(Greencar)가 있다(김지예, 한인구, 2020; 박건

철, 송인국 2019; 이애리, 2021a,b). 최근 플랫폼 사업

자들의 모빌리티 서비스 고도화에 대한 투자 확대가 

이뤄지고 있고, MaaS(mobility as a service)와 같이 새

로운 비즈니스 모델 개발이 추진되고 있으며(차두원, 

2019), 미래 모빌리티 서비스에 대한 발전된 모습이 

더욱 기대되고 있다. 모빌리티 서비스 시장 규모는 

2015년 약 33조원에서 2023년까지 약 1,680조원으로 

커질 것으로 전망되고 있다(한국경제, 2019). 이와 같

이 최근 차량 모빌리티 서비스에 대한 관심이 증가하

면서, 사용자에게 보다 가치 있는 모빌리티 서비스 제

공 방안 및 서비스 사용 활성화에 대한 연구의 필요성

이 대두하고 있지만 이에 대한 학술적 연구는 아직까

지 미흡한 상황이다. 실제로, 지금까지 수행된 차량 

모빌리티 서비스에 대한 연구들은 우버(Uber) 사례를 

중심으로 한 해외 연구가 주를 이루고 있고, 국내 모

빌리티 서비스 상황과 국내 모빌리티 사용자들의 경

험 및 인식을 심도 있게 다룬 실증적 연구는 손에 꼽

을 정도로 연구의 수 자체가 매우 적다(이애리, 2021b).

본 연구는 차량 모빌리티 서비스 사용 활성화 요인

에 대한 국내외 문헌들을 종합적으로 조사 분석하여, 

국내 차량 모빌리티 서비스 이용의도 증가와 관련된 
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주요 영향요인들을 도출하고 그 영향력을 서비스 유

형별 그룹과 세대별 그룹 간 비교 연구하고자 한다. 

특히 본 연구에서는 대표적인 차량 모빌리티 서비스

의 두가지 유형(차량호출 vs. 차량공유 서비스) 그룹

에서 모빌리티 서비스 이용의도와 관련된 요인들의 

영향력이 다르게 나타나는지 검증하고, 세대(MZ세대 

vs. X세대) 간 차이점 또한 비교 분석함으로써, 모빌리

티 서비스 주 이용 세대별, 서비스 종류별로 이용의도 

증가에 영향을 미치는 핵심적인 요인이 무엇이고 어

떠한 차이점이 있는지를 검증하고자 한다. 이를 통해, 

서비스 주 이용자 타깃층과 서비스 종류에 따라 차량 

모빌리티 서비스 활성화를 위해 고려해야 할 주요 시

사점을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 연구 가설  

2.1. 차량 모빌리티 서비스 사용의도의 영향요인 
고찰

차량 모빌리티 서비스는 기존의 개인 승용차 및 대

중교통 이용 시 겪었던 불편함과 환경적 문제점을 해

소하고 다양한 사용자 혜택(benefits)을 제공함으로써 

이용 활성화를 꾀하고 있다. 차량 모빌리티 서비스를 

통해 경험할 수 있는 사용자 혜택으로 가장 먼저 언급

되는 것은, 이동성이 필요한 사용자가 원하는 시간과 

장소에서 편리하고 효율적으로 이동 서비스를 이용할 

수 있는 이점에 대한 것이다. 이러한 혜택은 실용적 

측면의 혜택으로서, 편리성, 신속성, 접근성, 경제성 

등으로 표현된다(신희철 등, 2019; Pham et al., 2017). 

또한, 최근 사회적으로 관심이 커지고 있는 지속가능 

성장을 위한 ESG(environmental, social and governance) 

관점에서, 개인 소유의 자가용을 이용하는 대신 타인

들과 함께 차량을 공유하여 협력적으로 사용함으로써 

한정된 자원을 보다 효과적으로 사용하고 배기가스 

감소 등을 통한 친환경 측면에서의 혜택이 중요하게 

거론되고 있다(이애리, 2021b; Acheampong et al., 

2020). 본 연구에서는 모빌리티 서비스에 대한 기존 문

헌들(김광수, 손달호, 2018; 박건철, 송인국, 2019; 안경

민, 주재훈, 2017; 안현정 등, 2017; 조민지, 이영주, 

2016; Acheampong et al., 2020; Lee et al., 2018; Pham 

et al., 2017)을 종합적으로 검토하여, 차량 모빌리티 서

비스 사용자들에게 제공되는 주요 혜택으로 ‘편리성 

혜택’ 및 ‘경제적 혜택’과 ‘환경적 혜택’을 도출하였다. 

‘편리성 혜택’은 사용자 니즈에 맞게 이동성이라는 수

단을 편리하게 사용할 수 있는 혜택을 말하여, 신속/접

근의 편리함도 편리성 혜택에 포함될 수 있다(Pham et 

al., 2017). ‘경제적 혜택’은 자가용 운영 및 일반 택시 

사용 등의 다른 옵션에 비해 차량 모빌리티 서비스 사

용을 통해 경제적인 비용 절감 이득을 얻는 것을 말한

다(Pham et al., 2017). ‘환경적 혜택’은 차량 모빌리티 

서비스 사용을 통해 차량이라는 이동수단의 자원을 

보다 효과적으로 사용함으로써 교통 혼잡을 줄이고 

대기 오염 감소 등의 친환경적 이로움이 있는 혜택을 

말한다(Acheampong et al., 2020). 이러한 사용자 혜택

은 모빌리티 서비스 사용 및 수용에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있다(Lee et al., 2018). 따라서, 본 연구에서는 

이들 세가지 사용자 혜택을 서비스 이용의도에 영향

을 미치는 연구 변수로 설정하고 이들의 영향력에 있

어 그룹 간 차이 유무를 검증하고자 한다.

서비스/제품/기술 수용 및 이용의도에 대해 연구한 

기존 문헌에서, 사용자 태도(attitude)는 이용의도에 영

향을 미칠 수 있는 대표적인 요인으로 언급되고 있다

(송영희, 허원무, 2011; Ajzen, 1991; Norman and Smith, 

1995). 본 연구에서는 모빌리티 서비스에 대한 기존 

연구들(Acheampong et al., 2020; Acheampong and 
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Siiba, 2020; Circella and Alemi, 2018; Clark et al., 2016; 

Ma et al., 2019)을 종합적으로 검토하여 차량 모빌리

티 서비스 이용의도에 영향을 줄 수 있는 사용자 태도

의 다양한 측면을 도출하였는데, 이는 ‘자가용 소유 

및 이용에 대한 태도’, ‘모빌리티 플랫폼에 대한 태도’, 

‘환경에 대한 태도’이다. 이 중 ‘환경에서 대한 태도’

는 사용자의 인지된 혜택 중 ‘환경적 혜택’과 유사한 

측정항목으로 구성되는 것이 있어서, 본 연구에서는 

이를 제외하고 ‘자가용 소유 및 이용에 대한 태도’와 

‘모빌리티 플랫폼에 대한 태도’의 두가지 태도를 서비

스 사용의도에 영향을 미치는 연구 변수로 설정하고 

이들의 영향력에 있어 그룹 간 차이 유무를 검증하고

자 한다.

차량 모빌리티 서비스에 대한 기존 연구에서, 플랫

폼 품질에 해당되는 정보 품질과 시스템 품질이 사용

자의 서비스 이용의도에 영향을 줄 수 있다고 설명하

고 있다(이애리, 2021b; Lee et al., 2018). 품질 관련 영

향요인은 D&M의 정보시스템 성공모형 이론에 기반

한 것으로, 플랫폼 품질은 크게 정보 품질과 시스템 

품질의 두가지 측면으로 구분될 수 있다(Delone & 

McLean, 2003). 차량 모빌리티 서비스에서의 ‘정보 품

질’은 모빌리티 플랫폼에서 제공되는 정보의 정확성/

적시성/완전성에 대한 평가 및 인식을 말한다(이애리, 

2021b; Zaied, 2012). 차량 모빌리티 서비스에서의 ‘시

스템 품질’은 모빌리티 시스템의 사용성/접근 편의성 

및 사용 용이성/가용성에 대한 평가 및 인식을 말한다

(이애리, 2021b; Zaied, 2012). 이 중 ‘시스템 품질’은 

‘편리성 혜택’ 변수와 유사한 측정항목(접근 편의성 

및 사용 용이성 등)으로 구성된 것이 있어서, 본 연구

에서는 이를 제외하고, ‘정보 품질’을 사용의도에 영

향을 미치는 연구 변수로 설정하고 그 영향력에 있어 

그룹 간 차이 유무를 검증하고자 한다.

Acheampong et al.(2020)은 스마트폰 및 모바일 앱을 

효과적으로 잘 이용할 수 있는 ICT 활용정도가 차량

호출서비스 플랫폼 이용에 대한 확신을 높일 수 있다

고 하였다.  Ketelaar와 Balen(2018)은 스마트폰 리터러

시가 높을 경우 모바일 위치정보를 활용한 위치기반

광고서비스의 수용 행위가 증가할 수 있다고 설명하

였다. 최근의 차량 모빌리티 서비스에서는 스마트폰

과 무선통신, 디지털 자동차 키, 모바일 페이 결제 등 

발전된 ICT가 접목되어 보다 진화된 서비스들이 제공

되고 있다(안현정 등, 2017; 황기연, 2019). 따라서, 사

용자의 ICT 활용정도가 높을수록 차량 모빌리티 서비

스 이용의도가 증가할 수 있을 것이다. 이에, 본 연구

에서는 ICT 활용정도를 사용의도에 영향을 미치는 연

구 변수로 설정하고 그 영향력에 있어 그룹 간 차이 

유무를 검증하고자 한다.

2.2. 서비스 유형별 차이 (차량호출서비스 vs. 차
량공유서비스) 

차량 모빌리티 서비스의 대표적인 서비스 유형으로

는 호출서비스와 공유서비스가 있다. 이들 서비스 유

형에 따라 모빌리티 서비스 이용의도에 미치는 영향

요인의 중요 정도가 달라질 수 있을 것이다.

먼저, 사용자 혜택 중 환경적 혜택의 경우는, 차량

호출서비스 대비 차량공유서비스 이용 시 더욱 중요

한 요인이 될 수 있다. 차량공유서비스는 공유경제 측

면에서 차량이라는 한정된 자원을 보다 협력적으로 

소비하는 형태이므로, 차량을 호출하여 이용하는 경

우보다 더욱 적극적으로 사회/환경적 측면에서의 가

치를 높게 의식할 수 있을 것이다. 즉, 차량공유서비

스 사용자들은 공유 차량을 이동 수단으로 선택함으

로써 평소 불필요한 자가용 운행을 하지 않고 꼭 필요

한 경우에만 공유서비스를 이용하므로 환경적 가치를 

보다 높게 인식할 수 있고(Acheampong and Siiba, 
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2020; Belk, 2014; Clark et al., 2016), 이는 결과적으로 

차량 모빌리티 서비스 사용의도에 더욱 큰 영향을 줄 

수 있을 것이다. 한편, 편리성 혜택은 차랑호출서비스

에서의 여러 혜택들 중 가장 큰 영향을 줄 수 있는 대

표적 사용자 혜택에 해당된다(이애리, 2021a). 편리성 

혜택은 언제 어디서나 편리하게 차량이라는 이동수단

을 이용할 수 있음으로 경험하는 사용자 혜택으로, 차

량공유서비스와 달리 차량호출서비스를 이용할 때는 

사용자 자신이 직접 차량을 운전하는 것이 아니므로, 

음주 등으로 직접 운전을 할 수 없거나 일반택시 및 

대중교통을 이용하기 어려운 시간/장소에서 차량을 

편하게 호출하여 이용할 수 있는 장점이 있다(이은주, 

김승인, 2018). 이러한 편리성 혜택은 차량공유서비스 

보다 차량호출서비스 이용 시 더욱 두드러진 혜택으

로 인식될 수 있으므로 서비스 사용의도에 더욱 큰 영

향을 미칠 수 있을 것이다. 경제적 혜택의 경우는 자

가용을 직접 운행하거나 일반 택시 등의 다른 이동수

단 이용 대비 금전적인 비용 혜택을 의미하는 것으로, 

이는 차량공유서비스와 차량호출서비스를 이용하는 

상황에 따라 그 비용 혜택의 중요성이 달라질 수 있을 

것이다. 경제적 혜택과 관련한 기존연구에서, 차량공

유서비스의 경우는 공유경제 측면의 경제성이 강조되

고(Lee et al. 2018), 차량호출서비스에서는 각종 할인 

혜택 등의 경제적 효과가 강조되고 있다(김광수, 손달

호, 2018). 단, 차량호출서비스에서의 사용자 혜택에 

대해 분석한 기존연구 결과를 살펴 보면, 여러가지 사

용자 혜택들 중 경제성 혜택의 영향력이 다른 혜택 보

다 다소 낮게 인식되는 경우가 있다(이애리, 2021a). 

그러므로, 차량호출서비스와 차량공유서비스에서 사

용자가 인지하는 경제적 혜택이 서비스 사용의도에 

미치는 영향력이 다를 수 있을 것이다. 본 연구에서는 

이와 같이 서비스 이용의도에 미치는 사용자 혜택의 

영향력이 서비스 유형별로 다르게 나타나는지 아래의 

가설을 통해 검증하고자 한다.

H1: 사용자가 인지한 환경적 혜택(a), 편리성 혜택(b), 경제
적 혜택(c)이 차량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치는 
영향력에 있어 차량호출서비스와 차량공유서비스 간 
차이가 있을 것이다. 

2.1에서 검토한 사용자 태도 또한 서비스 유형별 차

이가 있는지 분석해 볼 수 있을 것이다. 자가용 소유 

및 이용에 대한 태도는 자기 소유의 차량을 보유하고 

사용하는 것이 사회적 상징 측면에서 긍정적이고, 자

가용 이용이 더 안전하다고 생각하는 태도를 말한다

(Acheampong et al., 2020). 기존 문헌에서는 자가용 소

유/이용에 대한 태도가 차량공유 사용자의 서비스 이

용의도에 직접적인 영향을 줄 수 있다고 설명하고 있

는데(Circella and Alemi, 2018), 이러한 사용자 태도는 

차량호출서비스 이용 시에도 그 영향력이 나타날 수 

있을 것이다. 다만, 공유경제 측면에서 자기 소유의 

차량 대신 공유 차량을 이용하려는 사용자가 갖고 있

는 자가용 소유/이용에 대한 태도와 호출서비스 이용

자의 해당 태도는 차이가 날 수 있고 그 영향력이 다

를 수 있을 것이다. 예를 들어, 차량호출서비스를 이

용하는 사람들 중에는 자기 소유의 자동차를 별도로 

보유하고 있으면서, 처한 상황에 따라 필요 시 차량호

출서비스를 이용하는 경우가 있다. 반면, 차량공유서

비스 이용자의 경우는 자기 소유의 자동차를 별도로 

보유하지 않고, 모빌리티 서비스를 이용하는 경우가 

더 많을 수 있다. 그러므로 두가지 서비스 유형별로 

자가용 소유/이용에 대한 태도가 모빌리티 서비스 이

용의도에 미치는 영향력이 다르게 나타날 수 있으므

로 이를 검증해 볼 필요가 있다. 모빌리티 플랫폼에 

대한 태도는 모빌리티 서비스 플랫폼을 이용하는 것

이 개인적/사회적으로 보다 현명하고 좋은 선택이라

고 생각하는 긍정적 태도를 말한다(Ma et al., 2019). 차

량예약서비스 및 차량호출서비스에 대한 기존 연구에
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서는 모빌리티 플랫폼에 대한 사용자 태도가 서비스 

이용의도에 영향을 미칠 수 있다고 설명하고 있는데

(Ma et al., 2019; Weng et al., 2017), 이러한 태도는 차

량호출서비스 및 차량공유서비스 이용자 모두가 가질 

수 있는 태도이지만 서비스 유형에 따라 그 영향력이 

다른 지 분석해 볼 필요가 있다. 이에, 본 연구에서는 

모빌리티 서비스 이용의도에 미치는 사용자 태도의 

영향력이 서비스 유형별로 다르게 나타나는지 아래의 

가설을 통해 검증하고자 한다.

H2: 사용자의 자가용 소유 및 이용에 대한 태도(a)와 모빌
리티 플랫폼에 대한 태도(b)가 차량 모빌리티 서비스 
의용의도에 미치는 영향력에 있어 차량호출서비스와 
차량공유서비스 간 차이가 있을 것이다. 

차량 모빌리티 서비스 플랫폼에서의 정보 품질은 

모빌리티 서비스 이용에 필요한 모든 정보가 정확하

게 제공되고 적시 정보가 제공되는 정도를 말한다(이

애리, 2021b; Zaied, 2012). 차량호출서비스에서는 목

적지까지의 예상거리, 예상시간 등을 미리 확인할 수 

있도록 정보를 제공해 주고, 차량 이동 현황 정보 및 

서비스에 대한 피드백 정보를 제공하는 등 사용자에

게 높은 품질의 정보 제공을 꾀하고 있다(조민지, 이

영주, 2016). 또한, 차량공유서비스 관련 기존 연구에

서는 플랫폼에서 제공하는 정보 품질이 플랫폼 신뢰 

및 서비스 참여의도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다

고 설명하고 있다(Lee et al., 2018). 단, 모빌리티 서비

스 플랫폼에서 제공하는 이러한 정보 품질이 서비스 

사용의도에 미치는 영향 정도는 서비스 유형에 따라 

차이가 날 수 있을 것이다. 예를 들어, 차량공유서비

스를 이용하기 위해 사용자들이 제공받게 되는 차고

지 위치 정보 및 공유차량 상태 정보 등에 대한 품질

과 차량호출서비스 이용 시 호출차량의 운전자 정보 

및 실시간 차량운행 상태 정보 등에 대한 품질이 서

비스 이용에 있어 얼마나 중요한 역할을 하는지는 차

이가 날 수 있다. 이에, 본 연구에서는 서비스 이용의

도에 미치는 정보 품질의 영향력이 서비스 유형별로 

다르게 나타나는지 아래의 가설을 통해 검증하고자 

한다.

H3: 모빌리티 서비스 플랫폼에서 제공하는 정보 품질이 차
량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치는 영향력에 있어 
차량호출서비스와 차량공유서비스 간 차이가 있을 것
이다. 

최근 모빌리티 서비스는 스마트폰 및 모바일 앱 등 

ICT를 기반으로 한 서비스 형태로 제공되고 있다(황

기연, 2019). 특히 서비스 예약부터 이용 상황 및 이력 

확인, 결제, 서비스 종료 및 반납까지 ICT를 통해 차량

호출 및 차량공유 서비스를 이용할 수 있으므로

(Acheampong et al., 2020), ICT를 얼마나 잘 활용할 수 

있는지는 앞으로의 차량 모빌리티 서비스 이용의도에 

영향을 미칠 수 있다. 단, ICT 활용정도가 서비스 사용

에 있어 얼마나 중요한 역할을 하는지는 공유서비스

를 이용할 때와 호출서비스를 이용할 때가 다를 수 있

으므로 이를 분석해 볼 필요가 있다. 이에, 본 연구에

서는 서비스 이용의도에 미치는 ICT 활용정도의 영향

력이 서비스 유형에 따라 다르게 나타나는지 아래의 

가설을 통해 검증하고자 한다.

H4: ICT 활용정도가 차량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치
는 영향력에 있어 차량호출서비스와 차량공유서비스 간 
차이가 있을 것이다. 

2.3. 세대별 차이 (MZ세대 vs. X세대)

ICT 기반 서비스 이용 시 연령대 그룹에 따라 주요 

영향요인의 중요도가 달라질 수 있다(이상걸, 이애리, 

2021; 최모세, 김상진, 2020). 기존 연구에서는 ICT를 

활용한 서비스의 혜택 인식과 디지털 리터러시 정도

에 있어 세대별 차이가 있다고 설명하고 있다(김경희 
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등, 2019). e-서비스 품질 및 ICT 기반 관광옴니채널 

서비스에 대한 기존 연구에서는 서비스 품질의 영향

력이 연령대 특성에 따라 달라질 수 있고(김민정, 신

동주, 2018), ICT 기반 서비스에 대한 사용자 태도 또

한 연령대에 따라 차이가 날 수 있다고 주장하였다(박

현지, 2018). 이에, 본 연구에서는 ICT를 활용하는 차

량 모빌리티 서비스 이용의도와 관련된 사용자 혜택, 

태도, 품질, 디지털 리터러시에 해당되는 ICT 활용정

도와 같은 요인들의 영향력이 세대별로 차이가 날 수 

있음을 가정하고 이를 검증하고자 한다.

특히 최근 연구에서는 X세대 등의 기존 세대와 MZ

세대 간의 차이점을 비교 분석한 연구들이 수행되고 

있다. MZ세대는 1982년부터 ~ 2000년대에 출생한 밀

레니얼(Millennials) 세대와 Z세대를 아우르는 용어로

서(김용섭, 2021), 현재 만39세까지에 해당되는 연령

대로 대게 2030세대로 지칭된다. 이들 MZ세대의 특징

은 ICT 및 디지털 서비스 환경에 익숙하며, 최신 트렌

드를 추구하고 새로운 변화에 유연하게 대응하는 특

징이 있다(이상걸, 이애리, 2021). X세대는 1965년생

부터 ~ 1981년생까지의 연령대 그룹을 말하며(김용섭, 

2021), 현재 만40대에서 ~ 만56세에 해당되는 세대로

서 아날로그에서 디지털 세상으로의 변화를 겪은 디

지털 이주민 세대이다(이상걸, 이애리, 2021). 동영상 

플랫폼 서비스에 대한 기존 연구에서는 MZ세대와 기

성세대 간 이용 동기요인과 참여의도에 차이점이 있

다고 하였다(최모세, 김상진, 2020). 스마트홈 IoT(사

물인터넷) 서비스에 대한 기존 연구에서는 개인화 서

비스에 대한 사용자의 가치 인식이 서비스 사용의도

에 미치는 영향력이 MZ세대와 X세대 및 베이비붐 세

대 간 차이가 있음을 설명하고 있다(이상걸, 이애리, 

2021). 뉴스 이용에 대한 기존 연구에서는 M세대 및 

MZ세대가 40-50대 기성세대와 다른 뉴스 이용 행태

를 보인다고 주장하였다(이선민 등, 2020). 이에, 본 연

구에서는 ICT 친숙도와 신규 서비스 수용에 있어 나

름의 특성을 지닌 MZ세대와 X세대 간에 차량 모빌리

티 서비스 이용에 있어 차이점이 있는지 검증하고자 

아래의 가설을 설정하였다.

H5: 사용자가 인지한 환경적 혜택(a), 편리성 혜택(b), 경제적 
혜택(c)이 차량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치는 영향
력에 있어 MZ세대와 X세대 간 차이가 있을 것이다.

<그림 1> 연구 모델
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H6: 사용자의 자가용 소유 및 이용에 대한 태도(a)와 모빌
리티 플랫폼에 대한 태도(b)가 차량 모빌리티 서비스 
의용의도에 미치는 영향력에 있어 MZ세대와 X세대 간 
차이가 있을 것이다.

H7: 모빌리티 서비스 플랫폼에서 제공하는 정보 품질이 차
량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치는 영향력에 있어 
MZ세대와 X세대 간 차이가 있을 것이다.

H8: ICT 활용정도가 차량 모빌리티 서비스 의용의도에 미치
는 영향력에 있어 MZ세대와 X세대 간 차이가 있을 것
이다.

상기의 연구가설들을 바탕으로 제안하는 본 연구의 

모델은 <그림 1>과 같다.

3. 연구방법

3.1. 측정도구

본 연구에서는 기존문헌들을 참조하여 차량 모빌리

티 서비스 사용의도와 그 영향요인들을 연구 변수로 

정의하고, 측정항목을 도출하였다. 참고문헌에서 검

증된 측정도구를 참조하되 본 연구의 상황(context)에 

맞게 응용하여 구성하고, 변수의 모든 측정항목들은 

리커트(Likert) 7점 척도로 측정하였다. 본 연구 변수

들의 조작적 정의는 <표 1>과 같다.

3.2. 데이터 수집 및 표본의 특성

본 연구에서 제안한 모델 검증을 위해, 차량 모빌리

티 서비스(차량호출 또는 차량공유 서비스)를 이용해 

본 경험자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연

구에서는 설문조사전문기관을 통해 2021년 7월에 온

라인 설문 형태로 데이터를 수집하였으며, MZ세대 및 

X세대 성인을 대상으로 설문 조사하였다. 

먼저, 설문 응시자에게 모빌리티 서비스가 무엇인

지 정의(사용자가 대가를 지불하고 ‘Mobility(이동성)’

<표 1> 연구 변수의 조작적 정의

연구 변수 조작적 정의 참조 문헌

사용자 혜택

차량 모빌리티 서비스 사용의 이점 인지 정도
Acheampong et al., 

2020; 김광수, 손달호, 
2018

환경적 혜택 차량 모빌리티 서비스 사용의 환경보호적 이점 인식 정도

편리성 혜택 차량 모빌리티 서비스 사용의 편리함에 대한 이점 인식 정도

경제적 혜택 차량 모빌리티 서비스 사용의 비용 효율적 이점 인식 정도

사용자 태도

자가용 소유 및 
이용에 대한 태도

자신 소유의 자가용의 중요성 및 가치에 대한 긍정적인 태도
Acheampong et al., 

2020

모빌리티 플랫폼에 
대한 태도

모빌리티 서비스 플랫폼 이용이 개인적으로나 사회적으로 
현명하고 좋은 것이라 생각하는 긍정적인 태도

Ma et al., 2019

정보 품질
모빌리티 서비스 플랫폼에서 제공되는 정보의 정확성, 완전성, 적시성에 대한 평가 
및 인식 정도

이애리 2021b; Zaied, 
2012

ICT 활용정도 모바일 인터넷과 스마트폰 및 앱 등 ICT를 효과적으로 활용할 수 있는 정도
이애리 2021a; 

Acheampong et al., 
2020

차량 모빌리티 
서비스 이용의도

차량 모빌리티 서비스를 사용하고자 하는 의향 Ma et al., 2019

서비스 종류 차량 모빌리티 서비스 종류: 차량호출서비스 vs. 차량공유서비스
Acheampong et al., 

2020; Lee et al., 2018

세대 차량 모빌리티 서비스 사용자 연령대: MZ세대 vs. X세대 김용섭, 2021
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라는 가치를 제공받는 서비스)를 보여주고, 차량 모빌

리티 서비스 이용 경험이 있는 사람에 한해 응답 가능

함을 안내하였다. 그런 다음, 이들 서비스의 대표적인 

유형인 차량호출서비스와 차량공유서비스에 대해서, 

‘카카오택시 및 UT택시(우티, (구)티맵택시) 등과 같

은 차량호출서비스’와 ‘쏘카 및 그린카 등과 같은 차

량공유서비스’로 구분됨을 국내 서비스 예시를 통해 

설명하였다. 특히 본 연구에서는 서비스 종류별 비교 

연구를 위하여, 설문조사 응답 시 차량 모빌리티 서비

스 중 가장 많이 사용해 본 서비스 종류를 택일하여 

답하도록 하였다. 서비스를 택일한 후, 구체적으로 어

떤 서비스를 이용해 보았는지 응답하도록 함으로써

<표 2> 표본의 특성

구분 빈도(명) 구성비(%)

성별
남 210 49.3

여 216 50.7

연령대
MZ세대 236 55.4

X세대 190 44.6

학력

고등학교 졸업 이하 56 13.1

대학교 재학 중 27 6.3

대학교 졸업 303 71.1

대학원 졸업 이상 40 9.4

직업

회사원 206 48.4

전문직 45 10.6

공무원 20 4.7

상업 (자영업 등) 23 5.4

농업/임업/어업/축산업 3 0.7

학생 (대학생/대학원생) 38 8.9

전업 주부 46 10.8

무직 28 6.6

기타 17 4.0

주 사용 서비스 종류
차량호출서비스 (카카오택시, UT택시 등) 212 49.8

차량공유서비스 (쏘카, 그린카 등) 214 50.2

서비스 주 이용 시간대

오전 6시-오전 9시 23 5.4

오전 9시-오후 6시 153 35.9

오후 6시-오후 9시 75 17.6

오후 9시-오후 11시 63 14.8

자정(밤12시) 이후 24 5.6

언제든지 88 20.7

서비스 이용빈도

6달에 1~2회 145 34.0

3달에 1~2회 103 24.2

한달에 1~2회 140 32.9

일주일에 1~2회 29 6.8

일주일에 3~4회 5 1.2

일주일에 5회 이상 4 0.9
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(예: 차량호출서비스를 선택한 경우, 카카오택시/UT

택시/기타 등 주로 이용해 본 호출서비스를 구체적으

로 답하도록 함), 실제 서비스 이용 경험이 있는 사용

자임을 재확인하도록 하였다.

본 연구의 최종 표본 수는 426명이며, 표본의 특성

은 <표 2>와 같다.

4. 분석 결과

4.1. 측정도구 검증

본 연구에서는 PLS(partial least square)를 사용하여 

측정도구의 타당성을 분석하였다. 본 연구의 측정항

<표 3> 수렴타당성 및 신뢰성 분석 결과

변수 측정항목 Std. Loading AVE Composite Reliability Cronbach’s alpha

환경적 혜택
(ENB)

ENB1 0.818

0.677 0.926 0.904

ENB2 0.820

ENB3 0.777

ENB4 0.820

ENB5 0.888

ENB6 0.809

편리성 혜택
(COB)

COB1 0.799

0.642 0.947 0.938

COB2 0.720

COB3 0.784

COB4 0.837

COB5 0.849

COB6 0.834

COB7 0.789

COB8 0.837

COB9 0.770

COB10 0.785

경제적 혜택
(ECB)

ECB1 0.876

0.763 0.906 0.845ECB2 0.892

ECB3 0.851

모빌리티 플랫폼에 
대한 태도

(MPA)

MPA1 0.927

0.844 0.942 0.907MPA2 0.910

MPA3 0.918

자가용 소유 및 
이용에 대한 태도

(AUA)

AUA1 0.773

0.639 0.898 0.860

AUA2 0.870

AUA3 0.808

AUA4 0.803

AUA5 0.735

정보 품질
(IFQ)

IFQ1 0.891

0.790 0.919 0.868IFQ2 0.898

IFQ3 0.877

ICT활용정도
(ICT)

ICT1 0.887

0.815 0.930 0.887ICT2 0.912

ICT3 0.910
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목에 대한 수렴타당성과 신뢰성 분석을 위하여 확인

적 요인분석(confirmatory factor analysis, CFA)을 실시

하였고, SmartPLS v.3.3.6을 통해 이를 검증하였다. 

PLS는 구조방정식모델(structural equation modeling, 

SEM) 기법을 지원하며, 측정도구의 타당성 검증과 연

구 모델의 구조 모형 검증을 동시에 지원한다(Chin et 

al., 2003).

CFA 결과 (<표 3> 참고), 모든 측정항목들의 표준 

적재치(loading) 값이 기준치인 0.7 이상이고, 모든 

변수들의 평균추출분산(average variance extracted, 

AVE) 값이 0.5 이상이며, 모든 변수들의 복합신뢰도

(composite reliability) 값이 0.7 이상으로 확인되어 수

렴타당성과 신뢰성 기준에 부합하는 것으로 검증되었

다(Gefen et al., 2000). 또한 모든 변수들의 Cronbach’s 

alpha 값을 분석한 결과, 모두 0.7 이상으로 확인되었

다. 이에, 본 연구의 측정도구에 대한 수렴타당성 및 

신뢰성에 문제가 없음이 확인되었다. 판별타당성 검

증 결과, <표 4>와 같이 연구 변수의 AVE의 제곱근 

값이 다른 변수들과의 상관계수 값들 보다 모두 큰 것

으로 나타나 판별타당성이 확보됨을 확인하였다

(Fornell and Larcker, 1981). 더불어, 판별타당성 검증

을 위해, HTMT(heterotrait-monotrait ratio of correlations) 

값을 확인하였다. HTMT은 구성개념 내의 상관계수와 

구성개념 간의 상관계수 비율을 측정하여 판별타당성

변수 측정항목 Std. Loading AVE Composite Reliability Cronbach’s alpha

차량 모빌리티 서비스 
사용의도

(INT)

INT1 0.914

0.818 0.964 0.956

INT2 0.916

INT3 0.918

INT4 0.904

INT5 0.884

INT6 0.892

<표 4> 판별타당성 분석 결과 – 상관관계 값 및 AVE 제곱근 값 분석

변수 ICT ECB INT MPA AUA IFQ COB ENB

ICT 활용도
(ICT)

0.903 　 　 　 　 　 　 　

경제적 혜택
(ECB)

0.069 0.874 　 　 　 　 　 　

서비스 사용의도
(INT)

0.452 0.457 0.905 　 　 　 　 　

모빌리티 플랫폼에 
대한 태도 (MPA)

0.422 0.487 0.747 0.919 　 　 　 　

자가용 소유/이용 
태도 (AUA)

0.541 0.053 0.313 0.305 0.799 　 　 　

정보 품질
(IFQ)

0.355 0.450 0.615 0.629 0.346 0.889 　 　

편리성 혜택
(COB)

0.510 0.460 0.672 0.726 0.390 0.658 0.801 　

환경적 혜택
(ENB)

0.081 0.637 0.503 0.581 -0.002 0.496 0.466 0.823

※ 대각선 값은 각 변수에 대한 AVE 제곱근 값임
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을 검증하는 것으로써, HTMT 값이 0.85 또는 0.9 보다 

작으면 판별타당성에 문제가 없는 것으로 판단된다

(Henseler et al., 2014; Yusoff et al., 2020). 분석 결과, 

<표 5>와 같이 모든 HTMT 값이 0.85보다 작게 나타

나 판별타당성에 이상 없음이 재확인되었다.

추가적으로, 다중공선성(multicollinearity)에 대한 이

슈 여부를 확인하기 위하여 분산팽창지수(variance 

inflation factor, VIF) 값 분석 결과, 모든 변수들의 VIF 

값이 1.541 ~ 2.833 사이로 나타났다. 이에, 모든 VIF 

값이 10을 넘지 않음으로 다중공선성 측면에서 문제

없음(Chin et al., 2003)이 확인되었다.

이로써 본 연구의 측정도구 적정성이 검증되었다.

4.2. 가설 검증 결과 

연구 가설 검증을 위해 SEM 기법을 사용하였으며, 

SmartPLS v.3.3.6을 이용하여 분석하였다.

먼저, 서비스 유형별 차이점 유무에 대한 가설 검증 

결과는 <표 6>에 정리되어 있다. 서비스 유형별 사용

자 혜택과 서비스 사용의도 간 인과관계 분석 결과, 

환경적 혜택과 경제적 혜택의 경우는 차량공유서비스

에서만 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났고, 

차량호출서비스에서는 그 영향력이 유의하게 나타나

지 않았다. 반대로, 편리성 혜택의 경우는 차량호출서

비스에서만 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타

났고 차량공유서비스에서는 그 영향력이 유의하지 않

았다. 이에, 세가지 혜택이 차량 모빌리티 서비스 의

용의도에 미치는 영향력에 있어 차량호출서비스와 차

량공유서비스 간 차이가 있는 것이 확인됨에 따라, 가

설 H1a,b,c가 채택되었다. 사용자 태도에 대한 분석 결

과, 자가용 소유 및 이용에 대한 태도는 차량호출서비

스와 차량공유서비스 두가지 서비스 유형 모두에서 

서비스 이용의도에의 영향력이 유의하게 나타나지 않

았다. 모빌리티 플랫폼에 대한 태도는 두가지 서비스 

유형 모두에서 유의하게 나타났다. 이렇게 두가지 서

비스 유형 그룹 모두에서 유의하게 나타난 경로의 경

우, 두 그룹에서 유의하게 나타난 경로 계수 값의 크

기 차이가 통계적으로 유의한 차이인지 검증하기 위

해서 PLS에서 지원하는 다중 그룹 분석(multi group 

analysis, MGA)을 추가적으로 실시하였다(이애리 등, 

2021). SmartPLS v.3.3.6에서는 MGA 방법으로 그룹 간

에 특정 경로 계수 값이 통계적 유의한 차이가 있는지 

확인하는 파라메터 테스트(parametric test)를 지원한다

(Hair et al., 2018; Sarstedt et al., 2011). 파라메터 테스

트는 Keil et al.(2000)이 제안한 그룹 간 경로 계수 값 

차이의 통계적 비교 방식에 기반한 것으로서, 각 그룹

별 SEM을 수행하여 구조모델의 경로에 대한 회귀경

로계수 값을 구한 후, 그룹별 경로계수의 차이 값에 

<표 5> HTMT 값 분석 결과

변수 ICT ECB INT MPA AUA IFQ COB ENB

ICT

ECB 0.085 　 　 　 　 　 　

INT 0.488 0.509 　 　 　 　 　

MPA 0.470 0.556 0.802 　 　 　 　

AUA 0.607 0.087 0.334 0.334 　 　 　

IFQ 0.404 0.524 0.673 0.708 0.392 　 　

COB 0.563 0.512 0.708 0.786 0.426 0.728 　

ENB 0.113 0.728 0.538 0.636 0.10 0.556 0.498
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대하여 그룹의 표본 크기와 그룹별 경로의 표준오차

(standard error) 값을 고려하여 t-value를 계산한 후 그 

값이 통계적으로 유의한지 검증하는(예: p<0.05 인지 

검증) 방식이다. MGA를 통한 분석 결과, <표 6>에 제

시되어 있는 것 같이 두개의 서비스 유형 그룹 간 ‘모

빌리티 플랫폼에 대한 태도 → 서비스 사용의도’ 경로 

계수 값의 크기 차이가 통계적으로 유의하지 않게 나

타났다. 사용자 태도에 대한 분석 결과를 정리하면, 

자가용 소유 및 이용에 대한 태도와 모빌리티 플랫폼

에 대한 태도가 서비스 의용의도에 미치는 영향력에 

있어 두가지 서비스 유형 간 차이점이 나타나지 않았

다. 이에, 가설 H2a,b가 기각되었다. 정보 품질과 ICT 

활용정도에 대한 분석 결과, 두가지 서비스 유형 모두

에서 유의하게 나타났으나, MGA를 통한 분석 결과, 

<표 6>에 제시되어 있는 것 같이 두가지 서비스 유형 

그룹 간 경로 계수 값의 크기 차이가 통계적으로 유의

하지 않았다. 이에, 가설 H3와 H4이 기각되었다.

다음으로, 세대별 차이점 유무에 대한 가설 검증 결

과는 <표 7>에 정리되어 있다. 세대별 사용자 혜택과 

서비스 사용의도 간 인과관계 분석 결과, 환경적 혜택

과 편리성 혜택의 경우는 X세대에서만 유의한 정(+)

의 영향을 주는 것으로 나타났고, MZ세대에서는 그 

영향력이 유의하게 나타나지 않았다. 반대로, 경제적 

혜택의 경우는 MZ세대에서만 유의한 정(+)의 영향을 

주는 것으로 나타났고, X세대에서는 그 영향력이 유

의하지 않았다. 이에, 세가지 혜택이 차량 모빌리티 

서비스 의용의도에 미치는 영향력에 있어 세대 간 차

이가 있는 것이 확인됨에 따라, 가설 H5a,b,c가 채택되

었다. 사용자 태도에 대한 분석 결과, 자가용 소유 및 

이용에 대한 태도의 경우는 MZ세대와 X세대 모두에

서 서비스 이용의도에의 영향력이 유의하게 나타나지 

않았다. 이에, 가설 H6a가 기각되었다. 모빌리티 플랫

폼에 대한 태도의 경우는 두 세대 모두에서 유의하게 

나타났다. 이에 대해 MGA를 통한 추가 분석을 실시

한 결과, <표 7>에 제시되어 있는 것 같이 세대 간 ‘모

빌리티 플랫폼에 대한 태도 → 서비스 사용의도’ 경로 

계수 값의 크기 차이가 통계적으로 유의하고 X세대 

보다 MZ세대에서 그 영향력이 더 큰 것으로 나타났

<표 6> 서비스 유형별 차이 분석 결과

경로(Path)

그룹별 경로계수 값 및 경로 유의성 그룹 간 경로계수 값 크기 차이의 
통계적 유의성 검증#: 

t-value of parametric test
차량호출서비스 그룹

(n1=212)
차량공유서비스 그룹

(n2=214)

환경적 혜택 → 서비스 이용의도 0.051(ns) 0.179*

편리성 혜택 → 서비스 이용의도 0.237** 0.114(ns)

경제적 혜택 → 서비스 이용의도 0.035(ns) 0.281***

자가용 소유 및 이용에 대한 태도 → 
서비스 이용의도

0.001(ns) 0.033(ns)

모빌리티 플랫폼에 대한 태도 → 
서비스 이용의도

0.356** 0.385*** 그룹1 vs. 그룹2: 0.221(ns)

ICT 활용정도 → 서비스 이용의도 0.192** 0.142** 그룹1 vs. 그룹2: 0.534(ns)

정보 품질 → 서비스 이용의도 0.135* 0.152* 그룹1 vs. 그룹2: 0.160(ns)

*: p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p < 0.001; ns: not significant (one-tailed).
# 그룹 간 경로계수 값 크기 차이의 유의성 검증은 두 그룹 모두에서 유의하게 나타난 경로에 대해서만 실시함.
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다. 이에, 가설 H6b가 채택되었다. 정보 품질과 ICT 활

용정도에 대한 분석 결과, 두 세대 모두에서 유의하게 

나타났으나, MGA를 통한 분석 결과, <표 7>에 제시되

어 있는 것 같이 세대 간 경로 계수 값의 크기 차이가 

통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 이에, 가설 H7과 

H8이 기각되었다.

5. 결론 및 시사점

최근 발전된 ICT를 활용한 편리한 모빌리티 서비스

가 제공됨에 따라 모빌리티 서비스에 대한 학계 및 산

업계의 관심이 더욱 증가하면서 이에 대한 다양한 연

구가 요구되고 있다. 그러나 아직까지 차량 모빌리티 

서비스에 대해 실증적으로 분석한 국내 연구들은 매

우 미비한 상황이다. 본 연구는 한국의 차량 모빌리티 

서비스 이용의도에 영향을 미치는 주요 요인을 도출

하고, 서비스 유형(차량호출 vs. 차량공유 서비스) 및 

세대별(MZ세대 vs. Z세대) 그룹 간 그 영향력의 차이

점을 비교 분석하였다. 이를 통해, 그룹별로 모빌리티 

서비스 이용 증대와 관련된 핵심적인 요인을 파악하

고 어떠한 차이점이 있는지를 검증하였다.

서비스 유형별 분석 결과, 사용자의 인지된 혜택 중 

환경적 혜택의 경우, 차량호출서비스 보다는 특히 차

량공유서비스 사용자 그룹에서 유의한 영향력이 나타

났다. 최근 ESG 측면에서 지속가능한 솔루션과 환경

보호적 가치가 점차 중요해면서 공유경제가 추구하는 

서비스/제품 등을 공유하여 한정된 자원의 가치를 높

일 수 있는 협력적 소비 시장이 더욱 커질 것으로 예

상되고 있다(안현정 외, 2017; Min et al., 2014). 본 연

구 결과는 이러한 맥락에서, 차량호출서비스 사용 보

다는 차량공유서비스 사용 시 인지되는 환경적 혜택

이 앞으로의 모빌리티 서비스 사용의도 증진에 미치

는 역할이 중요하게 나타난 결과라고 볼 수 있다. 경

제적 혜택 또한 차량공유서비스 그룹에서만 유의성이 

나타났는데, 자기 소유 자가용을 항시 운행하거나 다

른 수단을 이용하는 것 보다 비용 효율적인 측면의 이

점이 있다는 인식이 공유서비스 이용 시 더 강하다는 

<표 7> 세대별 차이 분석 결과

경로(Path)

그룹별 경로계수 값 및 경로 유의성 그룹 간 경로계수 값 크기 차이의 
통계적 유의성 검증#: 

t-value of parametric test
MZ세대 그룹

(n1=236)
X세대 그룹
(n2=190)

환경적 혜택 → 서비스 이용의도 0.024(ns) 0.139*

편리성 혜택 → 서비스 이용의도 0.037(ns) 0.334**

경제적 혜택 → 서비스 이용의도 0.115* 0.006(ns)

자가용 소유 및 이용에 대한 태도 → 
서비스 이용의도

0.056(ns) -0.043(ns)

모빌리티 플랫폼에 대한 태도 → 
서비스 이용의도

0.519*** 0.239* 그룹1 vs. 그룹2: 1.999*

ICT 활용정도 → 서비스 이용의도 0.109* 0.163* 그룹1 vs. 그룹2: 0.538(ns)

정보 품질 → 서비스 이용의도 0.120* 0.151* 그룹1 vs. 그룹2: 0.316(ns)

*: p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p < 0.001; ns: not significant (one-tailed).
# 그룹 간 경로계수 값 크기 차이의 유의성 검증은 두 그룹 모두에서 유의하게 나타난 경로에 대해서만 실시함.
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것을 확인할 수 있었다. 반면, 편리성 혜택은 차량호

출서비스 사용자 그룹에서만 유의하게 나타났다. 실

제, 차량호출 서비스는 공유서비스를 이용하는 것 보

다 차량 이용을 위한 예약이 더 손쉽고, 공유차량 픽

업을 위해 차고지까지 직접 이동할 필요없이 원하는 

장소에서 바로 호출하여 이동 서비스를 편리하게 이

용할 수 있기에, 이러한 분석 결과가 나타난 것으로 

해석될 수 있다. 차량 모빌리티 서비스 사업자들은 이

러한 연구 결과를 참조하여 각 서비스에서의 강점을 

사용자에게 더욱 어필하고, 미흡한 혜택은 보완할 필

요가 있다. 한편, 모빌리티 플랫폼에 대한 태도, 정보 

품질, ICT 활용정도는 차량호출서비스 및 차량공유서

비스 이용자 그룹 모두에서 고루 영향력이 유의하게 

나타났고, 차량 모빌리티 서비스 사용에 미치는 중요

성 정도의 차이 없이 모든 서비스 유형에서 긍정적 영

향을 주는 것으로 확인되었다. 따라서, 이들 세가지 

요소는 차량 모빌리티 서비스 종류에 관계없이 중요

한 영향을 미치므로, 차량 모빌리티 서비스 사업자들

은 높은 품질의 정보를 제공하고, 모빌리티 플랫폼에 

대한 사회적 인식이 더욱 긍정적으로 형성되도록 함

으로써 이에 대해 사용자들이 더욱 긍정적 태도를 갖

도록 하며, ICT를 잘 사용하는 현대인들에게 더욱 유

용한 서비스를 제공하도록 노력할 필요가 있다. 본 연

구 결과, 예상과 달리 자가용 소유 및 이용에 대해 사

람들이 갖는 태도가 차량 모빌리티 서비스 두가지 종

류 모두에서 유의한 영향력이 나타나지 않았는데, 이

는 본인 소유 자가용에 대해 긍정적인 태도를 가지고 

있는지 여부와 상관없이 사용자들은 필요 시 이동성 

가치를 제공하는 모빌리티 서비스를 수시로 사용할 

수 있음을 시사한다. 이는 세대별 비교 분석에서도 동

일한 결과를 보였다.

세대별 비교 분석 결과, 경제적 혜택의 경우 40-50

대의 X세대 보다는 20-30대의 MZ세대 그룹에서 유

의한 영향력이 나타났다. 이는 모빌리티 서비스 이용 

시, MZ세대가 경제적 이점에 더욱 민감하게 반응함

을 알 수 있는 결과이다. 반면, 환경적 혜택과 편리성 

혜택의 경우는 MZ세대 보다는 X세대 그룹에서 유의

하게 나타났는데, 차량 모빌리티 서비스를 선택하여 

이용하는 40-50대 사용자들은 사회 전반적인 환경적 

이슈에 대한 관심이 높은 측면이 있고 생활 속 편리

함을 주는 실용적 이점에 더욱 유의한 의미를 두고 

있음을 시사한다. 모빌리티 플랫폼에 대한 태도의 경

우, 두 세대 그룹 모두에서 유의한 영향을 미쳤지만, 

특히 X세대 보다 MZ세대 그룹에서 그 영향력이 더 

크게 나타나 그룹 간 차이를 보였다. 이를 통해, 최근 

더욱 부상하고 있는 모빌리티 플랫폼을 생활 속 여러 

상황에서 사용하는 것이 현명한 선택이라고 여기는 

면이 MZ세대가 더욱 큼을 확인할 수 있었다. MZ세

대는 새로운 서비스 이용에 거리낌이 없는 편이고, 

자신이 관심을 가지는 분야에 더욱 의미를 두고 투자

하는 경향이 있다(이상걸, 이애리, 2021). 이러한 MZ

세대의 특징이 있기에, MZ세대가 갖는 모빌리티 플

랫폼에 대한 태도가 향후 모빌리티 서비스 이용의도

에 미치는 영향력이 더욱 강할 수 있다고 해석될 수 

있다. 한편, ICT 활용정도의 영향력은 두 세대 그룹 

간 통계적 차이가 없는 것으로 분석되었다. 이는 본 

연구가 모빌리티 서비스를 사용해 본 경험이 있는 사

용자를 대상으로 조사되었으므로, 이러한 모빌리티 

서비스를 사용하는 X세대 사용자들은 MZ세대 만큼

이나 ICT를 효과적으로 활용할 수 있는 역량이 있는 

사람들이라고 해석할 수 있다. 모빌리티 플랫폼에서 

제공하는 정보 품질 역시 두 세대 그룹 모두에서 유

의하였고 세대 그룹 간 차이를 보이지 않았는데, 이

는 플랫폼에서 제공되는 정보의 정확성 및 적시성은 

차량 모빌리티 서비스 이용의도 증진에 있어 필수적

으로 요구되는 공통 사항임을 시사하는 결과로 볼 수 
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있다. 본 연구의 이러한 세대별 분석 결과를 참고하

여, 차량 모빌리티 서비스 사업자들은 특히 ICT 활용

에 능한 MZ세대와 X세대 사용자들에게 보다 높은 

품질의 모빌리티 서비스 정보를 제공할 수 있도록 플

랫폼을 지속적으로 개선하고, 세대별 특성을 반영하

여 타깃층에 더욱 어필되는 사용자 혜택을 강조하는 

홍보 전략을 수립할 수 있을 것이다.

본 연구는 국내 차량 모빌리티 서비스의 이용 활성

화에 영향을 미치는 요인을 사용자 혜택, 사용자 태도, 

품질, ICT 활용 정도를 중심으로 살펴보았고, 서비스 

유형 그룹과 세대별 그룹 간 차이를 비교 연구하였다. 

이를 통해, 서비스 유형별/세대별 그룹에서 더욱 중시

되는 요인이 무엇인지를 분석하여, 기존 연구에서 파

악하지 못했던 그룹별 세분화된 특징 요인들을 심도 

있게 검증함으로써 모빌리티 서비스 연구의 지평을 

넓히는데 기여하였다. 모빌리티 서비스 분야에 대한 

연구는 아직 부족한 상황이므로, 본 연구 결과를 참조

하여 앞으로 더 많은 후속 연구들이 수행될 수 있을 

것이다.

한편, 본 연구는 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째, 

본 연구에서는 기존 문헌 조사를 통해 차량 모빌리티 

서비스 이용 활성화에의 주요 영향요인을 혜택, 태도, 

품질, ICT 활용 측면으로 분석하였다. 향후 연구에서

는 이외 다른 요소(예: 정부 정책 및 규제 변화, 플랫

폼에서의 상호작용성, 서비스 사용 리뷰 내용 및 리뷰 

신뢰성 등)를 추가하거나 혜택 요인 차원을 더욱 세분

화하여 본 연구 모델을 확장하여 응용해 볼 수 있을 

것이다. 둘째, 본 연구에서는 차량 모빌리티 서비스 

이용자의 인지적, 심리적 요인에 대한 측정을 위해 설

문조사방법을 주요 연구방법론으로 사용하였는데, 향

후 연구에서는 모빌리티 서비스에 대한 사용자들의 

의견 및 평가 데이터를 소셜미디어 등에서 수집하여 

빅데이터 분석 방법론을 적용한 추가 분석을 해 볼 수 

있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 국내 모빌리티 서

비스 사용자를 대상으로 데이터를 수집하고 분석하였

다. 단, 서비스 이용 활성화 요인의 중요도는 사회/문

화적 특성에 따라 다르게 나타날 수 있으므로, 향후 

연구에서는 문화적 특성이 다른 국가 사용자들과 비

교 연구를 실시해 볼 수 있을 것이다. 넷째, 본 연구에

서는 앞으로의 모빌리티 서비스 사용의도에 영향을 

미치는 요인을 중심으로 연구모델을 수립하였다. 향

후 연구에서는, 실제사용량 측면을 종속변수에 반영

하여 실 사용에 있어 어떤 차이가 있는지를 비교 분석

해 볼 수 있을 것이다. 참고로, 본 연구의 표본 데이터

에서는, <표 2> 제시되어 있는 것 같이 서비스 이용빈

도가 6달 또는 3달에 1~2회 정도인 사람들의 비중이 

58.2%로 다소 많은 편이었다. 향후 연구에서는 이용

빈도가 비교적 높은 사용자를 대상으로 집중 조사하

여 실 사용량에 있어 차이점을 보다 면밀히 분석해 볼 

수 있을 것이다.
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< Abstract >

A Comparative Study by Service Type and 

Generation on the Factors Affecting the Intention 

to Use Vehicle Mobility Service

 1)

Ae Ri Lee*

Mobility service is a service that connects consumers and suppliers of transportation using information and communication 
technology (ICT), and aims to reduce inconvenience to users in the current transportation system and increase environmental 
sustainability. Recently, the use of mobility services is gradually increasing, and interest in it from academia and industry 
is growing. This study derives key influencing factors related to the increase in intention to use vehicle mobility services, 
and comparatively analyzes the influences between groups by service type (car-hailing vs. car-sharing services) and by 
generation (generation MZ vs. generation X). As a result of the comparative study, there were differences in user benefits 
between service type groups, and differences in user benefits and attitudes toward mobility platforms between generation 
groups. Through this comparative study, the main factors affecting the increase in the intention to use the vehicle mobility 
service by generation and service type and their differences were identified. This study provides implications to consider in 
terms of knowledge management for activating vehicle mobility services according to the major target users and service 
types.

Key Words: Vehicle Mobility Service, Car-Hailing, Car-Sharing, Generation MZ, Comparative Study
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