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ABSTRACT

Idleness in rural areas is a very important issue with regard to national land space management. Previous studies have been conducted separately in 

terms of population housing and farmland. So, an integrated analysis considering population housing and farmland is required for rural spatial 

management. In this study, vulnerability indices were developed and spatial distribution of the vulnerable areas was analyzed by evaluating regional 

vulnerability on population, housing, and farmland. In addition, plans for rural space management plan were proposed considering the population 

hollowing out and the idle farmland. The results of this study would be helpful in preparing policies that take into account the vulnerability of idleness 

in rural areas. 
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Ⅰ. 서 론

우리나라 총인구는 2028년 이후 감소할 것으로 예상되며 

(통계청, 2019), 2020년 수도권의 인구비율이 50%를 넘어 (통

계청, 2021) 대도시로의 인구집중이 심해지면서 농어촌 지역

과 지방소도시의 인구 감소에 대한 우려가 더욱 증대되고 있

다. 인구가 감소하는 쇠퇴 지역을 중심으로 기초 생활 인프라

가 부족한 생활사막이 확대될 것으로 전망되고 있으며 (오용

준, 2019), 정주여건 악화는 인구 유출 악순환을 형성하고 있

다. 또한 인구 감소는 지역 내 사용되던 주택, 토지, 시설 등의 

사용자를 감소시켜 공간의 유휴화를 발생시킨다. 여기서 유

휴화란 이용 가능한 자원이나 시설 따위가 사용되지 않은 채 

그대로 남게 됨을 의미한다. 이처럼 인구유출과 고령화로 인

한 농촌 공간의 유휴화는 필연적으로 일어날 문제이며, 사람

이 살고 있지 않아도 공간 (토지, 시설 등)은 존재하므로 국토

공간관리 측면에서 문제로 인식하고 관리되어야 한다 (김동

환 외, 2015).

농촌 지역의 유휴화, 농촌 공간의 유휴화와 관련된 연구로

는 각 분야별 유휴화 진단 및 평가에 관한 연구가 진행되어왔

다. 대표적으로 인구 측면의 지방 소멸 위험, 농지 측면의 농

지 유휴화 문제, 빈집 문제 등이 주로 연구되었다. 농촌 지역

은 공동화와 고령화로 활력이 크게 저하되었고 농촌 지역의 

정주 여건 또한 지속적이고 악화되어 삶의 공간으로서의 기

능과 역할이 크게 위축되었다 (이병기, 2010). 이병기 (2010)

는 이러한 농촌과소화 문제는 농촌인구 감소와 노령화에 그 

근간을 두고 있다고 강조하였으며, 채종현 외 (2017)는 농촌

지역 인구 감소는 농업 생산력, 농촌 경관의 유지 관리, 농촌 

지역사회의 재생산 등 여러 측면에서 문제점을 낳는다고 지

적하였다. 기정훈 (2012)은 전북 김제시, 강원 정선군, 대구 

서구를 대상으로 설문조사를 통해 인구감소지역의 지역쇠퇴 

원인이 지역경제 쇠퇴와 복지, 의료, 교육 시설의 부족으로 

생각되고 있다고 하였다. 

휴경지와 유휴농지 또한 농촌의 주요 문제로 다루어져 왔

다. 박석두와 김수석 (2005)은 휴경농지 실태와 정책 방향을 

연구하였는데, 농업인력의 노령화와 후계인력 부족, 쌀 생산 

재고 과잉과 가격 하락 및 농업수익 악화, 생산조정제 등으로 

인해 휴경농지, 유휴지가 계속해서 발생할 것을 우려하였다. 

한국농어촌연구원 (2008)는 유휴농지를 그대로 방치할 경우 

농지 잠식을 가속화하고 국토 황폐화의 원인으로 작용할 것

으로 예상하였으며, 국제 원유가격과 농산물 가격이 상승하
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고 수급의 불안이 지속되는 상태에서 국내 부존자원으로써 

유휴농지 활용방안 필요하다고 지적하였다. 배승종 외 (2010)

는 유휴농지 활용 방향 설정을 위해 평가지표를 개발하였으

며, 김경찬 외 (2014)는 유휴농지 복원사업을 위한 유휴농지

의 농업적 활용성을 평가를 위한 지표를 개발하였다. 

인구의 사회적⋅자연적 감소에 따른 농촌인구 공동화와 과

소화는 농촌 빈집을 많이 발생시켰으며, 농촌에 방치된 빈집

은 안전, 보건 등 주거 환경을 위협하는 요인으로 농촌 공간의 

중요한 문제로 대두되었다. 빈집 현황은 농림식품부 빈집실

태조사, 통계청 ｢주택총조사｣ 통계, 한국전력공사 전력데이

터 (월 10kwh 이하)가 이용되고 있다 (정문수 외, 2020). 이창

우 (2011)는 귀농귀촌자를 위한 농촌빈집 활용방안을 연구한 

바 있으며, 황정임 외 (2012)는 설문을 통해 빈집 관리 활용 

실태 및 계획, 빈집 활용에 대한 인식을 조사한 바 있다. 

이와 같이 농촌 지역의 유휴화는 인구, 농지, 주택 측면에

서 각기 이뤄지고 있었으나 농촌의 공동화, 휴경지, 유휴 토지

및 시설은 인구 감소, 산업의 변화, 자연재해 등의 원인에 의

해 유기적으로 상호작용하여 발생하므로 통합적 분석이 필요

하다. 이러한 통합적 분석은 주로 농촌마을 정주환경 진단을 

위한 지표 개발 및 적용에 이루어져왔으며, 김대식 외 (2010)

와 배승종 외 (2010)는 농촌마을 개선방향을 고려한 포괄적 

지표로 인적자원, 삶의 질, 산업경제기반, 생활여건과 생활기

반시설로 체계화 하였으며, 박미정 외 (2017)는 농촌마을을 

중심지와 배후지로 분류하여 정주환경을 진단할 수 있는 61

개 지표를 개발한 바 있다. 농촌경제연구원은 ‘살기 좋은 농

촌’연구에서 농촌을 삶터, 일터, 쉼터, 공동체의 터로 개념화

한 바 있으며, 조영재 외 (2015)는 ‘한계마을’의 원인으로 제

시하고 있는 다양한 공동화 현상이 농촌 마을에는 어떻게 나

타나고 있는지 실태를 파악하고자 하였으며, 그 결과 ‘사람의 

공동화’ ‘토지의 공동화’ ‘마을 (공동체)의 공동화’가 역시 동

일하게 나타나고 있음을 확인하였다. 

본 연구에서는 지역의 인구, 주택, 농지 유휴화 취약 정도

를 통합적으로 살펴보기 위해 각기 취약지수를 개발하고 시

군구 단위로 평가하여 취약 지역의 공간적 분포를 비교하고 

농지 측면에서의 대응방안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 데이터 및 연구 방법

1. 취약성 평가

국어사전에 의하면 ‘취약성’ (vulnerability)이란 ‘무르고 약

한 성질’을 의미하며, ‘취약성 평가’는 ‘추상적 개념인 취약성

을 가시적으로 측정하는 것’이다. 본 연구에서는 기후변화 취

약성 개념틀을 이용하며, 기후변화 취약성의 개념을 기후 노

출, 민감도, 적응능력으로 구분한 IPCC 정의 (IPCC, 2007)를 

따라 유휴화 취약지수를 설정하였다 (Fig. 1). 또한 UNDP  

(2005)은 기후변화에 의한 취약지수의 산출은 기후 노출과 민

감도로 구성된 기후 영향과 이에 대응할 수 있는 적응능력의 

차로 정의하였는데 본 취약지수 개발에 이러한 관계를 이용

하였다. 

본 연구에서는 Eq. (1)과 같이 유휴화 영역별 위험 정도, 

민감도, 적응력에 영향을 주는 요인을 분석하여 분야별 취약

지수를 개발하였다. 

   
 

  & 


(1)

2. 공간적 분포 패턴 분석

공간적 자기상관 분석에는 전역적 지표인 Moran’s I와 국

지적 분석방법 중 Local Moran’s I를 이용하였다. Moran’s I 

값은 Eq. (2)와 같이 나타내며 공간적으로 유사하게 분포되어 

있는 정도를 의미한다. Moran’s I 값이 클수록 공간적 자기상

관성이 크다고 볼 수 있다 (Anselin and Bera, 1998).

   



  




 

















  




 









(2)

Local Moran’ I 분석은 거리가 가까운 두 지역을 비슷한 

그룹으로 추정하여 분석하는 방법으로 거리가 가까울 경우 

자기상관관계가 존재한다고 ‘추정’하고 분석결과 이와 같은 

추정이 기각되는 경우 핫스팟으로 판별한다 (Kang, 2008). 

Fig. 1 IPCC conceptual framework of climate change vulnerability 

(IPCC, 2007; Kim and Kim, 2012)
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Local Moran’s I는 Eq. (3)과 같이 나타나며, 는 공간가중

치 행렬을 의미하며 본 연구에서는 거리 반비례 (inverse 

distance)방식을 사용하였다. 
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(3)

본 연구에서는 ArcGIS를 이용하여 공간적 분포 패턴을 분

석하였다. ArcGIS에서는 통계적 유의성 95% 신뢰수준에서 

국지모란지수, 국지모란지수의 Z값에 의해 High-High (H-H), 

Low-Low (L-L), Low-High (L-H), High-Low (H-L) 클러스터

로 구분된 결과를 제공한다. 이를 이용하여 유휴화 취약지역

의 공간적 분포를 살펴보았다. 

3. 대상 지역 및 데이터

농촌 지역 유휴화 평가를 위해 대상 지역은 전국 시군구 

229개 지역을 설정하고, 2015년과 2019년 인구, 농지 및 농

가, 빈집 데이터를 이용하였다. 우리나라 229개 시군구 중 

농지 및 농가 데이터는 159개 시군구만 존재하였다. 각 영역

별 데이터 구축에 사용된 통계자료는 인구데이터의 경우, 인

구총조사 자료의 시군구별 총인구 및 연령별 인구수를, 농지 

및 농가 데이터의 경우, 통계청 농업면적조사의 경지면적 데

이터와 농림어업조사의 연령별 농가인구수 데이터를, 빈집

과 관련하여 통계청 주택총조사의 빈집 및 총 주택수 데이터

이다. 

Ⅲ. 시군구별 유휴화 취약성 평가

1. 유휴화 취약지수

취약지수는 위험노출, 민감도, 적응능력 세 개의 변수에 의

한 함수로, 각 영역별 위험노출, 민감도, 적응능력에 해당하는 

지표를 선정하였다. 지표 선정을 위해 각 영역별 현황을 나타

내는 주요 통계를 고려하여 후보 지표는 Table 1과 같다. 

취약지수를 구성하는 각 지표는 후보 지표 중 대표성을 가

지며 동일한 단위를 갖도록 후보지표 중 비율 지표를 선정하

였다. 인구 공동화 취약지수를 위한 위험노출지표는 고령화

율, 민감도는 인구변화율, 대응 지표는 청장년층비율로 선정

하였다. 주택 공동화 취약지수는 빈집비율을 위험노출지표로 

설정하고, 민감도와 대응력 지표는 각각 주택수변화율과 가

구수변화율로 정하였다. 농지 공동화 취약지수는 위험노출지

Categories Population Housing Farmland

Risk
⋅Aging rate

⋅Change in the aging rate

⋅Vacancy rate 

⋅Change in the vacancy rate

⋅Abandoned farmland rate

⋅Farmland change rate

⋅Aged farmers rate

Sensitivity
⋅Population

⋅Population change rate

⋅Number of houses

⋅Rate of change in the number 

of houses

⋅Farmland area

⋅Change in farmland area ratio

Adaptability

⋅Ratio of working age

⋅Change in the ratio of working 

age

⋅Immigrant population

⋅Ratio of moving-in population

⋅Number of households

⋅Increase in the number of 

households

⋅Increase in the number of farmers 

⋅Change rate of the number of 

farmers

Table 1 Candidate indicators for vulnerability index
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표를 농업인 측면과 농지 측면을 모두 고려하여 농업인고령

화율과 유휴농지 비율로 정하고 민감도와 대응력 지표는 농

지면적비율변화와 농업인수변화율로 구성하였다. 각 영역별 

취약지수는 위험노출지표에 민감도 지표값과 대응지표값을 

뺀 값으로 설정하였으며, 대응지표인 청장년층 비율은 고령

화율 기준 연령 범위와 연령별 인구 분포를 고려하여 0.4의 

가중치를 설정하였다. 각 취약지수 식은 Eq. (4)-Eq. (6)과 

같다. 

2. 각 지표의 통계적 특성

통계청 자료를 기반으로 취약지수 산정에 필요로 한 데이

터를 구축하였으며, 각 지표의 통계적 특성을 살펴보았다. 먼

저 인구총조사와 주택총조사 통계데이터에서 229개 시군구

의 2015년과 2019년 인구와 가구, 주택과 빈집 자료를 구축하

였고 이들 자료를 이용하여 지수 산정에 필요로 하는 고령화

율, 인구변화율, 청장년층비율, 빈집비율, 주택수변화율, 가구

수변화율 지표값을 산정하였다. 

먼저 인구와 관련하여 고령인구 비율과 청장년층 인구비율

을 살펴보면 2015년과 2019년 비교할 때 시군구별 고령인구

비율 최소값, 최대값, 평균 모두 증가하였으며, 15세에서 64세 

사이 노동인구에 해당하는 청장년층 비율의 경우, 최소값, 최

대값, 평균 모두 감소한 것으로 나타났다. 이를 통해 고령화가 

단순히 일부 지역이 아닌 전국에 걸쳐 심화되고 있음을 알 

수 있다. 

주택 유휴화 취약지수 산정을 위한 가구수변화율, 주택수

변화율을 살펴보면, 인구변화율은 평균이 -0.1%인데 비해 가

구수 변화율은 5.3%, 주택수변화율은 9.39%로 양 (+)의 값을 

나타내고 있다. 그러나 주택수변화율의 경우 표준편차가 

11.32%로 크고 최소값이 -21.22%로 나타나 지역별 편차가 인

구수변화율이나 가구수변화율보다 큰 것으로 나타났다. 

2015년과 2019년 빈집비율을 비교하면 최대, 최소값 및 평

균값이 모두 증가한 것으로 나타났으며, 지역별 빈집비율변

화의 최소 최대값을 통해 감소한 지역과 증가한 지역이 모두 

존재하며, 평균값 1.76%을 통해 대체적으로 빈집비율이 약간 

증가한 것으로 나타났다.

통계청 농업면적조사의 경지면적 데이터와 농림어업조사

의 연령별 농가인구수 데이터를 통해 농지면적비율을 산정하

고 농지면적비율변화와 농업인변화율 지표를 계산하였다. 시

군구 면적에서 농지면적의 비율은 약 17% (2015년 평균 

17.64%, 2019년 평균 16.49%) 차지하는 것으로 나타났으며, 

2015년과 2019년 비교할 경우 약간 감소하였으며, 표준편차

값을 통해 지역별 농지면적비율의 차이가 큰 것을 알 수 있다. 

Indicators Elderly rate (2015) Elderly rate (2019) Working age (16-64) ratio (2015) Working age (16-64) ratio (2019)

min 6.23 7.39 55.64 53.59

max 36.26 39.49 78.29 78.19

average 17.94 20.46 69.42 68.22

st.dev. 7.77 8.13 5.73 6.04

Table 2 Statistical characteristics of population indicators

Indicators
Population change rate 

(2015-2019)

Change in the no. of households 

(2015-2019)

Change in the no. of houses 

(2015-2019)

min -16.73 -16.30 -21.22

max  78.66  81.05  80.91

average  -0.10   5.53   9.39

st.dev.  10.29  10.74  11.32

Table 3 Statistical characteristics of housing indicators (1)

Indicators Vacancy rate (2015) Vacancy rate (2019) Change of vacant houses rate (2015-2019)

min  0.52  0.62 -8.66

max 21.51 25.42  9.08

average  9.02 10.77  1.76

st.dev.  5.02  5.19  2.32

Table 4 Statistical characteristics of housing indicators (2)
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2015년과 2019년 사이 농가인구수의 변화율을 살펴보면 일부 

지역은 농가인구수가 증가하였으나 평균값은 -13%로 나타나, 

대부분의 지역에서 농가인구수가 감소하고 있는 것으로 나타

났다. 

고령 농업인 비율과, 휴경면적 비율은 시도단위 자료만 공

개되어 시도 자료값을 사용하였다. 2015년과 2019년을 비교

했을 때 휴경면적 비율 평균은 2.76%에서 4.38%로 1.62% 증

가하였으며, 고령농업인 비율 평균도 35.07%에서 44.01%로 

9% 증가하였다. 휴경면적비율변화는 -5.65%에서 5.63% 사

이 분포하여 휴경면적비율이 감소하는 지역과 증가하는 지역

이 모두 존재하고 변화폭이 크지 않았으나 고령농업인 비율변

화를 살펴보면 최소값이 4.79%, 최대값이 14.94%로 모든 지역

에서 고령농업인비율이 증가하고 있으며 그 변화도 크게 나타

났다. 

3. 분야별 취약성 평가 결과

가. 인구⋅정주 유휴화 취약성 결과 및 공간분포

시군구별 인구 유휴화 취약성지수를 2019년 기준으로 산

정하기 위해 각 위험, 민감, 적응 지표에 해당하는 값을 계산

하였다. 위험정도 지표인 2019년 고령화율, 민감정도 지표인 

2015년과 2019년 사이 인구변화율, 적응력 지표인 2019년 청

장년층비율을 산정하였으며, 지역별 공간 분포는 Fig. 2와 같

이 나타났다. 지표의 값을 기준으로 표준편차를 기준으로 5 

그룹으로 나누어 도시화하였다. 위험정도 지표인 고령화율 

분포를 살펴보면, 수도권 및 충청도 지역은 고령화율이 낮게 

나타났으며, 경북지역과 전라도 지역을 중심으로 고령화율이 

높게 나타났다. 고령화율이 35% 이상인 지역은 11개 군지역

으로 나타났으며, 경북 의성군, 군위군, 청도군, 영덕군, 영양

군, 청송군, 경남 합천군, 남해군, 의령군, 전남 고흥군 보성군

으로 나타났으며, 10% 이하인 지역은 12개 시구로 경기도 안

산시, 오산시, 시흥시, 화성시, 인천 서구, 연수구, 세종특별자

치시, 광주광역시 광산구, 대전광역시 유성구, 울산광역시 북

구, 경남 거제시, 경북 구미시로 나타나 수도권의 신규 택지개

발된 지역과 산업특화지역이 고령화율이 낮음을 확인할 수 

있었다. 민감 정도 지표로 선정한 인구변화율을 살펴보면 

2015년과 2019년 사이 229개 시군구중 66개 지역만 인구가 

증가하였으며, 인구변동률이 20% 이상인 지역은 9개 지역으

로 세종특별자치시, 경기도 하남시, 화성시, 김포시, 광주시, 

부산광역시 강서구, 대구광역시 달성군, 전남 나주시, 경북 예

천군으로 나타나 신도시 지역으로 인구가 이동한 것으로 예

상된다. 인구 유휴화 적응 지표인 청장년층 비율을 살펴본 결

과, 위험지표인 고령화율 지표보다는 지역 편차가 적지만 고

령화율이 높은 지역이 청장년층 비율이 낮은 분포를 보였다. 

경기도 안산시, 시흥시, 수원시, 부천시, 인천 계양구, 서울 관

악구, 광진구, 울산 남구 지역이 청장년층 비율이 76% 이상으

로 높게 나타났으며, 청장년층 비율이 57% 이하인 군지역은 

전남 고흥군, 보성군, 경북 의성군, 군위군, 영덕군, 경남 합천

군으로 나타나 이들 지역의 경제인구가 부족함을 예상할 수 

있다. 

Indicators
Farmland area 

ratio (2015)

Farmland area 

ratio (2019)

farm household 

population (2015)

farm household 

population (2019)

Change in 

Cultivated Area 

Ratio (2015-2019)

Change rate of 

Farmers 

(2015-2019)

min  1.28  1.08 965 828 -4.43 -43.94

max 51.08 48.17 53,649 49,830 -0.11 8.46

average 17.64 16.49 15,239 13,369 -1.16 -13.11

st.dev. 10.68 10.31 8,938 8,066  0.76 9.01

Table 5 Statistical characteristics of farmland indicators

Indicators

Abandoned 

farmland area 

ratio 2015

Abandoned 

farmland area 

ratio 2019

Aged Farmers 

Ratio 2015

Aged Farmers 

Ratio 2019

Change in the ratio of 

abandoned farmland 

area (2015-2019)

Changes in the 

aged farmers ratio 

(2015-2019)

min - 0.88 25.64 31.65 -5.65  4.79

max 9.30 8.74 45.94 51.30  5.63 14.94

average 2.76 4.38 35.07 44.01  1.62  8.94

st.dev. 2.27 2.20  5.96  5.28  2.68  3.01

Table 6 Statistical characteristics of farmland indicators by province
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Eq. (4)에 의한 인구 취약지수를 산정한 결과, 경남 합천군

이 가장 취약한 것으로 나타났으며, 이 지역과 함께 전남 고

흥군과 보성군, 경북 의성군, 전남 장흥군, 전남 강진군, 경남 

남해군, 충남 서천군이 취약지수값이 높은 지역으로 나타났

다. Fig 2(d)을 살펴보면, 인구 유휴화에 취약성이 높은 지역

이 경상남도, 경상북도, 전라남도에 주로 분포하며 충청지

역은 취약지역과 그렇지 않은 지역이 함께 분포함을 알 수 

있다. 

나. 주택 유휴화 (빈집) 취약성 결과 및 공간분포

시군구별 주택 유휴화 취약성은 빈집, 주택수, 가구수를 기

준으로 구성된 지수를 2019년 기준 데이터로 산정하였다. 위

험정도 지표인 2019년 빈집비율, 민감정도 지표인 2015년과 

2019년 사이 주택수변화율, 적응력 지표인 가구수변화율을 

산정하였으며, 표준편차를 기준으로 5개혹은 6개 그룹으로 

나누어 도시화한 공간 분포는 Fig. 3과 같이 나타났다. 위험 

정도를 나타내는 2019년 빈집비율이 20% 이상인 지역은 8개 

지역으로 강원도 평창군, 양양군, 전남 영암군, 전남 나주시, 

경북 청도군, 예천군, 경남 남해군, 합천군으로 나타났다. 이

들 지역 중 나주시의 경우 일시적 빈집으로 인한 것으로 판단

되며, 경북 청도군과 경남 합천군, 남해군은 인구 유휴화 위험

지표에서도 위험 정도가 높은 지역으로 나타난 지역이다. 민

감 정도를 나타내는 주택수 변화율은 신도시 개발 등으로 편

차가 매우 크게 나타났으며, 주택 수가 줄어든 지역은 수도권

과 광역시 이외에는 전남 신안군, 보성군, 강원도 태백시, 경

북 봉화군, 울릉군, 고령군으로 나타났으며, 도시의 경우 개발

로 인한 일시적인 주택 수 감소 및 증가가 나타났다. 2015년과 

2019년 사이 가구 수 변화율을 살펴보면 주택 수와 마찬가지

로 경기도 과천시와 광역시 일부 시 (혹은 구)가 가구 수가 

크게 감소한 지역으로 나타났으며 이들 지역 이외 강원도 화

천군, 철원군, 고성군, 양구군, 인제군, 태백시와 전남 영암군

이 3% 이상 감소한 지역으로 나타나 강원도 지역의 가구 수 

감소가 특징적으로 나타났다. 

Eq. (5)에 의한 취약지수를 살펴보면 경기도 과천시가 가장 

지수 값이 크고, 강원도 고성군, 태백시, 전남 강진군, 보성군, 

영암군, 경남 합천군, 남해군, 인천 동구가 취약 지역으로 나

타났다. 이 중 경기도 과천시와 인천 동구는 주택 유휴화 취약 

지역이 아닌 도시개발 과정의 일시적 유휴화 지역으로 보인

(a) Risk (b) Sensitivity (negative) (c) Adabtation (d) Vulnerability index

Fig. 2 Spatial distribution for population vulnerability index

(a) Risk (b) Sensitivity (negative) (c) Adabtation (d) Vulnerability index

Fig. 3 Spatial distribution for housing vulnerability index
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다. 주택 유휴화는 인구 유휴화의 결과로 나타나는 현상으로 

인구 유휴화 지표의 공간분포와 유사하게 나타날 것으로 예

상하였으나 차이를 보였다. 이는 인구와 달리 주택은 건물이

라는 특성을 가지며, 인구에 의한 영향을 받아 변화가 이뤄지

는데 시간 차이가 존재하는 것으로 예상된다. 

다. 농지 유휴화 취약성 결과 및 공간분포

농지 유휴화 취약지수는 농업인 고령화율과 유휴농지, 농

지면적비율, 농업인 수를 2019년 데이터를 기반으로 산정하

였으며, 표준편차를 기준으로 5개 혹은 6개 그룹으로 나누어 

도시화한 공간분포는 Fig. 4와 같이 나타났다. 위험지표는 농

업인 고령화율과 유휴농지비율인 도별 통계치를 기준으로 산

정되었으며, 2019년 기준 농업인 고령화율은 충청남도가 

51.3%로 가장 높으며 경상북도와 전라남도가 50% 이상으로 

높게 나타났으며, 농업인 고령화율이 가장 크게 변화한 도는 

부산광역시, 대전광역시, 서울특별시로 이들 대도시는 농업

인의 수가 작아서 나타난 것으로 보이며, 도 지역에서는 충청

남도와 강원도가 높게 나타나 농업인 고령화가 빠르게 진행

됨을 알 수 있다. 유휴농지 비율은 도지역에서 강원도가 가장 

높게 나타났으나 유휴농지 비율의 변화는 경기도가 가장 크

게 늘었으며 그다음으로 경상남도로 나타났다. 도 지역에서 

유휴농지비율이 증가하고 농업인 고령화가 빠르게 진행되는

지 여부를 통해 농지 유휴화 취약성 위험지표를 산정한 결과 

경기도가 가장 큰 값을 나타냈으며, 다음으로 강원도와 충청

남도가 위험성이 높은 지역으로 나타났다. 민감 지표인 지역 

면적에서 농지면적의 비율변화를 계산한 결과, 모든 시군구

에서 농지면적비율이 감소한 것으로 나타났으며, 전남 목포

시가 4.4% 감소하여 가장 많이 감소한 지역으로 나타났으며, 

전남 완도군, 경기 평택시와 오산시가 3%이상 감소한 것으로 

나타났다. 적응 지표로 선정한 농업인 수 변화율을 2015년과 

2019년 데이터로 산정한 결과 159개 시군구 중 6개 지역 (전

남 광양시, 강진군, 신안군, 충북 진천군, 전북 정읍시, 경남 

고성군)만 농업인 수가 증가한 것으로 나타났다. 경기도 군포

시, 과천시, 의왕시, 하남시에서 농업인 수가 가장 많이 감소

한 것으로 나타났으며 수도권 이외에는 경남 양산시와 강원 

강릉시에서 높은 농업인 수 감소가 나타났다.

Eq. (6)을 통해 농지 유휴화 취약지수를 산정한 결과, 다른 

지수와 달리 취약 지역들이 군집되지 않고 전국에 분포하는 

것으로 나타났다. 농지 유휴화 취약 지역으로 경기도와 부산 

기장군을 제외하고 강원 강릉시, 경남 양산시, 충남 서산시가 

가장 취약한 것으로 나타났으며, 취약성이 가장 낮은 지역은 

전남 강진군과 전남 광양시로 나타났다. 

Ⅳ. 유휴화 취약 지역 공간적 분포와 대응 방안 

고찰

1. 유휴화 취약 지역 공간적 분포

각 취약지수의 공간적 분포 패턴을 파악하기 위해 ArcGIS

를 이용하여 국지모란지수 클러스터 분석을 수행하였다. 분

석 결과, Fig 5와 같이 나타났으며, 검은색으로 표현된 지역이 

취약지수값이 높은 유휴화 취약지역이다. 인구 유휴화와 주

택 유휴화는 유사한 분포를 보였으며, 농지 유휴화는 주택 유

휴화와 상반된 결과를 보였다. 주택 유휴화가 취약한 지역이 

농지 유휴화에 안정적이며, 주택 유휴화에 안정적인 지역이 

농지 유휴화에 취약한 것으로 나타났다. 

인구 유휴화 취약지역과 주택 유휴화 취약지역 분포에 차

이가 존재하는데 인구의 경우 경상북도 지역 넓게 분포한 취

약지역이 주택 유휴화에는 나타나지 않고 있다. 주택의 경우, 

신도시 개발, 재건축 등으로 인구 유휴화로 인한 주택 유휴화

만 반영하지 않기 때문으로 생각된다. 인구 유휴화에 안정된 

지역은 수도권 및 충청남도 지역으로 길게 분포하고 있으며, 

(a) Risk (b) Sensitivity (negative) (c) Adabtation (d) Vulnerability index

Fig. 4 Spatial distribution for farmland vulnerability index
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주택의 경우에는 수도권 동쪽으로 조금 더 넓게 분포하는 특

성을 보였다. 

농지 유휴화 취약지역의 경우 인구나 주택 유휴화와는 전

혀 상반된 분포로 수도권과 경기 북부 지역이 농지 유휴화에 

취약한 지역으로 나타났다. 이러한 분포는 수도권의 도시화 

과정에 의한 농지 및 농업인 감소에 의한 것으로 예상할 수 

있다. 군집화된 취약지역 (HH)이외 주위 지역과 편차가 크게 

취약성을 보이는 지역이 (HL)이 농지 유휴화에 안정적인 전

라북도와 전라남도 지역에 존재한다. 이들 지역은 전북 부안

군, 전주시, 경남 거창군, 광주광역시 광산구, 전남 화순군, 장

흥군, 사천시로 나타났다. 이들 지역 또한 도시화에 의한 농지

와 농업인 감소 지역으로 예상된다. 

먼저 인구와 주택 유휴화 취약과 안정, 농지 유휴화 취약과 

안정으로 구분하여 교차테이블을 작성한 결과 각 해당 지역

은 Table 7과 같이 나타났다. 교차테이블을 살펴보면 인구와 

주택 유휴화에서 취약하면서 농지 유휴화에 안정적인 지역이 

가장 많이 겹치게 나타났으며, 인구와 주택 유휴화에 취약하

면서 농지 유휴화에도 취약한 지역으로 전북 부안군, 전남 화

순군, 전남 장흥군임을 확인할 수 있다. 

2. 대응 방안 고찰

앞서 살펴본 바와 같이 인구 유휴화 취약 지역과 주택 유휴

화 취약 지역은 유사한 분포를 보여 인구와 주택은 인구정주 

유휴화로 통합하여, 인구정주 유휴화와 농지 유휴화에 따른 

농지 및 농업 대응방안을 제시하고자 하였다. 농지의 경우, 

농지자원 관리 측면에서 생산성과 환경성을 고려한 정책에 

관한 연구와 유휴 농지에 대한 활용방안에 관한 기존 연구결

과를 참고하였다. 임영아와 최진용 (2019)은 농업의 생산성 

가치뿐만 아니라 환경적 가치를 고려한 농지자원 관리가 필

요하다고 지적하였으며, 이상영 외 (2019)는 경지⋅유휴지에 

대한 생태학적 검토를 포함한 잠재가치평가에 따른 활용방안

을 마련해야 한다고 주장하였다. 이를 고려하여 Fig. 6와 같이 

농지 유휴화 취약 여부와 인구정주 유휴화 취약 여부를 고려

한 대응방안을 제시하였다. 

농지 유휴화 취약지역의 경우, 농지의 농업생산 기능의 지

속가능성이 약화된 지역으로 유휴농지를 활용하거나 건물을 

이용한 신재생에너지 생산에 활용될 수 있을 것이며, 농지 유

휴화와 동시에 인구정주 유휴화도 진행된다면 생태환경 보전 

측면을 강화하는 것이 효율적일 수 있다. 농지유휴화 취약지

역이면서 인구정주 기능은 안정적일 경우, 도시 인근에서 농

산물가공 등 융복합 산업이나 경관을 활용한 농촌관광등의 

대응방안을 고려할 수 있다. 농지 유휴화 안정 지역의 경우, 

지속가능한 농업생산을 통한 식량안보 역할이 부여되어야 하

며, 인구정주 유휴화가 취약한 지역의 경우 스마트팜과 같은 

스마트 영농기술의 보급에 힘써야 할 것이며, 인구정주 및 농

지 기능이 안정적으로 유지되는 지역의 경우, 농산업 활성화

의 중심지 역할을 할 수 있을 것으로 예상된다. 

(a) Population (b) Housing (c) Farmland

Fig. 5 Vulnerable regions to idleness by sectors

Fig. 6 Rural area management considering population hollowing 

out and idle farmland
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Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 지역의 인구, 주택, 농지 유휴화 취약정도를 

통합적으로 살펴보기 위해 기후변화 취약성 개념틀을 활용하

여 유휴화에 대한 위험노출, 민감도, 적응능력에 해당하는 지

표를 이용하여 취약지수를 개발하였다. 또한 각 지표와 취약

지수 산정을 위해 각 시군구별 데이터는 2015년과 2019년을 

기준으로 구축하고 시군구 단위 위험지표, 민감도지표, 적응

지표, 취약지수를 평가하였다. 

인구 유휴화 취약지수는 경남 합천군이 가장 높게 나타났

으며, 전남 고흥군과 보성군, 경북 의성군, 전남 장흥군, 전남 

강진군, 경남 남해군, 충남 서천군이 인구 유휴화에 취약한 

것으로 나타났다. 주택 유휴화 취약지수는 경기도 과천시가 

가장 지수 값이 크고, 강원도 고성군, 태백시, 전남 강진군, 

보성군, 영암군, 경남 합천군, 남해군, 인천 동구가 취약지역

으로 나타났다. 이 중 경기도 과천시와 인천 동구는 도시개발

과 관련된 일시적 주택 유휴화 지역으로 판단되었으며, 주택

은 건물이라는 특성으로 인구에 의한 영향을 받아 변화가 이

뤄지는 데 시간이 소요되는 것으로 예상되었다. 농지 유휴화 

취약지수는 경기도와 부산 기장군을 제외하고 강원 강릉시, 

경남 양산시, 충남 서산시가 가장 높은 값을 보여 취약한 지역

으로 나타났으며, 전남 강진군과 전남 광양시는 취약성이 가

장 낮은 지역으로 나타났다. 

국지모란지수 분석을 이용하여 취약 지역의 공간적 분포를 

비교한 결과, 인구 유휴화 취약지역은 전라남⋅북도와 경상

북도 지역에 넓게 분포하였다. 주택 유휴화 취약지역은 경상

북도 지역에 취약지역 군집이 나타나지 않아 인구 유휴화 취

약지역 분포와 차이를 보였다. 이는 주택 유휴화는 인구 외 

신도시 개발, 재건축⋅재개발 사업 등 다양한 영향요인이 존

재하기 때문으로 판단된다. 농지 유휴화 취약지역은 수도권

과 경기 북부 지역으로 나타나 수도권의 도시화 과정에 의한 

Farmland

Vulnerable (HH, HL) Stable (LL, LH)

Population

Vulnerable (HH, HL)

Buan-gun, Jangheung-gun, 

Hwasun-gun,

Geochang-gun, Yeoncheon-gun

Gangjin-gun, Gochang-gun, Gokseong-gun, 

Gurye-gun, Gimje-si, Boseong-gun, Shinan-gun, 

Yeonggwang-gun, Yeongam-gun, Imsil-gun, 

Jeongeup-si, Hadong-gun, Hampyeong-gun, 

Haenam-gun

Ganghwa-gun, Jangsu-gun, Wando-gun, Jindo-gun

Stable (LL, LH)

Wonju-si, Paju-si, Yangju-si, 

Siheung-si, Suwon-si, Goyang-si, 

Hanam-si, Yongin-si, Uijeongbu-si, 

Gwangju-si, Icheon-si, Namyangju-si, 

Pyeongtaek-si, Guri-si,

Seongnam-si, Bucheon-si, Ansan-si, 

Uiwang-si, Gunpo-si, Gwangsan-gu

Naju-si,

Suncheon-si, Gwangyang-si

Housing

Vulnerable (HH, HL)

Buan-gun, Jangheung-gun, 

Hwasun-gun,

Hwacheon-gun, Gwacheon-si

Gangjin-gun, Gochang-gun, Gokseong-gun, 

Gurye-gun, Gimje-si, Boseong-gun, Shinan-gun, 

Yeonggwang-gun, Yeongam-gun, Imsil-gun, 

Jeongeup-si, Hadong-gun, Hampyeong-gun, 

Haenam-gun

Goseong-gun, Gwangyang-si, Muan-gun, 

Taebaek-si, Hamyang-gun, Cheorwon-gun, 

Hapcheon-gun

Stable (LL, LH)

Wonju-si, Paju-si, Yangju-si, 

Siheung-si, Suwon-si, Goyang-si, 

Hanam-si, Yongin-si, Uijeongbu-si, 

Gwangju-si, Icheon-si, Namyangju-si, 

Pyeongtaek-si, Guri-si,

Yangpyeong-gun

Naju-si,

Dangjin-si, Jincheon-gun

Bold: overlapping regions

Table 7 Settlement (population and housing) and farmland cross table based on the results of vulnerability assessment
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농지 및 농업인 감소에 의한 것으로 예상할 수 있었다. 농지 

유휴화에 안정된 군집에서 상대적으로 취약지역으로는 전북 

부안군, 전주시, 경남 거창군, 광주광역시 광산구, 전남 화순

군, 장흥군, 사천시로 나타났다. 

본 연구는 인구, 주택, 농지 특면에서 유휴화 현황를 살펴

보고 전국단위 비교를 위해 시군구별 취약지역을 분석하여 

농촌의 다양한 미래 대응 방안을 살펴본 데 의의를 가지나, 

시군구 단위 분석이 농촌지역의 공동체 형성과 지역 활성화 

정책 시행 등을 고려 할 때 너무 넓은 공간적 범위라는 점에 

한계를 가진다. 향후 농촌 공간의 유휴화 평가 및 농촌 공간 

유휴화 대응방안을 마련하기 위해서는 읍면단위나 마을단위 

세부적인 지역조사에 기반을 한 평가가 필요할 것이다. 
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