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요  약  본 연구의 목적은 협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업 만족도를 분석하는 것이다. 협력학습 기반 수업에

서 동료평가를 위한 수업 절차 설계, 동료평가 유형과 문항 개발, 동료평가 실시, 수업만족도 조사 및 분석하여 교육적 시사

점을 도출하고자 하였다. 연구대상은 문제중심학습과 프로젝트 기반 수업으로 선정된 협력학습 기반 수업 참여자를 대상으로 

하였다. 협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업 만족도는 수도권 소재 A대학에서 협력기반 수업 참여자 168명을 

대상으로 설문조사를 진행하였다. 연구도구는 동료평가를 위한 협력학습 절차는 팀 구성, 과제 수행 계획, 과제수행, 중간평

가, 과제 수행 완료, 발표 및 평가, 자기평가로 설계하였고, 동료평가는 팀내. 팀간 평가로 유형화 하였고, 단계별 동료평가 

문항을 설계하였다. 동료평가 문항의 내용타당도는 전문가 12인의 CVR로 평정하였다. 연구결과에서 동료평가의 수업만족도

는 평균 4.05(SD=.91)로 높게 나타났고 수업의 집중, 수업의 성실성, 자발성, 학습 분위기의 순으로 나타났다. 수업 만족도 

수준 차이 검증 결과, 성별과 학년에서는 차이가 나타나지 않았으며, 수업 유형에서는 문제중심학습이 프로젝트기반 학습에 

비하여 만족도 수준이 높게 나타났고 통계적으로 유의미하였다. 본 연구의 결과는 고등교육에서의 동료평가 적용 및 확대를 

위한 수업설계와 운영의 시사점을 제공하는 데에 의의를 가진다.

주제어 : 고등교육, 협력학습, 동료평가, 수업절차, 수업 만족도

Abstract The purpose of this study is to analyze class satisfaction with peer evaluation in Collaborative 

Learning-based classes. For collaborative learning-based classes, problem-based learning and project-based 

learning were selected. Educational implications were derived by designing Instructional procedures of 

Collaborative Learning-based classes, Peer evaluation types and questionnaire design, Peer evaluation 

progress of Collaborative Learning-based classes, Class satisfaction research and analysis In Collaborative 

Learning-based classes. The subjects of the study were participants in Collaborative Learning-based classes 

selected as problem-based learning and project-based classes. For class satisfaction with peer evaluation in 

Collaborative Learning-based classes, a survey was conducted on 168 participants A University in Korea.  

The research tool was designed as Learning procedures for peer evaluation Collaborative Learning-based 

classes is Team Building, Plan to the Task, To do Task, Mid-check on task, Task completion, Presentation 

& Evaluation, Reflection & Self-Evaluation. The content validity of items was confirmed by CVR of 12 

experts. In the research results, the average class satisfaction of peer evaluation is 4.05(SD=91), followed by 

class concentration, diligence, voluntary, learning atmosphere. As a result of t-testing the difference in class 

type between collaborate learning-based classes, the satisfaction of PBL was higher than that of PjBL and 

a statistically significant difference was observed. The result of this study have significance in providing 

implications for class design and operation for the application and expansion of peer evaluation in higher 

education. However, there is a limit to generalization as a result of research using convenience.
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1. 서론

4차 산업혁명 시대인 지능정보화 시대로 진입하면서 

산업과 사회의 구조 변화를 예상하며 교육의 변화를 요

구하고 있다. 미래 사회에서 요구되는 역량 함양을 위

하여 교육과정, 교수-학습, 평가 영역에 대하여 세계 각

국에서 교육 전반의 변화를 시도하고 있다[1]. 

미래 사회는 예측불가능하고 산업구조의 다변화, 다

양한 직종과 전문적인 영역의 세분화되면서 다양한 전

문가들과의 협업 역량과 문제해결력은 이전보다 더욱 

중요한 업무처리 수단이 될 것으로 바라보고 있다[2]. 

이러한 협업 역량을 높이고 문제해결력을 길러줄 수 있

는 교수학습방법이 협력학습이다. 

협력학습은 협동학습과 유사하게 혼용되어 사용하고 

있는데[3,4], 협동학습은 성공적인 학습목표 달성을 위

하여 개인의 책무와 개별 과제 달성을 위한 역할과 업

무배정에 의한 상호의존적 학습방법이라면[3,5]. 협력

학습은 동료와의 상호작용을 통해서 협력적 관계극 구

축하고 문제 해결과 정보공유, 지식 창출을 강조하고 

있으며[6-8], 공동의 목표 달성을 위하여 다른 구성원

과의 합의를 거쳐 상호의존성이 커지며 [9,10], 상호작

용이 빈번하게 일어나는 학습방법이다. 또한 협력학습

의 효과는 학업성취도, 사회성 함양 등의 효과가 있음

을[11,12] 보고하고 있다.

협력학습의 효과는 팀 활동 만족도, 집단 효능감, 팀의

상호의존성에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났

는데[3,13], 이런 특성 반영할 수 있는 협력학습 교수학

습방법 중에서 고등교육에서 가장 많이 활용되고 있는 

문제중심학습과 프로젝트 기반 학습을 본 연구에서의 

협력학습기반 수업으로 채택하였다. 특히 문제중심학습과

프로젝트 기반 학습은 학습과정에서 자기주도성이 강

조될 뿐만 아니라 기존의 결과중심 평가가 아닌 과정중

심 평가에 학습자가 스스로 참여함으로써 인지적 판단

에 근거하여  학습자 자신의 학습을 계획하고 학습 과

정에 유용한 정보를 활용할 수 있기 때문이다[14-16].

과정중심평가는 피드백을 통하여 학생들의 결과 도

달하는 과정을 통한 성장과 발달을 중요시한다[17]. 과

정중심평가 중 하나가 동료평가이며 협력학습은 팀을 

기반으로 하여 팀 기반한 학습활동 과정에서 팀의 학습

활동과 팀의 과제에 대한 평가의 결과를 학습자들에게 

제공함으로써 학습자들의 참여를 촉진하고 협력을 유

도할 수 있는 전략 중 하나가 동료평가이다. 

동료평가는 교수자에게는 노동집약적인 평가 결과의 

수합과 정리로 인한 업무 과중, 학습자에게는 과제 내

용을 수정하고 정교화에 제한된 시간에서의 피드백을 

요구하고 있기 때문에 동료평가 피드백을 지속적으로 

제공하는 데에 어려움이 있었다[18]. 또한 동료평가의 

객관성과 신뢰도의 문제[19] 동료평가는 학생들이 담합

이 가능하며, 강제 시행했을 경우에는 과제로 인식하여 

평가가 중단될 수 있다[20]. 이러한 동료평가의 한계에

도 불구하고 교육현장에서는 전통적인 강의식 수업 방

법에서 벗어나 학생들이 동료들과 토론하고 토의하며, 

팀 프로젝트를 수행하고 결과 공유의 성과 및 학생들의 

학습 활동 확대 및 고차원적 사고 활성화를 위해 교수

와 학생 간 상호작용에 대한 동료평가의 성과는 꾸준히 

보고되고 있었다[21-23].

동료평가는 교수-학습 활동을 통해 학습목표의 달성 

수준을 측정하고, 교육활동과 관련된 의사결정을 위한 

정보를 수집, 교수학습 촉진 및 학습자 성장을 위한 교

육활동으로서 평가의 영역은 확대되고 있다[24]. 또한, 

동료평가의 인지적 측면의 효과는 타인의 학습과정과 

결과 평가, 동료 학습자와의 상호작용을 통하여 자신의 

학습 상황에 대한 성찰이 가능하게 되며, 정의적 측면

의 효과는 학습 참여에 대한 흥미, 자신감, 학습 동기 

고취가 가능하게 되었다[25-28]. 동료평가 연구는 학습

맥락에서 교과목이나 프로그램에 활용한 사례연구[29], 

시스템 설계연구[30], 효과성 등 넓은 범위에서 연구

[31]되고 있다.

그러나, 동료평가는 평가로서의 목적을 달성하기 위

해서는 교육목표에 알맞게 문항이 설계되어야 하고, 사

용시점에 대한 유형 및 활용가이드가 선행되어 보급되

어야 할[25,32] 필요가 있다. 그러나 학습맥락에 따라 

동료평가 문항이 연구자마다 다르게 제시하고 있으므

로 본 연구에서는 협력학습 기반한 수업에서 동료평가 

문항을 제시하여, 인지적 측면과 정의적 측면으로서의 

동료평가 효과성을 높이기 위해 공통문항을 도출하고

자 한다. 또한 문제중심학습에서의 동료평가[33-35]와 

프로젝트 기반 학습에서의 동료평가[32,37,38]에 대한 

성과 연구를 기반으로 협력학습의 교수학습방법으로 

채택한 문제중심학습과 프로젝트 기반 학습을 동시 운

영하고 비교하여 동료평가가 두 가지 수업 유형에서 어

떠한 차이를 나타내는 지 확인하고 향후 동료평가를 시

행하고 운영하는 데에 기초자료로 제공하고자 한다. 이
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에 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 협력학습 기반 수업에서의 동료평가 수

업만족도 수준은 어떠한가?

연구문제 2. 협력학습 기반의 성별과 학년에 따라 수

업의 만족도는 차이는 있는가?

연구문제 3. 협력학습 기반의 수업 유형에 따라 수업

의 만족도는 차이는 있는가?

2. 이론적 배경

2.1 협력학습 기반 수업

2.1.1 협력학습

협력학습은 학습자 간 협력을 통하여 공동의 과제 

수행과 공동의 지식을 구축하고, 이 과정에서 영역지식, 

상호이해의 능력, 협업의 능력과 문제해결 능력의 습득

을 목적으로 하는 학습형태[39]이다. 협력학습의 특징

은 첫째, 학습 과정을 중시한다. 둘째, 사회적 구성주의, 

상황인지이론에서의 협력학습은 동료와의 협력적 관계

나 상호작용을 통해서 문제를 해결하고 정보공유를 통

한 지식의 창출을 강조한다. 셋째, 협력학습은 모든 구

성원의 참여와 합의를 통해 공동의 학습목표를 달성하

고 구성원 전체에게 책임이 주어진다. 넷째, 협력학습은 

공동의 목표를 달성하기 위하여 다른 구성원과의 합의

를 거쳐야하기 때문에 상호의존성이 커지고, 상호작용

이 빈번하게 나타난다. 다섯째, 공동의 리더십이 요구되

며, 중간에 리더가 바뀔 수도 있다[3].

본 연구에서 제시한 연구문제를 수행하기 위해 협력

학습을 활용한 교수학습모형은 문제중심학습, 프로젝트 

기반 학습으로 상정하였다. 그 이유는 대학교육에서 문

제중심학습과 프로젝트기반 학습을 효과적인 미래인재 

역량 강화를 위한 교육방법으로 받아들여 적극적 시행

을 시도하고 있고, 정보통신 기술의 지원으로 더욱 역

동적이며 효과적으로 이루어지고 있기에[40] 본 연구맥

락에 적합하다고 판단하였다.

2.1.2 협력학습 기반 수업

협력학습(collaborative learning) 기반 수업은 이

질적인 특성을 갖는 학습자들로 구성된 소집단에서 집

단적인 사고와 구성원 간의 상호작용을 통하여 공동의 

목표를 추구하기 위해 함께 학습하는 수업을 의미한다

[13,41]. 최근 대학 사회에서 강조되고 있는 ‘협력학습 

기반 수업’의 유형은 문제기반 학습이나 프로젝트기반 

학습, 토의․토론학습이며, 이러한 수업형태는 전통적인 

교육 방식에 다양한 테크놀로지들이 이에 결합되어 발

전하고 있다[32,42,43].

본 연구에서 상정한 협력학습 기반 수업은 문제중심

학습과 프로젝트 기반 수업이다. 문제중심학습

(Problem-Based Learning: PBL)은 일반적으로 과제

관련 문제가 교수-학습과정에 핵심으로 다루어지는 수

업이다. 여기서 문제란 정답이 분명하지 않고 지식 간

의 관련성이 많은 특성을 지닌다. 즉 단편적이며 학습

자의 맥락과 무관한 것이 아니라 현실 속에서 지식들이 

학습자와 복잡하게 얽힌 비 구조화된 문제, 우리 인간

이 경험하는 실제 문제를 의미한다. 이러한 문제를 학

습자 스스로 해결하도록 할 때에 학습자 스스로가 학습

을 의미 있게 느끼며, 비로소 학습의 효과를 기대할 수 

있다. 문제중심학습은 자기주도 학습과 협력학습이 동

시에 수행되며 각 팀의 문제 해결된 결과를 발표하고 

가장 문제에 적합한 해결안을 선정한다. 수행되는 과정

에서 동료평가와 자기성찰이 실시된다. 

프로젝트 기반 학습(Project-Based Learning: 

PjBL)은 연구자마다 제시하는 절차가 다르지만, 프로젝

트 기반 학습이 지닌 5가지 공통된 기준을 다음과 같

다. 프로젝트를 중심으로 학습이 이루어지는 ‘중심성

(Centrality)’, 학습자들을 핵심 개념으로 이끄는 질문

인 ‘유도 질문(Driving Question)’, 학습자들이 목표 

지향적인 과정을 통하여 지식을 구성하며 탐구하는 ‘구

성하는 연구(Constructive Investigation)’, 학습자가 

학습을 이끌어가는 ‘자율성(Autonomy)’ 그리고 학습

자가 실제적 과제를 바탕으로 협력하여 산출물을 생산

하는 ‘현실주의(Realism)’이다[44]. 즉, 문제중심학습과 

프로젝트 기반 학습은 공통적으로 팀을 기반으로 하기

에 팀 만들기 단계, 문제를 해결하는 단계, 산출물을 제

시단계, 성찰의 단계를 가진다.

2.2 동료평가

2.2.1 동료평가의 개념과 효과

동료평가는 학습자들이 동료의 학습 수행이나 결과

물에 대하여 양적 및 질적으로 평가하는 활동으로[45] 

학습자 중심의 형성적 평가 방법이며 리뷰, 요약, 명료

화, 피드백, 오류 진단, 잘못된 지식이나 주제에 벗어난 
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것을 확인하는 등의 인지 활동을 필요로 하는 것이 특

징이다[46]. 동료평가는 동료가 평가자가 되어 피평가

자의 학습 과정이나 결과물에 가치를 부여하여 교수자

에 의해 평가가 전적으로 이루어지던 방식과 달리 학습

자가 평가에 참여하는 방식의 평가이다. 동료평가는 교

수자의 평정만으로 부족한 부분에 대한 추가 평가의 근

거가 되며, 평가에 학습자가 직접 참여함으로 인하여 

학습자 중심의 학습을 실현하게 된다[47]. 따라서 동료

평가는 평가의 개념이 학습의 한 과정으로 활용되어야 

하고 학습자들은 자신의 학습 수준 점검과 학습 과정에

서 생성되는 교수자 뿐만 아니라 동료 학습자들의 상호

작용을 통하여 학습자가 적극적으로 학습 과정으로 활

용되어야 한다[48]. 

또한 동료평가를 통한 학습자의 평가 참여는 평가자

가 되어 봄으로써 학습 내용과 평가 과정에 대한 이해

의 폭을 확장하고, 학습참여를 독려하는 또 하나의 중

요한 학습기회가 된다[49]. 특히 고등교육 학습자의 경

우 학습자들이 평가에 참여하였을 경우에 학습이 촉진

되었다[50]. 동료평가는 인지적 측면과 정의적 측면의 

효과성을 논의하면 다음과 같다. 첫째, 인지적 측면에서 

타인의 학습 과정과 결과 평가를 통하여 자신의 학습 

과정과 결과를 성찰함으로써 학습동기에 긍정적인 영

향을 미치게 된다. 또한, 동료평가는 팀 활동에서 나타

나는 무임승차나 의사소통의 문제 등을 해결할 수 있는 

대안이 될 수 있었다[51]. 둘째, 정의적 측면에서 학습

자들이 평가에 직접 참여하는 활동은 평가를 통한 학습 

참여의 즐거움과 자신의 학습활동에 대하여 자신감을 

가지게 된다[26].

교수자의 고유 영역으로 인식되었던 평가의 영역을 

학생으로 확장하여 동료평가가 시행되었을 때 학생으

로서 동료 혹은 자신을 평가한다는 것이 수업의 집중

도, 수업에는 얼마나 성실하게 참여하게 되는지, 자발적

으로 수업에 참여하게 되는지, 학습 분위기의 효과성을 

점검할 필요가 있었다.

2.2.2 동료평가 평정방법과 시행시기

동료평가는 학습자들이 서로의 학습활동 또는 결과

물에 대하여 피드백이나 점수를 평정하는 방법으로 이

루어지고 있다. 동료평가에 평정방법과 시행 시기는 학

자들마다 다르게 제시하고 있다. 일반적인 평정 방법으

로 점수주기, 순위나 등급매기기, 평가 진술 내용 분석 

등을 제안하였다[52]. 동료평가 평정 방법을 정의하기 

위하여 다수가 참여하는 온라인 수업인 협력학습에서 

과제수행(task performance), 피드백 제공(feedback 

provision), 피드백 수용(feedback reoeption), 수정

(provision)의 네 단계를 도출하였다[53]. 동료평가의 

평정 방법에 형성평가를 활용하여 피드백 관점을 도입

하여 계획하기, 동료평가하기, 외적피드백(동료평가의 

결과) 받기, 검토 및 성찰하기(내적 피드백) 단계를 제시

하여 동료평가를 외적 피드백과 내적피드백으로 연결시

켜 동료평가 경험을 학습자 간의 학습 성취 진작과 개개

인의 성공적인 학습성과를 목적으로 하였다[27,50].

웹기반 프로젝트 기반 수업에서는 피드백 관점으로 

동료평가를 사용하였으며 사전훈련(가이드라인, 피드백

샘플, 피드백 작성연습), 과제제출(산출물, 과제 수정

안), 피드백 제공, 피드백 받기 단계로 구성하였다[32]. 

선행연구 결과, 동료평가 평정, 피드백 방법은 활용되는 

교과목, 학습내용, 학습자 수준에 따라 다르다. 본 연구

에서는 대학교육에서의 동료평가 활용 확대와 교수자

와 학습자의 동료평가 결과를 손쉽고 용이하게 활용할 

수 있도록 평정방법을 사용하고자 한다.

더불어 동료평가는 시행시기에 따라 학습효과에 다

른 영향을 미친다. 동료평가의 제공 횟수와 제공 시기

에 대해서는 일반적으로 즉각적 평가가 효과적이지만, 

과제의 특성에 따라 지연 평가가 평가자가 피평가자의 

과제를 충분히 생각할 수 있는 시간을 확보할 수 있다

는 점으로 학습에 더욱 효과적이다[54]. 또한 협력학습

과 같이 산출물이 단계별로 제출되는 수업에서는 즉각

적인 수행의 지속적 평가가 효과적인 반면, 지식의 활

용 및 전이에는 총괄적 동료평가가 중간 동료평가보다 

효과적이다[55].

이와 함께 고려해야 할 것은 동료평가 대상에 대한 

제고이다. 동료평가는 피평가자와 평가자의 일대일 평

가, 팀 내 평가와 팀 간 평가로 구분할 수 있다. 일대일 

방식으로 진행되는 동료평가 활동은 동료와 일대일 의

사소통을 기반으로 평가를 반복적으로 교환할 수 있기 

때문에 그 과정에서 피평가자는 평가자와의 상호 간의 

정보 교환 방법을 터득할 수 있게 된다[45]. 팀 간 평가

활동은 피평가자가 구성원과 더불어 팀의 과제에 대해 

학습 과정과 결과를 점검하며 성찰하게 된다. 팀간 평

가활동을 통해 피평가자는 팀 구성원과 제공받은 평가

결과를 종합함으로써 산출물을 구체화하는 과정을 경
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험하게 된다[56].

선행연구 결과와 같이, 동료평가가 단순히 평가 활동

으로 끝나는 것이 아니라 학습과정과 학습자 개개인의 

학습에 도움을 주어 높은 학업 성취를 달성하는 데에 

목적이 있으므로 이를 지원하는 단계, 문항, 시행 방법

과 시기가 총체적으로 고려되어야 한다.

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구에서는 협력학습에서 동료평가 모델을 적용

하고, 효과성 분석을 위하여 수도권 소재 A대학교의 협

력학습 기반 수업 모델에 의한 수업 참여 공모 후 수업 

운영 계획서의 심사 결과에 근거하여 적용 가능한 12

개 수업(문제중심학습 6개 수업, 프로젝트 기반 학습 6

개 수업)을 선정하였다. 협력기반 수업에서의 동료평가 

수업만족도 분석을 위하여 수업설계 및 수업운영은 

ADDIE 모형 5단계(분석, 설계, 개발, 실행, 평가)를 적

용하여 개발하였고, 학습자와 교수자의 의견을 바탕으

로 한 쾌속 프로토타이핑(Rapid Prototyping) 기법을 

활용하였다[57]. 수업에 참여기간은 2020년 2학기였다. 

협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업 만

족도를 확인하기 위하여 수강생들을 대상으로 수업 후

에 온라인 설문을 진행하였다. 그 결과, 응답한 학생은 

168명으로 분석 대상이 된 학생들의 일반적 특성은 

Table 1에 제시하였다. 

Table 1. Demographic information of participants

(n=168)

Item Frequency %

Gender
Male 71 42.3

Female 97 57.7

Academic 

year

Freshman 38 22.6

Sophomore 43 25.6

Junior 46 27.4

Senior 41 24.4

Type of class
Collaboration

-learning 

PBL 95 56.5

PjBL 73 43.3

성별로 살펴보면, 설문에 응답한 학생 중 남학생은 

71명(42.3%), 여학생은 97명(57.7%)으로 나타났다. 학

년별로 살펴보면, 1학년 38명(22.6%), 2학년 43명

(25.6%), 3학년 46명(27.4%), 4학년 341명(24.4%)으

로 나타났다. 수업 유형별로 살펴보면, PBL 95명

(56.5%), PjBL 73명(43.3%)으로 나타났다.

3.2 연구절차

협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업 만

족도 분석의 연구절차는 동료평가를 위한 협력학습 기

반 수업 절차 설계, 동료평가 유형과 문항 개발, 동료평

가 실시, 수업만족도 조사 및 분석의 과정을 거쳤다.

구체적인 연구절차는 Table 2에 제시하였다.

Table 2.  Research procedure

No. Item Remark

1

Instructional procedures of 

Collaborative Learning-based 

classes

§ literature review

2
Peer evaluation types and 

questionnaire design

§ Literature Review

§ Content Validity

§ CVR Verification

3

Peer evaluation progress of 

Collaborative Learning-based 

classes

§ Proceed with the 

evaluation

4
Class satisfaction research and  

analysis

§ Descriptive 

Statistics.

§ Independent two 

sample t-test

§ Analysis of Variance: 

ANOVA

3.2.1 협력학습 기반 수업 절차 및 동료평가 유형

본 연구는 협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대

한 수업 만족도 분석을 위하여 Fig 1과 같이 협력학습 

기반 수업 절차를 설계하였다. 본 연구에서 상정한 문

제중심학습(PBL), 프로젝트 기반 학습(PjBL)의 선행연

구에서 제시된 공통적인 수업절차는 일반적으로 과제

수행 계획, 과제수행, 과제 수행 완료, 발표 및 평가, 성

찰로 이루어진다. 그러나 동료평가를 적용하는 유형과 

시기를 교수자와 학습자들이 알아보기 쉽게 하고 언제 

시행되는지 사전에 알려줌으로써 동료평가에 대한 대

비와 부담감을 감소하고자 총 6단계로 구성하였다.

본 연구에서의 협력학습 기반 수업 절차는 전문가 3

인(교육공학 전공자 1인, 교육평가 전공자 1인, 교육과

정 전공자 1인)에 의해 검토하여 타당성을 확보하였다.

3.2.2 동료평가 유형 및 문항 설계

협력학습 기반 수업에서의 동료평가 유형 및 문항은 

부성미, 박찬성(2003)의 EC-2000을 활용하여 수정 및 

보완하여 활용하였다[40].
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동료평가 유형은 일대일 팀내 평가와 팀간 평가로 

구성하였다. 1단계에서는 팀내 평가는 협력/충돌관리

로 참여활동, 개인관리는 개인행동에 대한 협력학습 활

동에 대한 평가를 진행한다. 팀간 평가는 과제에 대한 

평가로서 객관적으로 평가하고 의사결정 활동에 대한 

평가를 진행한다. 3단계와 5단계에서 사용하는 동료평

가는 일대일 팀내 평가와 팀간 평가와 함께 프레젠테이

션에 대한 평가를 포함하였다. 또한 협력학습이 마무리

되는 6단계에서 개인별 성찰문을 작성함으로써 교과목

의 이론을 이해하고 활용되었는지 의사결정과정 등 인

지적 사고를 통한 결과물 여부를 스스로 점검하게 하였

다. 동료평가 문항은 팀내 평가, 팀간 평가로 구분되어 

있는 유형에 따라 협동학습에서의 협력 및 충돌관리, 

팀 내 소통, 팀 내 의사결정, 자신 관리 측면으로 구성

되어 고차원적 인지적 사고를 촉진하기 위해 블룸의 교

육목표 분류체계에 근거하여 개발되었다. 본 연구맥락

에 적합한 문항 구성 결과는 팀내 평가에서는 1단계와 

3·5단계에서의 공통 3 문항과 3·5단계에서의 1 문항 

추가로 구성하였고, 팀간 평가에서는 1단계에서 3 문항

과 3·5단계에서의 4 문항으로 구성하였다.

채택된 동료평가 문항은 전문가 12인(교과교육 전문

가 6인, 교육평가 전문가 2인, 교육과정 전문가 2인, 교

육공학 전문가 2인)에 의하여 내용타당도를 검증하였

다. 동료평가 문항의 타당도에 대한 응답 결과는 Table 

3과 Table 4.에 제시하였다. Lawshe(1975)에 의해 제

안된 CVR(Content Validity Ratio)을 활용하였으며 

CVR계수는 .667보다 높으면 적합하다[42]고 판단 가

능하므로 응답한 CVR은 동료평가 문항으로서 내용 타

당도가 높은 것으로 확인하였다. 동료평가 문항은 

Likert 5점 척도(1점=매우 그렇지 않다. 2점=매우 그렇

다. 3점=보통이다. 4점=그렇다. 5점 =매우 그렇다)로 

개발되어 있다.

3.3 연구도구

동료평가 수업만족도는 대학교양수업의 동료평가에 

대한 인식을 확인하기 위해 개발 연구[36]에서 6개 문

항 중 4문항을 수정 보완하여 사용하였고[41] Likert 5

점 척도(1점=매우 그렇지 않다. 2점=매우 그렇다. 3점=

보통이다. 4점=그렇다. 5점 =매우 그렇다)로 개발되어 

있다. 본 연구에서의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .94

으로 확인되었다.

Fig. 1. Instructional procedures and peer evaluation types of collaboration learning-based classes

Table 3. 1st STEP : Constructs and questionnaire of peer evaluation and validity         (n=12)

Construct Sub-construct Question
Related-

construct
M SD CVR

within

collaboration /

conflict 

management

participation
(member Code) collected data according to the deadline. - 4.53 .90 .83

(member Code) prepared enough data. - 5.00 .00 1.00

self manage
individual

-behavior

(member Code) understood the problem accurately. understanding 5.00 .00 1.00

(member Code) performed the task responsibly. - 5.00 .00 1.00

between decision-making decision

(Team Code)'s prepared data is highly related to the 

subject.
analysing 5.00 .00 1.00

(Team Code) has a reliable source of data prepared. analysing 5.00 .00 1.00

(Team Code)'s prepared data is valid. evaluation 4.54 .90 .83
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Table 4. 3rd STEP and 5th STEP : Constructs and questionnaire of peer evaluation and validity   (n=12)

Construct Sub-construct Question Related-
construct M SD CVR

within

collaboration /

conflict 

management

participation
(member Code) collected data according to the deadline. - 4.52 .90 .83

(member Code) prepared enough data. - 5.00 .00 1.00

self manage
individual-

behavior

(member Code) understood the problem accurately. understanding 5.00 .00 1.00

(member Code) performed the task responsibly. - 5.00 .00 1.00

between decision-making

decision /

application of 

facts

(Team Code) identified the cause of the problem well.
understanding

/analysing
4.53 .90 .83

(Team Code) applied what they learned well. analysing 4.51 .90 .83

(Team Code) solved the problem well using what they learned. evaluation 5.00 .00 1.00

presentation (Team Code) explained in an easy-to-understand manner. evaluation 4.54 .90 .83

3.4 자료분석

분석 절차는 다음과 같다. 협력학습 기반 수업에서의 

동료평가에 대한 수업만족도 분석을 위해 SPSS를 활용

하여 분석결과를 도출하였다

응답자의 일반적 특징은 빈도분석을 통하여 확인하

였고, 수업만족도 수준은 응답자의 기술통계, 평균과 표

준편차를 통해 살펴보고 수업만족도의 성별, 수업 유형

별 차이를 독립표본 t-검정으로 분석하였다. 수업만족

도의 학년별 차이를 일원배치분산분석(F-검정)으로 분

석하였다.

4. 연구결과

4.1 협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업

만족도

협력학습 기반 수업에서의 동료평가 수업 만족도는 

Table 5에 제시하였다. 

Table 5. Class satisfaction using peer evaluation in 

collaboration learning 

No. Items N M SD Skew Kurt

1

Peer evaluation made 

me more diligent in 

class.

168 4.12 1.00 -1.20 1.13

2

Peer evaluation made 

me concentrate on 

class activities.

168 4.13 .96 -1.02 .58

3

The learning 

atmosphere was 

improved due to peer 

evaluation.

168 3.86 1.06 -.739 -.07

4

They participated more 

voluntarily in the 

learning process due to 

peer evaluation.

168 4.09 .934 -1.05 1.08

Total 168 4.05 .91 -.99 .71

동료평가를 활용한 수업에 대한 만족도는 평균 

4.05(SD=.91)로 높게 나타났다. 동료평가 활용 수업의 

집중은 평균 4.13(SD=.96), 수업의 성실성은 평균 

4.12(SD=1.00), 자발성은 평균 4.09 (SD=.93), 학습 

분위기는 평균 3.86(SD=1.06)의 순으로 만족하였다. 

선행 연구결과와 비교해 볼 때 일반적인 교양 전반에서

의 동료평가 비하여 문제중심학습과 프로젝트 기반 학

습으로 수업 유형을 제한하였을 때 수업만족도가 더 높

게 확인되었다[36].

4.2 협력학습 기반의 성별과 학년에 따른 수업의 

만족도 차이

협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업만

족도에 대하여 성별에 따른 차이 유무를 확인한 결과는 

Table 6에 제시하였다. 성별(t=0.200, p=0.842)에서

는 유의미한 차이는 확인 할 수 없었다. 학년에 따른 차

이 유무를 확인한 결과는 Table 7에 제시하였다. 학년

(F=0.224, p=0.879)에서는 유의미한 차이는 확인할 수 

없었다.

학년에 의한 수업 만족도의 경우 3학년이 전반적으

로 타 학년에 비하여 상대적으로 높은 수준으로 확인되

었다. 그러나, 자발성의 경우 저학년보다 고학년이 더 

만족스럽다고 응답한 결과에 주목할 필요가 있었다.

4.3 협력학습 기반의 수업 유형에 따른 수업의 만족도

차이

협력학습 기반 수업에서의 동료평가에 대한 수업만

족도에 대하여 수업 유형에 의한 차이 유무를 확인한 

결과는 Table 8에 제시하였다. 
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Table 6. Gender using peer evaluation in collaboration learning               (n=168)

No. Items Gender N M SD t(p)

1 Peer evaluation made me more diligent in class.
Male 71 4.15 0.966 0.198

(p=0.844)Female 97 4.12 1.043

2 Peer evaluation made me concentrate on class 
activities.

Male 71 4.14 1.004 -0.091
(p=0.928)Female 97 4.15 0.950

3 The learning atmosphere was improved due to peer 
evaluation.

Male 71 3.94 1.145 0.591
(p=0.556)Female 97 3.85 1.004

4 They participated more voluntarily in the learning 
process due to peer evaluation.

Male 71 4.11 1.036 -0.005
(p=0.996)Female 97 4.11 0.877

Total
Male 71 4.09 0.948 0.200

(p=0.842)Female 97 4.06 0.902

Table 7. Academic year using peer evaluation in collaboration learning                              (n=168)

No. Items Academic year N M SD F(p)

1 Peer evaluation made me more diligent in class.

Freshman 38 4.13 0.844

0.144
(p=0.934)

Sophomore 43 4.09 0.971

Junior 46 4.22 1.052

Senior 41 4.10 1.158

2 Peer evaluation made me concentrate on class 
activities.

Freshman 38 4.13 0.844

0.364
(p=0.779)

Sophomore 43 4.05 0.975

Junior 46 4.26 0.999

Senior 41 4.15 1.062

3 The learning atmosphere was improved due to peer 
evaluation.

Freshman 38 3.79 1.069

0.267
(p=0.849)

Sophomore 43 3.84 1.067

Junior 46 3.98 1.000

Senior 41 3.93 1.149

4 They participated more voluntarily in the learning 
process due to peer evaluation.

Freshman 38 3.97 0.915

0.401
(p=0.752)

Sophomore 43 4.12 0.981

Junior 46 4.15 0.942

Senior 41 4.20 0.954

Total

Freshman 38 4.01 0.772

0.224
(p=0.879)

Sophomore 43 4.02 0.932

Junior 46 4.15 0.936

Senior 41 4.09 1.030

Table 8. Type of class using peer evaluation in collaboration learning                           (n=168)

No. Items Type of class N M SD t

1 Peer evaluation made me more diligent in class.
PBL 95 4.27 .99

2.02*

PjBl 73 3.96 1.01

2 Peer evaluation made me concentrate on class activities.
PBL 95 4.29 .92

2.25*

PjBl 73 3.96 1.01

3 The learning atmosphere was improved due to peer 
evaluation.

PBL 95 4.05 .98
2.34*

PjBl 73 3.67 1.13

4 They participated more voluntarily in the learning process 
due to peer evaluation.

PBL 95 4.28 .86
2.73**

PjBl 73 3.89 1.01

Total
PBL 95 4.23 .88

2.53*

PjBl 73 3.87 .94

* p<.05, ** p<.01, (PBL: Problem-based Learning, PjBL: Project-based Learning)
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검증결과, 문제중심학습이 프로젝트 학습보다 모든 

항목의 평균이 더 높고 통계적으로 유의한 차이를 보였

다. 동료평가를 활용한 수업 만족도 전체는 문제중심학

습(M=4.23(SD=.877))로 프로젝트 기반 수업(M=3.87 

(SD=.940))보다 높게 나타났고 통계적으로 유의미한 

차이를 보였다(t=2.53, p<.05).

항목마다 그 결과를 살펴보면, 동료평가 활용한 수업

의 성실성은 문제중심학습(M=4.27(SD=.99))이 프로젝

트 기반 수업(M=3.96(SD=1.01))보다 평균이 높게 나

타났으며 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=2.02,

p<.05). 수업의 집중은 문제중심학습이 평균 4.29(SD=.92)

로 프로젝트 기반 수업의 평균 3.96(SD=1.01)보 다 

높게 나타났고 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(t=2.250, p<.05).

학습분위기는 문제중심학습이 평균 4.05(SD=.98)로 

프로젝트 기반 수업의 평균 3.67(SD=1.13)보다 높게 

나타났으며 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(t=2.34, p<.05). 

자발성은 문제중심학습이 평균 4.28(SD=.86)로 프

로젝트 기반 수업의 평균 3.89(SD=1.01)보다 높게 나

타났고 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=2.73, 

p<.01).

5. 결론 및 논의

미래핵심역량으로 협력과 고차원적 사고역량 증진은 

교육계의 오래된 화두이자 과제이다. 그러나 협력학습

은 팀 기반으로 진행되며 기존의 교수자의 평가방식만

으로는 한계에 이르렀고 과정중심평가의 전환은 동료

평가의 중요성은 높아지고 있는 현실이다[58]. 그러나 

협력학습 기반 수업에서의 수업 절차와 동료평가 문항

이 연구자마다 달리 제시되고 검증되고 있어, 본 연구

에서는 협력학습 기반 수업의 절차를 일원화하여 제시

하였고, 동료평가의 문항을 개발하여 수업에 적용하고 

수업만족도를 분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 협력학습 기반 수업모델과 동료평가 시행시기

와 문항은 타당도를 확보하였고 동료평가를 활용한 수

업만족도 분석결과 높게(M=4.05, SD=.90) 나타났다. 

이러한 결과는 동료평가를 통한 순환적 평가는 수업의 

참여수준, 학습동기, 학습 성취도를 높인 선행연구[3]의 

결과와 일치한다. 교수평가에 비하여 동료평가를 더 신

뢰하고 동료평가로 인한 긍정적인 정의적 효과를 지지

하는 결과였다. 특히 협력학습은 개인활동보다 학습결

과물의 질적인 측면과 양적인 측면에서 모두 향상 되었

고, 학습자들의 적극적인 참여를 유도하였으며, 학습 상

황에서의 동료평가는 긍정적인 평가제도로 인식되고 

있는 연구[14,38,59]와 일치한다.

둘째, 협력학습 기반 동료평가 수업만족도는 성별

(t=0.200, p>.05)과 학년(F=0.224, p>.05)에 따라 수업

의 만족도는 차이는 확인되지 않았다.  학년별 차이에

서는 고학년의 경우 저학년에 비하여 다소 높게 확인되

었다. 동료평가는 학생들의 교수학습과정에서 동료들의 

평가에 반영되기 때문에 동료평가 경험은 저학년보다 

고학년일수록 팀과제(프로젝트)에 대한 수행 경험. 객

관성과 신뢰성, 무임승차, 잦은 시행으로 인한 의무참여

를 촉진하는 연구[13,19,20,36,41] 결과와 일치한다.

셋째, 협력학습 기반의 수업 유형에 따른 수업만족도

는 문제중심학습(M=4.23(SD=.877))로 프로젝트 기반 

수업(M=3.87(SD=.940))보다 높게 나타났고 통계적으

로 유의미한 차이를 보였다(t=2.53, p<.05). 협력학습

(collaborative learning) 기반 수업은 학습과정에서 

집단을 형성하고 구성원 간에 토의․토론, 공동 과제 수

행, 프레젠테이션 등 상호작용을 중심으로 문제기반 학

습이나 프로젝트기반 학습으로 유형화 하였다. 특히 문

제중심학습 유형은 실제적 문제를 해결하기 위하여 집

단적 협력학습을 통하여 공동의 해결안을 도출하 가며, 

프로젝트기반학습 유형은 중장기적인 팀 프로젝트의 

수행을 통하여 구체적인 성과물을 생성하는 과정으로 

수업 만족도의 차이를 확인하였다.

문제중심학습을 적용한 수업유형에서의 동료평가는 

수업 성실성, 수업의 집중도, 학습분위기, 자발성 모든 

항목에서 프로젝트 기반 수업보다 상대적으로 높은 만

족도 경향을 보였다. 또한 협력학습과 동료평가를 통해 

수업 유형별로 수업만족도의 항목에 대해 통계적으로 

유의미한 차이를 보였으나, 격차는 그리 크지는 않았다. 

이러한 차이를 보인 이유는 프로젝트 기반 수업의 산출

물은 문제중심학습의 산출물에 비해 구체적인 제작형 

산출물이고 단계마다의 산출물이 직관적이다. 따라서 

협력학습 기반 수업에서의 동료평가가 기존의 수업에 

비해 긍정적이라는 의견이 있으나 교수자의 수업 준비

와 학생활동이 충분히 이루어지기 위해서는 동료평가

의 반영 비율, 객관성과 신뢰성 확보, 수강생의 인원 제

한, 강의평가에서의 배려 등의 다양한 지원이 필요하다
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는 연구[18,32,41-43,59] 결과와 일치한다. 

본 연구의 결과는 협력학습과 동료평가의 실증적 연

구로서 그 의의를 가지지만 편의 표집된 협력학습 기반 

수업을 활용한 연구결과이므로 일반화하기 어려운 점, 

문항 개발의 신뢰도 미확보, 양적 통계로만 분석한 점

은 한계점을 가진다. 따라서 후속연구로서 동료평가 문

항 고도화, 질적인 연구방법을 동료평가 과정에서 면밀

히 탐색하여 무임승차 해결방안 모색, 동료평가 문항에

서의 피드백 문항 접목, 동료평가의 운영 효율성과 효

과성을 높이기 위한 시스템 설계 및 개발 연구가 수행

될 필요가 있다.

고등교육에서의 협력학습 기반 수업과 동료평가 실

행을 위해서는 다차원적 방식의 평가의 공정성과 편리

성을 확보하기 위하여 동료평가시스템 개발이 요구된

다[3]. 특히 동료평가가 협력기반 수업에서 효율적으로 

구현되기 위하여 자동화된 시스템, 동료평가를 효과적

으로 지원할 수 있는 학사 제도 개선이 필요하다. 대학 

수업의 경우 교육과정뿐만 아니라 교육의 운영 형태 등 

혁신에 대한 요구가 점점 확대되고 있다. 교수자와 학

습자의 전통적인 역할을 벗어나 다양한 수업 형태와 평

가 방식을 수용할 필요가 있다.
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