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소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 개발 및 타당화*

 문   태   호1)                   송   원   영†

이 연구는 소셜 미디어에서 나타나는 사회갈등에 대한 게시글 및 댓글을 통해 개인에게 전

염될 수 있는 정서, 특히 불안과 분노를 측정하는 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도(Social 

media Anxiety and Anger Contagion Scale: SAACS)를 개발하고 타당화하고자 실시하였다. 먼저 

소셜 미디어 속 사회갈등을 주제로 문헌 탐색을 실시하여 12가지의 요인(성별, 범죄, 세대, 

빈부, 정치, 지역에 대한 불안과 분노)을 선정하였으며, 이후 관련된 선행 연구 및 커뮤니티 

게시글과 댓글들을 탐색하여, 문항을 개발하고, 내용타당도에 대한 검증을 거쳐 105개의 예

비문항을 선정하였다. 다음으로 20-30대를 대상으로 탐색적 및 확인적 요인분석을 실시한 결

과에 따라, SAACS를 12개의 요인(성별, 범죄, 세대, 빈부, 정치, 지역에 대한 불안과 분노)과 

48개의 문항으로 수정하였다. 타당도를 검증한 결과, SAACS는 SNS 중독 경향성 척도, 

Rosenberg 자아존중감 척도, 한국판 공격성 질문지, 상태 특성 불안 척도(STAI-X)와 유의미한 

상관관계를 보였고, 한국판 정서전염 척도(K-ECS)와의 상관은 의미 있는 수준이 아니었다. 

결과를 토대로 이 연구의 시사점과 추후 연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어 : 소셜 미디어, 사회갈등, 정서전염, 불안, 분노, 척도개발
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타인의 의견 및 경험을 공유하는 플랫폼으

로 일컬어지는 소셜 미디어(최민재, 2009)에서

는 오늘날의 시대를 “혐오의 시대”라는 단어

로 설명하고 있다(매일신문, 2022. 8. 7; KBS 

NEWS, 2022. 4. 23). 개인이 싫어하는 대상 혹

은 환경 등에 대하여 불편한 의견을 표출하는 

것은 흔하게 관찰되는 현상이기 때문에 지금

껏 심각한 사회적 문제로 받아들여지지 않았

지만, 우리가 살고 있는 현재의 시대가 “혐오”

라는 단어로 표현되고 있다는 점은 그 수준이 

예전과 달리 개입이 필요할 정도로 심화된 상

태라는 것을 의미한다고 볼 수 있다. ‘싫어하

다’, ‘미워하다’, ‘기피하다’ 등 비교적 강한 부

정적인 정서를 담고 있는 혐오라는 단어는 과

거 시설이나, 식품에게 쓰이던 예전과는 다르

게 현재는 사람들을 향해 직접적으로 사용되

고 있으며(이승훈, 2021), 익명성(anonymity)을 

가진 온라인의 경우 혐오의 감정이 인신공격, 

욕설, 비방 등과 함께 자신들과 다른 반대 의

견을 나타내고 있는 집단에게 강렬하고 부

정적인 감정을 표출하게 하는 극단적인 갈

등 현상으로 진화되고 있다(나은영, 차유리, 

2012; Postmes, Spears & Lea, 1998).

온라인 현상에서 나타나는 극단적인 갈등은 

온라인에서만 국한되지 않고 현실에서 직접적

인 행동으로 표출되고 있다. 가장 대표적인 

예로 온라인 커뮤니티에서 형성된 여론이 오

프라인으로 표출된 사건인 ‘혜화역 시위’(경향

신문, 2018. 6. 9)가 있으며(김감미, 이지은, 김

연수, 김희선, 김성진, 2019; 김해원 등, 2018), 

정부는 혜화역 시위를 통해 표출된 불안 및 

분노(정사강, 이재원, 박동숙, 2021)를 해소하

기 위하여 2018년 6월 16일부터 2019년 6월 

30일까지 전국 공중화장실 28만 8000여 곳을 

대상으로 몰래카메라 점검을 실시하였으나, 

점검 결과 몰래카메라가 발견된 곳은 0곳으로 

나타났다고 발표했다(머니투데이, 2020. 4. 2). 

이러한 사실은 직접적으로 경험을 하지 않아

도 온라인에서 나타나는 게시글 및 댓글들을 

통해 강렬한 불안 또는 분노를 느끼게 할 수 

있음을 나타내는 현상으로 볼 수 있으며, 이

와 관련된 연구에선 ‘혜화역 시위’를 위기의식

에 대한 광범위한 공감의 반응으로 설명하고 

있지만(강희영, 2020; 김해원 등, 2018), 공감이 

타인의 생각과 감정을 느끼는 과정에서 자신

이 느끼고 있는 감정과 생각이 타인 것이라는 

경계와 자각을 가진다는 정의(Coplan, 2011)를 

고려해 본다면 ‘우리 목소리 또 무시하면 길

가는 한남 무작위로 69명 죽여버린다.’(조선일

보, 2018. 8. 4)와 같은 문구가 등장한 ‘혜화역 

시위’는 오히려 공감보다는 경계와 자각을 느

끼지 못하는 정서전염 현상으로 더 잘 이해될 

수 있을 것이다.

정서전염(emotional contagion)이란 스스로 인

지하지 못한 상태에서 타인의 표정, 자세, 움

직임, 정서 등을 모방하거나 느끼는 것을 의

미한다(Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1993). 특히 

스스로 인지하지 못하는 상태라는 전제는 자

칫 비슷해 보일 수 있는 공감과 구분시켜주는 

중요한 특징이며(Coplan, 2011), 자신의 감정이 

타인의 감정과 일치하지만 이러한 상태가 다

른 사람에 의해 만들어졌다는 것을 자각하지 

못하기 때문에 정서 전달자는 의도하고자 하

는 반응을 정서 수용자로부터 이끌어 낼 수 

있게 된다(김미애, 이지연, 2015; 하현주, 권석

만, 2019). 이와 같은 특징을 ‘어디에선가’ 얻

은 정보를 통해 대규모로 모이게 된  ‘혜화역 

시위’(정사강, 이재원, 박동숙, 2021)에 대입한

다면, ‘어디에선가’라는 불분명한 주체에 대한 

영향을 설명할 수 있으며, 성별갈등의 주체가 
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‘스프레더블 미디어(spreadable media)’를 경험하

고 있는 ‘디지털 네이티브(digital native)’세대라

는 것을 고려해 보았을 때 불분명한 주체로써 

소셜 미디어가 갈등을 전염시키는 강렬한 매

개체가 되고 있음을 짐작해 볼 수 있다(장민

지, 2016; Stein et al., 2014).

과거의 전통적인 정서전염은 일상에서 흔하

게 관찰되는 현상으로 같이 생활하는 구성원

이 우울 증상을 나타내었을 때, 다른 구성원

들도 특별한 사건 없이 우울 증상을 경험하는 

것(Joiner, 1994)과 내담자를 치료하는 심리상

담사가 내담자가 표현하는 우울이나 분노에 

자신도 모르게 휘말리는 현상(Gilroy, Carroll & 

Murra, 2002) 등이 있지만 이러한 일상생활 속 

부정적인 정서전염의 범위가 개인이나 직장 

내, 혹은 소집단 등 비교적 작은 조직 내에서 

발생하는 것으로 여겨졌기 때문에 심각한 사

회문제로는 주목받지 못하였다. 그러나 오늘

날의 정서전염은 과거와 달리 온라인을 통한 

교류가 발달함에 따라 부정적인 정서전염 

효과에 대하여 더 넓은 사회적 수준에서의 

설명과 연구가 필요하게 되었으며(Hill, Rand, 

Nowak & Christakis, 2010), 과거 교류에 사용된 

미디어가 TV나 인터넷 기사 정도로 한정되었

던 반면, 스마트폰의 등장과 함께 페이스북, 

인스타그램, 트위터, 유튜브 등 쉽게 접근이 

가능한 소셜 미디어가 다양해지고 생활에 밀

접하게 연결되면서 현재의 정서전염은 개인 

흑은 소집단의 감정을 바꾸는 역할을 넘어 

사회 전반적으로 퍼지는 정서를 결정하는 심

리적 요인으로써 주목을 받게 되었다(Steinert. 

2021).

소셜 미디어를 통해 전염되는 정서로 결정

되는 사회 분위기는 ‘돈쭐내다(MBC, 2021. 2. 

28)’와 같이 긍정적이고 이타적인 분위기를 유

발할 때도 있지만(김정식, 김완석, 2007), 사람

들이 인식하는 사회가 심각한 갈등 사회라는 

조사 결과(이승모, 홍진이, 하동현, 2019)는 오

늘날의 소셜 미디어가 긍정적인 정서를 유발

하기보다는 갈등을 일으키는 부정적인 역할에 

보다 더 치중되어 있음을 의미한다고 볼 수 

있다(박상운, 2014; 조정열, 2021). 또한 익명성

을 통한 약한 유대감은 소셜 미디어를 통해 

전염되는 부정적인 정서에 취약하게 만들며

(Fan, Xu & Zhao, 2018), 알고리즘과 공유하기

를 통해 반복적으로 노출되는 부정적인 정서

는 빠른 정서전염을 유발하기 때문에 소셜 미

디어가 가지고 있는 부정적인 역할은 추후에

도 더 확대될 것으로 추측된다(Brown, Sokal & 

Friedman, 2013; Kramer, Guillory & Hancock, 

2014; Kelly, Iannone & McCarty, 2016).

소셜 미디어를 통한 부정적인 정서전염은 

단순히 개인에게 부정적인 감정을 느끼게 하

는 수준을 넘어 부적응적인 상태를 유발하기

도 한다. 특히 대리 경험을 유발하는 매개체

로써(김차영, 박혜경, 2019; 이흥표, 최윤경, 

이재호, 이홍석, 2016) 직접 경험하지 않은 

사건임에도 부정적인 인식을 각인시켜 세상

에 대한 불신을 가지게 할 수 있으며(Shin & 

Hampton, 2021), 우울(Ritter, Benson & Synder, 

1990), 자살(Yang & Shim, 2022)의 위험성을 증

가시킬 뿐만 아니라 학교생활에도 부적응적인 

영향(차란희, 노안영, 2020)으로 이어질 수 있

어 향후 소셜 미디어 정서전염이 일으키는 사

회적 문제는 더 커질 것으로 예상된다.

실제 국내의 소셜 미디어 정서전염의 대표

적인 사건으로 지목되는 ‘세월호’ 사고의 경우, 

수많은 미디어에서 세월호 사고 현장을 보도

했을 뿐만 아니라 그 이후에도 유가족들의 슬

픔, 세월호에 대한 대중들의 슬픔 및 분노들
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을 지속적으로 보도하였는데 여기서 주목해야 

할 점은 사고 현장 또는 유가족과 직접적인 

관련이 없는 사람들도 미디어를 통한 정서전

염으로 인하여 우울이나, 불안과 같은 외상 

후 스트레스 증상을 나타내었다는 점이다(박

노일, 장석환, 정지연, 2018). 이와 같은 현

상은 국내뿐만 아니라 뉴욕 테러 사건(Cohn, 

Mehl & Pennebaker, 2004), 파리 테러 사건

(Garcia, & Rime, 2019)에서도 비슷하게 나타난 

것으로 보고되고 있어 온라인 커뮤니티가 다

양하게 형성되어 있는 국내뿐만 아니라 국외

에서도 소셜 미디어 정서전염이 활발하게 확

산되고 있음을 알 수 있다.

전술한 것을 종합하여 보았을 때 현대의 정

서전염은 소셜 미디어의 등장과 발달에 따라 

개인적, 사회적으로 심각한 문제를 보이고 있

으며, 몰래카메라, 성별, 재난 등 대중들에게 

주목을 받는 부정적인 주제를 통해 뚜렷하고 

활발하게 발생되고 있다. 특히 앞서 부작용으

로 제시한 세상에 대한 불신, 외상 후 스트레

스처럼, 정서전염이 인지 및 행동에 영향을 

미친다는 점을 고려하였을 때(Barsade, Coutifaris 

& Pillemer, 2018) 소셜 미디어를 통해 전염되

는 부적응적인 정서가 시간이 지남에 따라 일

상생활에 막대한 영향을 미칠 것이라는 예상

은 확실시될 것이다. 그러나 지금까지 소셜 

미디어 정서전염에 대한 선행연구는 미디어 

분석, 이론적 연구에 따른 결과만 제시하였고 

전염된 정서의 수준과 취약성에 대한 측정은 

이루어지지 않았다. 이는 전염현상이 충분히 

확산된 이후에 실시되는 사후 분석적 방법으

로써 예방의 기능을 하지 못한다는 한계를 

지니고 있다. 또한 최근 국내에서 소셜 미디

어 정서전염 척도가 개발되었는데(이찬주 등, 

2022), 이 척도는 기존 전통적인 정서전염 척

도와 같이 정서를 포괄하는 2요인 구조(긍정

정서, 부정정서)를 지니고 있어 간단명료하다

는 장점이 있으나 각 문항에 대한 반응이 긍

정정서, 부정정서 중 어떠한 정서를 의미하는

지 알 수 없다는 점은 구체적인 이해나 정서

전염과 관련된 다른 변인과의 분석에서 모호

함이 있다. 더불어 정서전염을 발생시키는 구

체적인 영역이나 사회문제가 제시되지 않았다

는 점에서 활용상의 제한점이 있다. 따라서 

이 연구에서는 소셜 미디어를 통해 전염되는 

불안과 분노에 대해 측정할 수 있는 척도를 

개발하고 타당화하고자 한다. 이 연구를 통해 

개인적 차원에서 자신의 인지 변화와 감정을 

이해하는 것에 대해 도움을 주고, 집단적 차

원에서는 각종 사회문제에 대하여 정서전염 

관점을 통해 소셜 미디어 노출의 정서적 영향

을 분석하여 심리학적 기제를 발견하는 등 다

양한 후속 연구에 기여하고자 한다.

방  법

구성요인

이 연구의 전반적인 개발 과정은 ‘현대 심

리평가의 이해와 활용(박영숙, 2019)’에서 제시

한 개발과정을 참고하였다. 먼저 소셜 미디어 

불안과 분노 전염 척도를 개발하기 위해 하위

요인을 구성하고자 소셜 미디어 장면에서의 

사회갈등에 대한 문헌을 탐색하였다. 이때 소

셜 미디어 공중 의제의 특징인 빠른 변화 속

도(이원태, 차미영, 양해륜, 2011)를 반영하여 

최근에 다뤄지는 주제만을 선정하기 위해 

2019년에서 2021년 8월 사이 국내 소셜 미디

어 속 사회갈등을 다룬 학술 자료만을 탐색하
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였다. 그 결과 총 15편의 학술 논문과 1편의 

박사 학위 논문이 나타났으며(표 1), 언급된 

주제를 분류한 결과 성별, 범죄, 세대, 빈부, 

노사, 정치, 지역, 종교, 성소수자로 총 9개의 

주제가 나타났다. 이후 하위요인의 신뢰성을 

위하여 2개 이상의 학술 자료에서 중복되어 

다루어진 주제만을 선별하여 성별, 범죄, 세

대, 빈부, 정치, 지역 총 6가지 영역을 확정하

였다. 

확정된 6가지 요인의 경우 이전에는 당연

하게 누려졌던 것이 오늘날에는 당연하게 누

리지 못하게 됨으로써 불안을 느끼는 ‘생존’

이라는 공통된 키워드를 가지고 있는 것으로 

나타났다(김홍중, 2015; 오혜민, 2019; 이승훈, 

2021). 이 연구는 이러한 공통점을 반영하여, 

생존의 가장 핵심 정서인 불안(오강섭, 2017)

과 소셜 미디어를 통해 지속적으로 노출된 불

안을 통해 생성된 분노(김도훈, 이승현, 이창

한, 2019)를 모두 반영하여 다른 정서를 제외

한 불안과 분노에 초점을 맞춰 12가지 요인

(성별, 범죄, 세대, 빈부, 정치, 지역에 대한 불

안과 분노)을 최종적으로 결정하였다. 불안과 

분노에 대한 정의는 다음과 같다.

Ÿ 불안: 소셜 미디어를 접한 이후 특정 집단 

혹은 개인으로부터 자신이 해를 당할지도 

모른다는 불안 및 두려움을 느끼는 상태

Ÿ 분노: 소셜 미디어를 접한 이후 특정 집단

이나 개인으로부터 직접적인 피해를 입은 

적이 없거나 적은 피해임에도 특정 집단이

나 개인에 대하여 과도한 분노를 보이는 

상태 

문항개발

문항 개발을 위해 다음과 같은 절차를 진행

하였다. 소셜 미디어 정서전염 척도의 경우 

기존에 현실에서의 정서전염을 측정하는 한국

판 정서전염 척도(김미애, 이지연, 2015)와 소

셜 미디어 정서전염 척도(이찬주 등, 2022)가 

주제 저자

성별
김경희, 조연하, 배진아(2020), 이종임, 홍주현, 설진아(2019), 정사강, 홍지아(2019), 조정열

(2021)

범죄 김도훈, 이승현, 이창한(2019), 이영옥, 김평식(2019), 이지원, 김규정(2019)

세대
김경희, 조연하, 배진아(2020), 김미리, 이선희, 정순둘(2020), 신경아, 최윤형(2020), 정순둘, 

이수영, 박민선, 신보람, 김지연(2021), 조정열(2021)

빈부 김용회, 한창근(2019), 조정열(2021)

노사 조정열(2021)

정치 김은진(2019), 김지주, 권상희(2020), 이하나(2020), 임연희(2020), 조정열(2021), 천혜정(2019)

지역 김경희, 조연하, 배진아(2020), 조정열(2021)

종교 조정열(2021)

성소수자 김경희, 조연하, 배진아(2020)

표 1. 소셜 미디어 관련 사회갈등을 주제로 한 연구



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 722 -

존재하지만 한국판 정서전염 척도의 경우 오

직 현실에서의 정서전염을 측정한다는 점과 

한국판 정서전염과 소셜 미디어 정서전염 척

도 모두 구성된 2요인(긍정적 정서, 부정적 정

서)이 이 연구가 측정하고자 하는 소셜 미디

어를 통해 전염되는 불안과 분노라는 구체적

인 정서와는 다소 거리가 있는 추상적인 요인

이라는 점을 반영하여, 타 척도를 참고하지 

않고 문항을 새롭게 개발하였다.

문항 개발을 위해 소셜 미디어 장면에서의 

게시글 및 댓글을 대상으로 관찰법을 통해 

문항을 개발하였다. 이때 미디어 분석 연구

(Prantl & Prantl, 2018; Suksida & Santiworarak, 

2017)에서 자주 인용되는 트래픽을 통해 사이

트 이용자 수를 나타내 주는 Similarweb에서 마

지막으로 제시한 국내 사이트 이용자 순위를 

참고하여 이용자가 많은 사이트를 선정하여 

관찰하였다. 관찰 대상 사이트를 선정함에 있

어 포털 사이트인 네이버, 구글, 다음 등은 제

외하였으며, 트위터나 페이스북, 인스타그램, 

티스토리와 같이 팔로우 및 추천 알고리즘을 

통해서만 노출되는 부분 개방적인 사이트 역

시 제외하였다. 이와 같은 기준을 적용하여 

이용자 수 상위 5개 사이트(디시인사이드, 루

리웹, 에프엠코리아, 뽐뿌, 네이트 판)를 선정 

후 자유게시판과 많은 추천 수를 받은 게시글 

위주로 각 구성 요인에 해당하는 게시글 및 

댓글 탐색하여 각 요인에 대해 10문항 씩 총 

120문항을 개발하였다.

이후 임상심리 박사 1명, 임상심리 박사과

정 2명, 임상심리 석사과정 4명과 함께 3가지 

기준(조작된 정의와 부합된 내용의 문항인가, 

문항 내용이 중립적인가, 피검사자가 문항을 

이해하기 쉬운가)을 통해 문항이 적절하게 만

들어졌는지 검토하는 과정을 거쳤다. 더불어 

상담심리를 전공한 교육학 박사 1명, 임상심

리학 박사 2명과 성별 및 범죄와 관련된 연구

경험이 있는 임상심리학 박사과정 2명이 내용 

타당도 설문을 통해 제시한 수정사항(문항의 

내용을 구성하는 단어의 중립성, 용어 정의의 

명확성 등), 적합도 평균, 내용적 타당도 비율

(CVR) 값을 통해 Lawshe(1975)가 제안한 공식에 

따라 양수의 CVR값, 평정된 적합도 3.5 이상

에 부합하는 문항과 설문을 통해 수집된 수정

사항을 반영하여 최종적으로 예비 문항 105문

항을 선정하였다.

연구대상

문항 선별을 위한 1차 조사와 타당화 연구

를 위한 2차 조사를 실시하였다. 연구를 위해 

진행된 모든 표집 과정은 온라인 홍보를 통해 

구글 폼을 이용한 온라인 설문조사를 실시하

였으며, 연구 참가자들에게 설문을 실시 전 

연구에 대한 목적과 내용, 비밀보장 원칙을 

포함한 연구윤리를 설문 실시 전 안내문을 통

해 제시하여 연구 참여 동의 버튼을 누른 자

발적 참여자에 한해서만 설문을 진행하였다. 

설문은 1～4점의 응답방식이었으며, 설문 상

단에 소셜 미디어의 정의를 제시하였다. 설문

에 대한 보상으로 성실히 응답한 모든 참여자

에게 편의점 상품권 1천 원을 지급하였다.

예비조사를 위한 1차 표집은 20대와 30대에 

해당하는 성인남녀 226명(20대 남성: 83명, 20

대 여성: 74명, 30대 남성: 31명, 30대 여성: 

38명)의 자료를 수집하였으며, 문항의 신뢰도 

검증과 탐색적 요인분석을 진행하기 위한 예

비조사 자료로 사용하였다. 본조사를 위한 2

차 표집은 20대와 30대에 해당하는 성인남녀 

305명(20대 남성: 77명, 20대 여성: 96명, 30대 
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내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남 140 45.9

여 165 54.1

연령
20대 173 56.7

30대 132 43.3

직업

학생 78 25.6

교육계열 51 16.7

프리랜서 39 12.8

공무직 30 9.8

의료계열 26 8.5

자영업 20 6.6

군인 및 경찰 3 1

기타 58 19

최종학력

고등학교 졸 65 21.3

대학교 졸 195 63.9

대학원 졸 45 14.8

하루 평균

소셜 미디어 이용시간

1시간 미만 35 11.5

1시간 이상～2시간 미만 71 23.3

2시간 이상～3시간 미만 74 24.3

3시간 이상～4시간 미만 48 15.7

4시간 이상～5시간 미만 26 8.5

5시간 이상～6시간 미만 22 7.2

6시간 이상～7시간 미만 11 3.6

7시간 이상～8시간 미만 3 1

8시간 이상～10시간 미만 9 3

10시간 이상～12시간 미만 2 0.7

12시간 이상 4 1.3

소셜 미디어

이용 동기

정보를 얻기 위해 159 52.1

재미를 추구하기 위해 70 22.9

대인관계를 추구하기 위해 59 19.3

자기를 표현하기 위해 14 4.7

기타 3 1

표 2. 본조사의 인구통계학적 자료(N=305)
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남성: 63명, 30대 여성: 69명)의 자료가 수집되

었다. 소셜 미디어의 하루 이용시간 비율은 

평균 2시간 이상이 74명(24.3%)으로 제일 많았

으며, 제일 적은 빈도를 나타낸 이용시간은 10

시간 이상이 2명(0.7%)으로 가장 적게 나타났

다. 하루 평균 소셜 미디어 이용시간은 2.69시

간으로 나타났다. 자세한 인구통계학적 자료

는 표 2에 제시하였다. 본조사를 위해 수집된 

305명의 자료는 확인적 요인분석과 유사 척도

를 이용한 타당화 작업에 사용하였다.

측정도구

한국판 정서전염 척도(Korean version of 

Emotional Contagion Scale: K-ECS)

정서전염에 대한 취약성을 측정하기 위해 

Doherty(1997)가 개발한 검사로, 김미애와 이지

연(2015)이 타당화하여 국내에 도입하였다. 이 

연구에서는 오프라인 정서전염 측정 결과와의 

유사성 및 차이점을 비교하기 위해 사용하였

다. “내가 사랑하는 사람이 나를 꼬옥 끌어안

을 때 나의 마음이 녹는다.”, “치과 대기실에

서 겁에 질린 아이의 날카로운 비명을 듣는 

것은 나를 불안하게 한다.” 등의 문항이 포함

된 긍정적 정서전염 6문항, 부정적 정서전염 4

문항 총 10문항으로 구성되어있으며, 5점 응

답방식으로 점수가 높을수록 정서전염에 취약

한 것으로 간주된다. 원척도에서 제시한 내적

합치도(Cronbach’s α)는 .83이였으며, 긍정적 정

서전염은 .85, 부정적 정서전염은 .62로 보고되

었다. 이 연구에서의 내적합치도(Cronbach’s α)

는 .81로 나타났으며, 긍정적 정서전염 .86, 부

정적 정서전염 .52로 나타났다.

한국판 공격성 질문지(Aggression 

Questionnaire-Korean version: AQ-K)

개인이 가진 공격성을 측정하기 위해 Buss

와 Perry(1992)가 개발한 검사로 국내에는 서수

균과 권석만(2002)이 타당화하였다. 이 연구에

서는 분노 측정에 대한 수렴타당도를 검증하

기 위해 사용하였다. “때로 나는 누군가를 치

고 싶은 충동을 통제하기 어렵다.”, “나는 부

당하게 대우받고 있다고 느낄 때가 때때로 있

다.” 등의 문항이 포함된 신체적 공격행동 9문

항, 언어적 공격행동 5문항, 분노감 5문항, 적

대감 8문항 등 총 4개의 하위요인과 27문항으

로 구성되어 있으며, 5점 응답방식으로 점수

가 높을수록 하위요인에 해당하는 공격적 특

징을 보이는 것으로 간주된다. 타당화 과정에

서 제시한 내적합치도(Cronbach’s α)는 .86이였

으며, 하위요인에 대한 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 각각 신체적 공격행동 .74, 언어적 공격

행동 .73, 분노감 .67, 적대감 .76로 보고되었

다. 이 연구에서는 전체 .91, 신체적 공격행동 

.82, 언어적 공격행동 .70, 분노감 .63, 적대감 

.83으로 나타났다.

상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)

불안한 상태의 수준을 측정하기 위해 

Spielberger와 동료들(1970)이 개발하고 한덕웅

과 동료들(1978)이 표준화하였다. 이 연구에서

는 불안에 대한 수렴타당도를 검증하기 위해 

사용하였다. “나는 긴장되어 있다.”, “나는 마

음이 놓인다.”와 같은 문항이 포함된 불안 상

태와 불안 특성을 측정할 수 있는 각 20문항 

씩 총 40문항으로 구성되어 있으며, 4점 응답

방식으로 점수가 높을수록 요인에 해당하는 

불안 상태 및 특성을 보이는 것으로 간주한다. 
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이 연구에서는 불안 상태를 측정하고자 하는 

목적에 맞게 불안 상태 20문항만을 선별하여 

사용하였다. 표준화 과정에서 보고된 내적합

치도(Cronbach’s α)는 .93이였으며, 이 연구에서 

나타난 내적합치도(Cronbach’s α)는 .93으로 나

타났다.

SNS 중독 경향성 척도

SNS의 중독 경향성을 측정하기 위해 정소

영과 김종남(2014)이 개발한 척도로 4개의 하

위요인(조절 실패 및 일상생활 장애, 몰입 및 

내성, 부정 정서의 회피, 가상세계 지향성 및 

금단)과 24문항으로 구성되어 있으며, 4점 응

답방식으로 점수가 높을수록 요인에 해당하는 

중독 경향을 보이는 것으로 간주한다. 이 연

구에서는 온라인 커뮤니티의 몰입성을 측정하

기 위한 공인타당도를 측정하기 위해 사용하

였다. “SNS를 하는 동안만큼은 내 자신이 인

정을 받는다고 느낀다.”, “SNS에서 타인의 댓

글을 보기 위해 시간이 날 때마다 수시로 확

인한다.” 등의 문항으로 구성되어 있으며, 원

척도에서 보고된 내적합치도(Cronbach’s α)는 

전체 .92, 조절 실패 및 일상생활 장애 .84, 몰

입 및 내성 .80, 부정 정서의 회피 .81, 가상세

계 지향성 및 금단 .77로 나타났다. 이 연구

에서 나타난 내적합치도(Cronbach’s α)는 전체 

.95, 조절실패 및 일상생활장애 .90, 몰입 및 

내성 .85, 부정 정서의 회피 .87, 가상세계지향

성 및 금단 .81로 나타났다. 

Rosenberg 자아존중감척도

개인이 가진 자아존중감의 정도를 측정하기 

위해 Rosenberg(1965)가 개발한 척도로 국내에

는 이자영 등(2009a, 2009b)이 수정 및 타당화

를 하였다. 이 연구에선 자아존중감과 정서전

염 민감성이 정적상관을 나타낸다는 오프라인 

정서전염 연구 결과에 따라 민감성을 측정하

기 위해서 사용되었으며, “나는 다른 사람처럼 

가치 있는 사람이라고 생각한다.”, “나는 자랑

할 것이 별로 없다.” 등의 문항을 포함한 10문

항과 5점 응답방식으로 구성되어 있다. 점수

가 높을수록 높은 자아존중감을 가진 것으로 

간주된다. 타당화 과정에서 보고된 내적합치

도(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다. 이 연구에

서 나타난 내적합치도(Cronbach’s α)는 .79로 나

타났다.

자료분석

이 연구에서 수집한 자료는 SPSS 23과 

AMOS 21을 사용하여 다음과 같은 방법으로 

분석하였다. 먼저 소셜 미디어 불안과 분노 

전염 척도(SAACS)의 요인구조를 확인하기 위

해 최대 우도법 추정으로 직접 오블리민 회전

을 통해 탐색적 요인분석을 실시하였으며, 다

음으로 신뢰도 검증을 위해 문항들의 내적합

치도(Cronbach’s α)를 산출하였다. 이후 소셜 미

디어 불안과 분노 전염 척도의 모형을 설정하

고 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 모델 

적합도에 대한 확인과 척도의 타당화를 위해 

한국판 정서전염 척도(K-ECS), 한국판 공격성 

질문지(K-AQ), 상태-특성 불안 척도(STAI), SNS 

중독 경향성 척도, Rosenberg 자아존중감 척도

를 이용하여 Pearson 상관분석을 실시하였다. 

마지막으로 검사-재검사 신뢰도를 위해 54명

을 대상으로 Pearson 상관분석을 통해 검사-재

검사 신뢰도를 확인하였다.
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결  과

1차 조사 : 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석을 실시하기 전 예비조사를 

통해 수집된 226명의 자료에 대해 문항분석을 

통해 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도, 문항 간 

상관을 분석하였다. 그 결과 예비문항 105개

의 모든 문항에서의 측정값은 최소값 1.00, 최

대값 4.00 이었고, 문항별 평균은 최소값 1.40

에서 최대값 3.32로 나타났다. 왜도는 모두 절

댓값 2이하로 나타났으며, 첨도는 절댓값 3이

하로 나타났다. 다음으로 이 연구에서는 사전

에 문헌 탐색을 통해 구성요인을 먼저 선정하

였기 때문에 탐색적 요인분석 또한 요인 별로 

실시하기 위해 각 요인 별 평균, 표준편차, 왜

도 및 첨도, 최소값, 최대값 분석을 추가로 실

시하였다. 자세한 결과는 표 3에 제시하였다.

본 자료가 탐색적 요인분석을 실시하기 적

합한지 알아보기 위해 실시한 105문항에 대

한 표본의 KMO(Kaiser-Myers-Olkin) 값은 .92, 

Barlett 구형성 검정 값은 

=20278.42(df=5460, p < .001)로 나타나 적합

성이 있음을 확인하였다. 또한 각 하위요인마

다 탐색적 요인분석을 실시하기 위해 요인에 

해당하는 문항 별 KMO와 Barlett 구형성 검정

을 추가적으로 실시하였다. 그 결과 범죄불안 

KMO .88, Barlett 구형성 검정 값 

=1155.64(df=45, p < .001), 범죄분노 KMO 

.78, Barlett 구형성 검정 값 =547.24(df=36, 

p < .001), 세대불안 KMO .91, Barlett 구형성 

검정 값은 =851.84(df=28, p < .001), 세대

분노 KMO .92, Barlett 구형성 검정 값은 

=916.08(df=28, p < .001), 빈부불안 KMO .91, 

Barlett 구형성 검정 값은 =804.46(df=28, p 

< .001), 빈부분노 KMO .89, Barlett 구형성 검

정 값은 =771.61(df=28, p < .001), 정치불

변인 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

범죄불안 10 37 18.16 5.58 .55 .15

범죄분노 9 35 23.34 5.28 -.29 -.17

세대불안 8 31 16.82 5.19 .14 -.49

세대분노 8 32 15.53 5.36 .62 .08

빈부불안 8 31 17.37 5.55 .22 -.41

빈부분노 8 29 15.36 4.99 .48 -.36

정치불안 10 40 22.72 7.08 .25 -.45

정치분노 8 32 19.23 5.43 .02 -.59

지역불안 9 32 13.64 4.62 .97 .52

지역분노 10 32 16.27 5.17 .62 -.22

성별불안 8 31 17.45 5.09 .21 -.35

성별분노 9 34 19.59 6.25 .23 -.57

표 3. 예비조사 요인별 기술통계분석 결과



문태호․송원영 / 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 개발 및 타당화

- 727 -

안 KMO .90, Barlett 구형성 검정 값은 

=908.40(df=45, p < .001), 정치분노 KMO .86, 

Barlett 구형성 검정 값은 =598.50(df=28, p 

< .001), 지역불안 KMO .89, Barlett 구형성 검

정 값은 =1345.38(df=36, p < .001), 지역분

노 KMO .91, Barlett 구형성 검정 값은 

=1161.45(df=45, p < .001), 성별불안 KMO 

.84, Barlett 구형성 검정 값은 

=744.53(df=28, p < .001), 성별분노 KMO .91, 

Barlett 구형성 검정 값은 =949.08(df=36, p 

< .001)으로 모든 하위요인이 적합성을 나타

냈다. 

다음으로 각 요인별 문항들 간의 상관분석

을 통해 유의 수준을 확인하였으며, 최대우도

법과 직접 오블리민(Oblimin)을 활용하여 각 

요인별로 요인을 추출하여 1차적으로 내적합

치도(Cronbach’s α)를 확인하였다. 그 결과 지역

불안에 해당하는 6번 문항이 105개의 문항으

로 보았을 때에는 신뢰도를 저하시키지 않았

으나, 지역불안에 해당하는 문항만을 대상으

로 내적합치도(Cronbach’s α)를 확인하였을 때 

신뢰도를 저하시키는 것으로 나타나 삭제하는 

것으로 결정하였다. 이후 고유치가 1이상으로 

나타나는 요인을 추출하여 각 영역을 살펴보

았다. 대부분의 하위요인에서 단일 요인으로 

나타났으나, 범죄분노, 정치분노, 성별불안에

서 2요인으로 나눠지는 것으로 나타났다.

마지막으로 각 요인들의 보다 높은 명료성

과 설명력을 위해 공통분 .5이하에 해당하는 

문항을 제거 후 내용타당도에서 문항별로 제

시된 전문가들의 의견을 참고하여 연구자가 

문항을 한 번 더 검토 후 중복이 될 수 있는 

문항을 삭제하였다. 이후 선별한 문항을 중심

으로 다시 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그 

결과 범죄불안의 57.43%의 설명력이 66.38%로 

증가했으며, 범죄분노의 경우 2차 분석에도 

2요인으로 나타났고 설명력은 55.31%에서 

66.87%로 증가하였다. 범죄분노의 요인별 문

항을 살펴보면 요인 1의 경우 “소셜 미디어를 

접한 이후 범죄자의 가족한테까지 분노감을 

느끼게 되었다.”, “소셜 미디어를 접한 이후 

범죄자로 의심받는 사람에게도 적대감을 가지

게 되었다.”와 같이 범죄를 직접적으로 일으킨 

가해자뿐만 아니라 그들의 가족 또는 아직 가

해자로 판결이 나지 않은 용의자에게 까지 분

노를 보이는 ‘범죄에 대한 과잉 분노’의 내용

을 담고 있었으며, 요인 2의 경우 “소셜 미디

어를 접한 이후 예전보다 범죄자에 대한 약한 

처벌에 분노감을 느끼게 되었다.”, “소셜 미디

어를 접한 이후 범죄자에 대해 더 강한 분노

감을 느끼게 되었다.”와 같이 강력한 ‘범죄자

를 향한 분노’의 내용을 담고 있었다. 세대불

안의 경우 기존 57.19%의 설명력에서 65.63%

로 증가하였으며, 세대분노의 경우 59.56%에

서 65.60%로 증가하였다. 빈부불안의 경우 기

존 56.56%의 설명력에서 63.94%로 증가하였으

며, 빈부분노는 기존 54.68%에서 63.83%로 증

가하였다. 정치불안의 경우 기존 49.48%에서 

58.75%로 증가하였으며, 정치분노의 경우 48%

에서 56.91%로 증가하였다. 지역불안의 경우 

65.06%의 설명력에서 71.16%의 설명력으로 

증가하였으며, 지역분노의 경우 54.32%에서 

66.03%로 증가하였다. 성별불안의 경우 기존 

2요인에서 문항 정리를 통해 단일요인으로 변

경되었으며, 설명력은 64.53%에서 51.10%로 

감소되었다. 성별분노는 기존 54.4%의 설명력

에서 62.64%의 증가한 설명력을 나타내었다. 

위와 같은 변화를 최종적으로 종합해보자면 

하위요인들의 설명력은 문항 삭제 이후 성별
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하위요인 문항 요인 1 요인 2 신뢰도 하위요인 문항 요인 1 요인 2 신뢰도

범죄불안

75 .84

.87 범죄분노

93 .78 -.11

.66

62 .83 103 .75 .10

98 .80 56 .74

50 .79 8 -.14 .92

87 .78 20 .22 .78

고유값 3.31 고유값 3.33

총분산 66.38 총분산 66.87

세대불안

76 .87

.86 세대분노

33 .83

.86

88 .84 69 .82

27 .79 21 .80

39 .78 9 .80

63 .75 94 .78

고유값 3.28 고유값 3.28

총분산 65.63 총분산 65.60

빈부불안

89 .83

.85 빈부분노

95 .83

.85

77 .81 83 .80

64 .78 70 .79

52 .78 22 .79

28 .77 34 .77

고유값 3.19 고유값 3.19

총분산 63.94 총분산 63.83

정치불안

41 .78

.82 정치분노

96 .76

.81

105 .77 84 .75

65 .77 11 .75

90 .75 71 .75

29 .74 35 .74

고유값 2.93 고유값 2.84

총분산 58.75 총분산 56.91

지역불안

91 .89

.90 지역분노

85 .88

.87

42 .87 24 .83

79 .86 60 .79

30 .84 106 .77

100 .75 97 .75

고유값 3.55 고유값 3.30

총분산 71.16 총분산 66.03

표 4. 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 탐색적 요인분석 결과(N=226)
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불안을 제외하고 전부 증가하였고, 성별불안

의 경우 13.43%가 감소하였지만 기존 2요인에

서 단일요인으로 바뀜으로써 성별과 관련된 

불안에 대해 일관된 방향으로 측정하는 것으

로 나타났다. 더불어 모든 하위요인에서 기

존보다 낮은 내적합치도(Cronbach’s α)를 나타

냈지만, 그 변화량이 적어 의미있는 수치라

고 볼 수 없었다. 최종적으로 선별된 60 문

항에 대한 세부적인 분석 결과는 표 4에 제

시하였다.

2차 조사 : 본조사 기술통계 및 상관분석

연구 2에서는 연구 1을 통해 추출된 요인들

을 기반으로 확인적 요인분석을 실시하기 위

해 예비조사 방법과 마찬가지로 온라인 설문 

홍보를 통해 참여자를 모집하였다. 설문은 탐

색적 요인분석을 통해 선별된 60문항 설문지

로 진행되었으며, 각 하위 요인들의 평균, 표

준편차, 왜도, 첨도를 확인하기 위해 기술통계

분석을 실시하였다. 이후 각 하위 요인들 간

의 상관을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 

실시하였다. 그 결과 각 하위 요인들 간의 관

계가 모두 유의한 것으로 나타났다(표 5).

확인적 요인분석

소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 요인

구조와 모형 적합도를 검증하기 위해 신뢰도

와 확인적 요인분석 결과를 확인하였다. 먼저 

60문항 척도에 대한 각 요인들의 문항 간 내

적합치도(Cronbach’s α)를 살펴본 결과 모두 .80

이상으로 적합한 것으로 나타났다. 구체적으

로 살펴보면 범죄불안 .86, 범죄분노 .84, 세대

불안 .88, 세대분노 .90, 빈부불안 .86, 빈부분

노 .88, 정치불안 .89, 정치분노 .88, 지역불안 

.89, 지역분노 .89, 성별불안 .82, 성별분노 .87

이었다. 총합의 내적합치도(Cronbach’s α)는 .95

로 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도를 구

성하는 하위요인들의 문항이 안정적인 일관성

을 나타내었다. 다음으로 60문항 척도에 대한 

확인적 요인분석을 통해 표준화계수 및 평균

분산추출(Average Variance Extracts: AVE)을 살펴

본 결과 모든 문항에서 0.5이상의 표준화계수

가 나타났으며, AVE 값 역시 모든 요인에서 

0.5이상의 값과 0.7이상의 C.R값이 나타났다. 

이는 집중타당도와 개념신뢰도가 검증됐음을 

의미한다(Anderson & Gerbing, 1988; Fornell & 

하위요인 문항 요인 1 요인 2 신뢰도 하위요인 문항 요인 1 요인 2 신뢰도

성별불안

49 .80

.75 성별분노

55 .81

.85

74 .75 43 .81

86 .68 67 .79

25 .68 7 .77

1 .63 101 .76

고유값 2.55 고유값 3.13

총분산 51.10 총분산 62.64

표 4. 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 탐색적 요인분석 결과(N=226) (계속)
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Larcker, 1981). 따라서 이 척도를 구성하는 잠

재변인과 측정변인의 관련성은 타당함을 확인

하였다.

다음으로 최대우도추정법을 통한 구조방정

식모델 측정모형의 적합성을 확인한 결과 TLI 

= .850., CFI = .861, RMSEA = .060, SRMR = 

.070으로 좋은 적합도 모델 기준에 충족하나

(Bagozzi & Y Yi, 1988; Hu & Bentler, 1999), 이

총합
범죄

불안

범죄

분노

세대

불안

세대

분노

빈부

불안

빈부

분노

정치

불안

정치

분노

지역

불안

지역

분노

성별

불안

성별

분노

범죄불안 .78** 1

범죄분노 .78** .53** 1

세대불안 .86** .63** .64** 1

세대분노 .85** .61** .60** .75** 1

빈부불안 .85** .63** .67** .79** .69** 1

빈부분노 .84** .68** .63** .71** .70** .83** 1

정치불안 .83** .52** .64** .71** .70** .68** .61** 1

정치분노 .79** .41** .72** .66** .67** .66** .62** .80** 1

지역불안 .76** .78** .43** .60** .68** .56** .61** .56** .44** 1

지역분노 .77** .73** .46** .58** .70** .54** .60** .55** .44** .88** 1

성별불안 .83** .60** .72** .72** .59** .71** .68** .66** .65** .50** .49** 1

성별분노 .78** .54** .72** .63** .56** .64** .63** .60** .64** .43** .46** .87** 1

평균 95.39 8.36 11.46 10.13 9.59 10.64 9.62 10.81 12.01 8.30 7.98 10.66 10.81

표준편차 29.03 3.22 3.57 3.65 3.62 3.70 3.50 4.07 4.10 3.46 3.24 3.42 3.70

왜도 .09 .79 -.22 .23 .52 .14 .38 .08 -.16 .91 1.00 -.09 .09

첨도 -.68 -.04 -.68 -.77 -.36 -.71 -.57 -.97 -.86 .03 .28 -.77 -.72

** p < .01

표 5. 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도 본문항의 기술통계 및 상관분석(N=305)

X2 df TLI CFI RMSEA
90% 신뢰구간

SRMR
LLCI ULCI

모델1

(60문항)
3696.904 1642 .850 .861 .060 .061 .067 .070

모델2

(48문항)
2122.933 1001 .890 .902 .060 .057 .064 .058

표 6. 측정모형의 적합도 지수(N=305)
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후 TLI 지수와 CFI 지수 모두 .90 이상의 수치

를 지향해야 한다는 연구가 제안되고 있어(홍

세희, 2000) 모델적합도를 향상하고자 각 요인

별 문항들의 요인적재량을 고려하여 총 12문

항을 삭제한 48문항 모형을 새롭게 구성하여 

분석하였다. 그 결과 TLI = .889, CFI = .901, 

RMSEA = .061, SRMR = .058로 전반적으로 

향상된 수치를 보였으며, 특히 CFI가 .90이상

의 매우 좋은 적합지수를 나타내었기 때문에 

모델 2가 더 간명하다고 판단하여, 최종적으

로 모델 2(48문항)를 채택하였다(표 6). 또한 

48문항으로 만들어지는 과정에서 유일하게 2

요인으로 나누어졌던 ‘범죄분노’가 단일요인으

로 나타났다.

마지막으로 수정된 48문항 척도에 대해 확

인적 요인분석 및 신뢰도, 개념신뢰도 분석을 

추가적으로 실시하였다. 그 결과 60문항 척도

와 마찬가지로 모든 분석 항목에서 기준에 부

하위요인 문항 B β S.E. C..R. AVE 내적합치도
검사-재검사 

신뢰도

소셜 미디어 불안과 분노 전염 전체 척도 총합 .94 .83***

범죄불안

50 1.00 .67

.90 .65 .87 .86***
75 1.38 .76 .11

87 1.53 .75 .12

98 1.52 .82 .12

범죄분노

20 1.00 .67

.80 .64 .77 .82***
56 1.09 .82 .08

93 .97 .72 .08

103 .96 .74 .08

세대불안

39 1.00 .72

.91 .66 .90 .67***
63 1.13 .72 .09

76 1.34 .87 .08

88 1.28 .85 .08

세대분노

21 .94 .80 .05

.91 .65 .89 .76***
33 1.01 .80 .06

69 1.01 .81 .06

94 1.00 .81

빈부불안

28 .84 .72 .06

.91 .65 .89 .80***
64 .93 .76 .06

77 .99 .80 .07

89 1.00 .82

표 7. 확인적 요인분석과 개념신뢰도, 집중타당도, 내적 합치도(N=305) 및 검사-재검사 신뢰도(N=54)
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하위요인 문항 B β S.E. C..R. AVE 내적합치도
검사-재검사 

신뢰도

빈부분노

34 1.00 .83

.91 .65 .86 .76***
70 1.08 .77 .06

83 .93 .78 .05

95 .99 .79 .07

정치불안

41 1.00 .84

.91 .66 .86 .81***
65 .96 .80 .05

90 .85 .76 .05

105 1.02 .84 .05

정치분노

11 1.00 .77

.90 .64 .90 .77***
35 .96 .75 .06

71 .97 .79 .06

84 .95 .77 .06

지역불안

30 1.00 .72

.91 .66 .93 .78***
42 1.15 .85 .07

79 1.17 .84 .08

91 1.12 .87 .08

지역분노

60 1.00 .88

.91 .63 .88 .75***
85 .84 .80 .04

97 .83 .71 .05

106 .75 .71 .05

성별불안

1 1.00 .64

.88 .62 .73 .77***
49 1.16 .77 .08

74 .94 .72 .08

86 1.04 .70 .09

성별분노

7 1.00 .74

.90 .62 .84 .82***
55 1.07 .80 .06

67 .96 .72 .07

101 .84 .68 .06

*** p < .001

표 7. 확인적 요인분석과 개념신뢰도, 집중타당도, 내적 합치도(N=305) 및 검사-재검사 신뢰도(N=54)

(계속)
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합되는 적합한 수치가 나타났다(표 7).

3차 조사 : 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척

도의 검사-재검사 신뢰도 검증

소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 신

뢰도를 측정하기 위해 20～30대 성인남녀 54

명에게 6～8주 간격으로 48문항으로 구성된 

소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도를 실시하

였다.

수집한 자료는 상관분석을 통해 검사-재검

사 신뢰도를 검증하였고 산출된 결과는 다음

과 같다. 먼저 범죄불안(r = .86, p < .001), 범

죄분노(r = .82, p < .001), 빈부불안(r = .80, 

p < .001), 정치불안(r = .81, p < .001), 성별

분노(r = .82, p < .001)에서 .80이상의 상관이 

보고되었으며, 세대분노(r = .76, p < .001), 빈

부분노(r = .76, p < .001), 정치분노(r = .77, p 

< .001), 지역불안(r = .78, p < .001), 지역분

노(r = .75, p < .001), 성별불안(r = .77, p < 

.001)에서 .70이상의 상관이 나타났다. 세대불

안은 (r = .67, p < .001) .60이상의 상관이 나

타났다. 이러한 결과는 세대불안을 제외한 모

든 요인이 Rosenthal(2001)이 제시한 상관계수 

기준에 따라 .70이상의 매우 강한 상관에 해

당되며, 세대불안의 경우 .60 이상의 강한 상

관에 해당된다. 더불어 소셜 미디어 불안과 

분노 전염 척도 총점의 경우 r = .83, p < 

.001로 매우 강한 상관으로 나타나 모든 요인 

및 전체 총합 점수의 신뢰도가 안정적이라는 

것이 확인되었다(표 7).

소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 타당도

검증

소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 타당

도를 검증하기 위해 한국판 정서전염 척도

(K-ECS), 불안 상태를 측정하는 상태-특성 불

안척도(STAI), 공격성 수준을 측정하는 한국판 

공격성 질문지(AQ-K), SNS 중독 위험성을 측

정하는 SNS중독 경향성 척도. Rosenberg 자아

존중감 척도와의 Pearson 상관분석을 실시하

였다(표 8). 먼저 같은 정서전염 이론(Hatfield, 

Cacioppo & Rapson, 1993)을 공유하고 있는 한

국판 정서전염 척도와 상관관계를 살펴본 결

과 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도의 대

부분의 하위 요인 및 총점수와는 유의미한 상

관이 나타나지 않았으며, 긍정정서(r = -.20, p 

< .01)와 부정정서(r = .15, p < .01)를 따로 

살펴본 결과 유의한 결과를 나타냈지만 낮은 

상관계수를 나타냈다.

수렴타당도를 확인하기 위해 상태 불안 검

사와 공격성 질문지와의 상관분석을 실시하였

다. 그 결과 상태 불안 검사는 모든 하위요인

과 유의미한 정적 상관을 보였으며(r = .25 ～

.34, p < .01), 불안의 속성을 가지고 있는 6개

의 요인들의 총합(r = .37, p < .01)과 분노의 

속성을 가지고 있는 6개의 요인들의 총합(r = 

.35, p < .01) 및 소셜 미디어 불안과 분노 전

염 척도의 총합(r = .37, p < .01)과 유의미한 

정적 상관을 나타내었다. 공격성 질문지 역시 

모든 하위요인(r = .25 ～ .48, p < .01), 불안 

총합(r = .48, p < .01), 분노 총합(r = .44, p 

< .01), 전체 총합(r = .47, p < .01)과 유의미

한 정적 상관관계를 나타내었다. 추가적으로 

한국판 공격성 질문지의 하위요인과의 상관을 

살펴본 결과 언어적 공격성과는 비교적 낮은 

상관을 보였으며, 적대감과는 높은 상관을 나

타내고 있었다.

공인타당도를 확인하기 위해 SNS중독 경향

성과 상관분석을 실시하였다. 그 결과 모든 
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하위요인(r = .31 ～ .53, p < .01), 불안 총합

(r = .51, p < .01), 분노 총합(r = .46, p < 

.01), 전체 총합(r = .49, p < .01)에서 유의미

한 정적상관을 나타냈다. 마지막으로 자존감 

척도와 상관 분석을 실시한 결과 모든 하위요

인(r = -.12 ～ -.31, p < .01), 불안 총합(r = 

-.31, p < .01), 분노 총합(r = -.27, p < .01), 

전체 총합(r = -.30, p < .01)에서 유의미한 부

적 상관을 나타냈다.

논  의

이 연구는 소셜 미디어를 통해 전염되는 불

안과 분노를 측정할 수 있는 자기보고식 검사

를 개발하는 것에 목적이 있다. 이를 위해 120

개의 예비문항을 개발하고, 내용 타당도를 검

증하기 위해 관련 전문가를 통해 설문을 실시

하였으며, 내용타당도를 토대로 1차 예비문항

을 105문항으로 확정하였다. 다음으로 105문항 

설문지를 사용한 1차 예비조사 자료를 기반으

로 탐색적 요인분석을 통해 60문항을 결정하

였다. 60문항을 설문지를 사용하여 2차 분석

을 실시하였으며, 확인적 요인분석 결과 및 

모델 적합도를 토대로 최종적으로 48문항을 

확정 지었다. 선정된 문항은 내적 합치도, 검

사-재검사 신뢰도, 준거타당도, 수렴타당도, 공

인타당도에서 모두 양호한 결과를 나타내었으

나, 같은 이론을 공유하고 있는 한국판 정서

전염 척도(K-ECS)와는 유의미한 상관을 나타내

지 않았다. 결과에 대한 구체적인 논의는 다

음과 같다.

첫째, 48문항으로 구성된 소셜 미디어 불

안과 분노 전염 척도(Social media Axiety and 

Anger Contagion Scale; 이하 SAACS)는 12가지의 

하위요인 즉, ‘범죄불안’ 4문항, ‘범죄분노’ 4

문항, ‘세대불안’ 4문항, ‘세대분노’ 4문항, ‘빈

부불안’ 4문항, ‘빈부분노’ 4문항, ‘정치불안’ 4

문항, ‘정치분노’ 4문항, ‘지역불안’ 4문항, ‘지

역분노’ 4문항, ‘성별불안’ 4문항, ‘성별분노’ 4

문항으로 구성되었다. 이러한 결과는 확인적 

요인분석을 통해 적절한 것으로 확인되었으며, 

12요인 각 4문항으로 구성된 최종 48문항의 

모델 적합도는 이전 단계의 60문항 모델 적합

도보다 향상된 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 각 요인마다 동일하게 4문항, 총 12개의 

소척도로 구성되어 향후 비교적 적은 문항으

로 소셜 미디어 정서전염을 측정하는 도구로 

활용하기에 용이할 것으로 보인다. 

둘째, SAACS의 준거 타당도를 확인하기 위

하여 Doherty(1997)가 개발하고 김미애와 이지

연(2015)이 번안 및 타당화한 한국판 정서전염 

척도(K-ECS)와의 상관관계를 살펴보았다. 상관

분석 결과, SAACS와 K-ECS와의 총점수 상관은 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 그 이유로는 

다음과 같은 두 가지 사항을 들 수 있다. 먼

저 K-ECS의 타당화 과정을 살펴본 결과 원척

도에서는 사랑, 행복, 분노, 두려움, 슬픔에 해

당하는 문항으로 구성하여 만들었지만, 타당

화 과정에서 분노를 제거한 사랑, 행복, 슬픔, 

두려움으로 구성하였다. 따라서 불안과 분노

를 주로 측정하는 SAACS가 분노를 의도적으

로 제거한 K-ECS와 유의하지 않은 상관을 나

타냄으로써 변별 타당도의 역할을 했다고 설

명할 수 있다. 또 다른 이유로는 최근에 주장

되고 있는 디지털 장면에서의 정서전염(social 

media emotional contagion)과 현실 장면에서의 

정서전염(emotional contagion)이 별개의 개념으

로 이해되어야 한다는 선행연구(Goldenberg & 

Gross, 2020)가 지지되는 결과일 수 있다. 디지
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털 정서전염과 현실 정서전염의 가장 큰 차이

는 매개(플랫폼)에 의한 정서전염이며, 온라인 

의사소통의 특징으로 보고되고 있는 적은 비

언어적 의사소통, 익명성, 약한 유대감, 빠른 

전파력 등(Lieberman & Schroeder, 2020)은 기존 

전통적인 상호작용과는 완전히 다른 형태이기 

때문에 다른 개념으로 간주될 수 있다는 의견

이 제시되고 있다. 소셜 미디어 불안과 분노 

전염 척도 또한 이와 같은 점이 반영되었을 

수 있음을 고려해 보아야 한다.

셋째, 수렴 및 공인 타당도를 확인하기 위

해 상태 불안 검사(STAI), 한국판 공격성 질문

지(K-AQ), SNS중독 경향성 척도와의 상관분석

을 실시하였다. 그 결과 모든 하위 요인과 총

합 점수에서 유의미한 정적 상관을 나타냈다. 

이러한 결과는 소셜 미디어를 통해 전염된 불

안과 분노가 개인의 불안 상태 및 공격성을 

높일 수 있음을 의미한다. 특히 공격성 질문

지의 하위요인과 상관을 살펴보면 전반적으로 

“적대감”과 비교적 높은 상관을 나타냈다. 적

대감의 문항을 살펴보았을 때 누군가를 직접

적으로 때리거나 혹은 논쟁하고 싶거나, 자신

의 분노에 대한 통제의 어려움을 느끼기보다

는 ‘내가 부당하게 대우받고 있다고 느낄 때

가 때때로 있다.’, ‘나는 때로 사람들이 내가 

모르게 나를 비웃고 있다는 느낌이 든다.’와 

같이 인지적인 변화와 관련이 더 깊은 것으로 

해석될 수 있으며, 정서전염이 인지 및 태도, 

행동에 영향을 미친다는 선행연구를 지지하는 

결과로 볼 수 있다(Barsade, Coutifaris & Pillemer, 

2018). 더불어 SNS중독 경향성과의 상관은 소

셜 미디어에 몰입할수록, 사용량을 스스로 조

절하지 못할수록, 현실을 회피하기 위해 소셜 

미디어를 사용할수록 소셜 미디어 정서전염의 

취약성이 높아질 수 있음을 의미한다고 볼 수 

있다.

넷째, 자존감이 높을수록 정서전염에 취약

하다는 기존 선행 연구(김미애, 이지연, 2015; 

Doherty, 1997)들과 달리 이 연구에는 자존감과 

유의미한 부적 상관관계가 나타났다. 이러한 

결과는 자존감이 낮을수록 소셜 미디어에 

과몰입하게 된다는 선행연구(강선경, 이석환, 

2021)와 관련 있는 것으로 보이며, 대면 장면

에서 발생하는 기존의 정서전염과 온라인 장

면에서 발생하는 소셜 미디어 정서전염이 발

생 장소에 차이가 있다는 점을 감안하였을 때 

적절한 결과로 해석될 수 있다. 더불어 소셜 

미디어 정서전염과 기존의 대면 장면에서의 

정서전염이 다른 개념으로 이해되어야 함을 

지지하는 결과로 해석될 수 있다. 이에 대해

서는 후속 연구를 통해 자존감과 소셜 미디어 

정서전염과의 관계에 대한 정밀 검증이 필요

할 것으로 보인다.

다섯째, SAACS의 신뢰도 분석 결과 전반적

으로 양호한 내적 합치도 나타났으며, 검사-재

검사 결과 역시 적절한 수준의 상관을 나타내

었다. 이러한 결과는 SAACS가 일관적으로 소

셜 미디어를 통해 전염된 불안과 분노를 측정

할 수 있는 도구임을 의미한다.

위와 같은 결과를 종합해보자면, SAACS는 

12개의 하위요인과 48문항으로 구성된 구조가 

적절한 것으로 나타났다. 척도의 타당도와 신

뢰도가 양호하게 나타났으며, 의도적으로 분

노의 문항을 제거하고, 불안의 개념을 담고 

있는 않은 정서전염 척도와 유의한 상관을 나

타내지 않은 것과 상태 불안 척도 및 공격성 

척도와의 유의한 수준의 상관을 나타냈다. 이

는 SAACS가 개념을 적절히 측정할 수 있을 

뿐만 아니라 검사 결과의 일관성을 가지고 있

다는 것을 의미한다.
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이 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 이 연

구는 지금까지 소셜 미디어 정서전염의 전통

적인 측정방법이었던 미디어 분석 방법(Wang 

& Wei, 2020)에서 벗어나 최초로 자기보고 방

식으로 소셜 미디어를 통해 전염되는 불안과 

분노를 측정할 수 있는 도구를 만들어 냈다는 

것에 의의가 있다. 더불어 정서는 사회문화

적 영향을 받는 변인으로(Becht & Vingerhoets, 

2002), 정서의 특징을 반영하여 현재 국내 정

서를 표현하는 단어인 ‘혐오의 시대’에 맞춰 

다양한 영역에서 불안과 분노를 측정하고자 

시도했다는 점에서 문화적 차이를 고려했다고 

볼 수 있다.

둘째, 이 연구에서 개발한 SAACS는 소셜 미

디어 정서전염과 심리적 건강과의 관계를 증

명할 수 있는 유용한 도구로 활용될 것이다. 

현재 국내 정서는 실제 일어나는 범죄에 비

해 과도한 범죄 불안을 겪고 있으며(우선희, 

2018), ‘이수역 폭행 사건’(방준원, 2019. 07. 

30)과 같이 과거 온라인 장면에서만 나타나던 

남녀 갈등이 현실에도 빈번하게 등장하고 있

다. 특히 오늘날 20대는 아동기부터 컴퓨터 

및 휴대전화를 접해온 이른바 ‘디지털 원주

민(Digital Natives)’ 혹은 ‘포노 사피엔스(Phono 

Sapiens)’로 불리는 세대로, 앞으로 시간이 지날

수록 온라인과 오프라인의 경계가 더욱더 무

뎌질 것으로 보인다. 더불어 소셜 미디어 활

동을 통한 사회적 관계에 대한 인식은 디지털 

원주민과 그렇지 않은 세대 간의 차이가 크게 

다르다는 선행연구결과(권예지 등, 2015)에 비

추어 보았을 때 소셜 미디어 정서전염과 개인

의 심리적 건강과의 관계는 더욱 깊어질 것으

로 보여진다. 따라서 SAACS는 오늘날 청년들

의 정신건강에 영향을 줄 뿐만 아니라 심각한 

사회문제로 대두되고 있는 갈등 및 혐오 문제

와 관련하여 소셜 미디어를 통해 집단이 영향

을 받는 정서전염의 수준을 측정할 수 있을 

뿐만 아니라 새로운 정책에 따른 변화 및 개

입에 따른 효과 측정에 대한 근거를 제시함으

로써 심각한 사회문제를 해결하기 위한 과학

적 기반을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 소셜 미디어를 통해 받은 자극으로 

인해 사회에 대한 불신, 타인에 대한 불신 등

과 같이 심리적 불편감을 호소하는 개인의 문

제를 이해하고 개입하는 과정에 있어 도움을 

줄 수 있을 것이다. COVID-19 팬데믹 이후 소

셜 미디어의 이용시간이 대폭 증가하였으며, 

이용에 따른 부정적 감정의 변화에 대한 문제

는 심각해지고 있는 상황이다(손영준, 허만섭, 

2020). 특히 불확실한 미래에 대해 높은 불안

을 경험할 경우 정보 수집을 위해 소셜 미디

어를 이용하는 경향이 증가하였지만(이동훈 

등, 2020), 이러한 경향은 오히려 불안을 부추

기는 자극에 자주 노출됨으로써 부정적 감정

이 심화되는 현상으로 나타나고 있다(Bratu, 

2020). 이와 같은 현상이 심화될수록 이 연구

에서 개발된 SAACS는 소셜 미디어를 통해 접

한 정보로 인하여 불안 및 불안감을 느끼는 

집단 및 내담자를 상담하기에 앞서 기저선을 

제공하고 객관적인 지표를 제공하는 것에 있

어 유용한 도움을 줄 것이다.

넷째, SAACS는 전반적인 소셜 미디어 정서

전염의 취약성뿐만 아니라 12가지 다양한 하

위요인을 제공함으로써 민감하게 반응하게 되

는 특정 주제를 감지해 낼 수 있을 것이다. 

이러한 기능은 그 주제에 대하여 어떠한 소셜 

미디어 게시글 및 댓글 환경이 자신을 민감하

게 만들었는지 살펴보고 그것이 정말 근거 있

는 주장인지 또는 그와 관련된 과거 기억 및 

경험이 있는지를 살펴보게 함으로써 자기 이
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해 및 인지를 재구성하는 것에 기여할 수 있

을 것이다.

다섯째, 소셜 미디어 플랫폼들은 조회 수가 

수익과 연결되기 때문에 이용자들이 부정적인 

영향을 받을지라도 자극적이고, 민감한 주제

를 편향적이고 왜곡하여 다루는 경우가 빈번

하며, 이와 같은 상황은 중립적인 위치에서 

사실 만을 전달해야 하는 뉴스 및 정보 전달

을 표방하는 플랫폼 또한 별반 다르지 않게 

나타나고 있다(신동희, 2014). 이러한 상황이 

지속된 이유로는 지금까지 소셜 미디어 플랫

폼이 전달하는 부정적인 정서와 그에 따른 피

해를 객관적으로 측정할 수 있는 도구가 없었

기에 심각성과 개입의 필요성을 명확히 하기 

힘든 상황 때문일 수 있다. 민감하고 자극적

인 정보가 무분별하게 다뤄지는 상황에서 이 

연구를 통해 개발된 SAACS는 이용자들에게 

노출되는 미디어와 관련하여 관리 및 사회적 

책무를 점검하는 유용한 도구로 활용될 수 있

을 것이다. 

이 연구의 한계와 이를 위한 제언은 다음과 

같다. 첫째, 이 연구는 20-30대 청년 초기를 

대상으로 제한적인 연구가 이루어졌기 때문에 

다른 연령 집단을 대상으로 일반화하는 데는 

제한이 있다. 따라서 추후에는 다양한 연령과 

성별을 대상으로 표본을 선정하여 신뢰도와 

타당도를 추가적으로 살펴보는 것이 필요하다. 

더불어 SAACS가 성별에 따른 유의미한 점수

가 있음에도 그 규준을 마련하지 못한 것에 

제한이 있다. 따라서 일반화를 위해 큰 표본 

수의 집단을 모집하고 분석하는 과정에서 성

별에 따른 규준화도 같이 실시되어야 할 것

이다.

둘째, 이 연구에서는 소셜 미디어를 통해 

전염된 높은 불안과 분노로 인해 심리적으로 

어려움을 겪고 있는 임상 군을 포함하지 않고 

있다. 범죄, 세대, 빈부, 정치, 지역, 성별과 관

련된 불안과 분노가 오직 소셜 미디어를 통해 

느껴지는 것이 아닌 직접적인 경험과 현실에

서의 정서전염을 통해 발생할 수 있지만, 그

럼에도 소셜 미디어를 통해 전염되는 불안과 

분노를 통해 개인에게 나타나는 심리적 부적

응 상태를 알아보고 개입에 대한 시사점을 얻

기 위해서는 추후 후속 연구를 통해 임상 집

단과 일반 집단의 반복적인 비교를 통한 검증

이 필요할 수 있다.

셋째, 소셜 미디어를 통해 전염되는 감정에

는 여러 감정이 있으며, 이 중 불안과 분노로 

인한 것이 아닌 다른 부정적 감정의 전염으로 

인해 심리적 어려움을 겪고 있을 수 있다. 전

염이 되는 감정의 종류는 다양하며, 불안과 

분노를 제외하고 대표적인 감정으로 우울을 

예로 들 수 있다. 우울은 소셜 미디어가 영향

을 미치는 대표적인 정서로 주목을 받아온 감

정으로(Bastiampillai, Allison & Chan, 2013), 소셜 

미디어를 통해 우울을 경험하는 문제는 앞으

로도 지속될 것으로 예측된다. 소셜 미디어를 

통해 전염된 우울을 경험하는 집단 및 내담자

에게 SAACS가 정확하게 측정하기에는 어렵지

만 SAACS가 소셜 미디어 정서전염의 취약성

을 측정한다는 점에 일부분 측정해 낼 수 있

을 것이라 기대된다.

넷째, 소셜 미디어의 공중 의제 변화 속도

는 전 세계적으로 빠른 속도를 나타내고 있으

며, 국내의 경우 전 세계 평균속도보다 더욱 

빠른 속도를 나타내고 있는 것으로 보고되고 

있다(이원태, 차미영, 양해륜, 2011). 따라서 

SAACS에서 선별된 범죄, 세대, 빈부, 정치, 지

역, 성별 영역이 추후에는 전염을 일으키지 

않는 공중 의제가 될 수 있음으로 SAACS의 
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측정 정확도에 대한 주기적인 점검이 필요하

다. 또한 시간이 지남에 따라 같은 주제임에

도 다른 사회적 함의가 있을 수 있다. 예를 

들어 성별 갈등의 경우 기존에 가부장적인 전

통을 유지하는 집단과 가부장적인 전통에 맞

서 여성의 권리를 되찾고자 시도하는 움직임

과의 갈등으로 설명되었다면(이병량, 김서용, 

전영평, 2008), 오늘날에는 생존경쟁, 일자리, 

삶의 불안 등과 같이 자신의 성별이 현실에서 

받게 되는 불평등에 대한 인식과 갈등으로 설

명되고 있다(김기동, 정다빈, 이재묵, 2021; 류

연규, 김영미, 2019). 이처럼 같은 주제임에도 

시간이 지남이 따라 개념이 설명하는 현상이 

달라질 수 있다. 따라서 SAACS의 측정 정확도 

점검에 있어 인식의 변화 또한 점검 항목에 

포함되어야 할 것이다. 더불어 SAACS의 문항

은 국내 사이트의 게시글 및 댓글을 관찰하여 

만들어졌기에 외국인 대상 측정 또는 해외 판

으로 타당화하는 과정에서는 위와 같은 점검

사항이 보다 면밀히 검토되어야 할 것이다. 

다섯째, 빈부불안과 빈부분노의 경우 개발 

당시 최대한 중립적인 입장에서 문항을 개발

하고자 했으나, 소셜 미디어에서 나타난 게시

글 및 댓글의 정서는 대부분 상대적 빈 계층

이 부 계층을 공격하는 내용을 나타내고 있었

기에 문항 개발 또한 이러한 속성을 담고 있

다. 이는 경제 구조가 현재 피라미드 형태를 

가지고 있기 때문에 다수의 입장인 “빈”의 입

장에 따라 문항이 다수 개발되었다고 볼 수 

있으며, 추후 상류층과 하류층의 비율이 같고 

중류층의 비율이 가장 많은 다이아몬드 형 경

제구조가 만들어진다면, 문항의 중립성에 다

시 한 번 검증이 필요할 것으로 예측된다.

마지막으로 같은 개념과 이론을 공유하는 

최근에 개발된 소셜 미디어 정서전염 척도(이

찬주 등, 2022)와의 상관관계를 측정하지 못한 

것에 제한이 있다. 그러나 이 연구와 공통된 

준거척도인 한국판 정서전염 척도와 Rosenberg 

자아존중감 척도와의 상관결과를 살펴보았을 

때 불안과 분노를 특정한 SAACS와 포괄적으

로 긍정 정서와 부정 정서를 측정하는 소셜 

미디어 정서전염 척도와의 총합점수에는 약간

의 상관이 있을 것으로 추정되며, 하위요인을 

따로 보았을 때에는 긍정정서와는 부적상관, 

부정정서와는 정적상관이 나타날 것으로 예측

된다. 추후 검증이 필요하겠지만 예측한 결과

와 같다면 두 척도 모두 소셜 미디어를 통한 

정서전염을 측정하는 도구가 될 것임을 확인

이 될 것이며, 이러한 결과는 두 척도가 측정

하고자 하는 내용이 서로 다르기 때문에 추후 

사용자가 검사 대상 및 상황에 따라 척도를 

선택할 수 있는 다양성을 제공해 줄 것이다.
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Development and Validation of 

the Social media Anxiety and Anger Contagion Scale

Taeho Moon                    Wonyoung Song

Department of Counseling and Psychotherapy, Konyang University

This study was conducted to develop and validate the social media anxiety and anger scale(SAACS), 

which measures emotions, especially anxiety and anger that can be contagioned to individuals, through 

posts and comments on social conflicts in social media. A literature search was conducted on social 

conflicts in social media, 12 factors(anxiety and anger about gender, crime, generation, wealth gap, 

politics, region) were selected. Then questions were developed after looking into previous literature and 

reviewing community posts and comments, and 105 preliminary questions were selected. Following the 

results of exploratory and confirmatory factor analysis for people aged 20 to 39 age group, SAACS was 

revised to 12 factors(anxiety and anger about gender, crime, generation, wealth gap, politics, and region) 

and 48 questions. When verifying the validity, the SAACS had a significant level of correlation with the 

SNS addiction tendency scale, Rosenberg self-esteem scale, Korean aggression questionnaire(K-AQ), and the 

state-trait anxiety inventory(STAI-X). SAACS showed no significant correlation with Korean emotional 

contagion scale(K-ECS). Finally, based on the results, the implications of this study and suggestions for 

future studies were discussed.

Key words : Social media, Social Conflict, Emotion contagion, Anxiety, Anger, scale validation
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※ 소셜 미디어란 TV, 인터넷 기사, 커뮤니티 사이트, 유튜브, SNS 등의 게시 글 및 댓글 등 타인의 

의견, 생각, 경험, 관점 등을 공유할 수 있는 모든 온라인 수단을 의미합니다.

1. 소셜 미디어를 접한 이후 혼자 대중교통을 이용하기 무서워졌다.(1)

2. 소셜 미디어를 접한 이후 내 세대가 가지는 사회적 위치가 더욱 낮아 질까봐 두려워졌다.(2)

3. 소셜 미디어를 접한 이후 시간이 지날수록 더욱 가난해질 것이라는 생각에 불안감을 느꼈다.(3)

4. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 정당에 대한 무능함에 경제가 더욱 안 좋아 질 것이라는 생각이 

들어 불안감을 느꼈다.(4)

5. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 출신지역 사람에게 피해를 당할까봐 불안해졌다.(5)

6. 소셜 미디어를 접한 이후 나도 성차별을 당할 수 있다는 생각이 들어 불안해졌다.(6)

7. 소셜 미디어를 접한 이후 범죄자에 대해 더 강한 분노감을 느끼게 되었다.(7)

8. 소셜 미디어를 접한 이후 내가 손해 보는 이유가 특정세대 때문이라는 것을 알게 되었다.(8)

9. 소셜 미디어를 접한 이후 내가 속해 있는 사회적 계층을 벗어날 수 없을 것 같다는 생각이 들어 

분노감을 느끼게 되었다.(9)

10. 소셜 미디어를 접한 이후 우리나라를 망치고 있는 특정 정당에 대해 분노감을 느끼게 되었다.(10)

11. 소셜 미디어를 접한 이후 어떤 지역사람들은 차별을 받아도 마땅하다는 생각이 들었다.(11)

12. 소셜 미디어를 접한 이후 나의 성별이 차별을 받는다는 사실을 알게 되어 화가 난다.(12)

13. 소셜 미디어를 접한 이후 타인과 단 둘이 있는 상황에 불안감을 느끼게 되었다.(1)

14. 소셜 미디어를 접한 이후 내 세대의 미래가 불안하다는 생각을 가지게 되었다.(2)

15. 소셜 미디어를 접한 이후 미래의 내 자식도 빈곤층이 될 것 같다는 생각이 들어 두려움을 느

꼈다.(3)

16. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 정당의 외교 정책에 대해서 불안을 느끼게 되었다.(4)

17. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 지역출신의 사람이 속해있는 집단을 멀리하게 되었다.(5)

18. 소셜 미디어를 접한 이후 나의 성별이 처한 상황이 더욱 악화될 것 같다 두려워졌다.(6)

19. 소셜 미디어를 접한 이후 범죄자로 의심받는 사람에게도 적대감을 가지게 되었다.(7)

20. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 세대가 받은 혜택에 대해 분노감을 가지게 되었다.(8)

21. 소셜 미디어를 접한 이후 부자인 부모 밑에서 태어났다는 이유만으로 사회적 지위를 얻는다는 

사실에 분노감을 느끼게 되었다.(9)

22. 소셜 미디어를 접한 이후 이중적인 정치인의 행동에 분노감을 느끼게 되었다.(10)

23. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 지역 사람들만 보면 어떻게든 불이익을 주고 싶어졌다.(11)

24. 소셜 미디어를 접한 이후 나의 성별이 받는 사회적 대우에 분노감을 느끼게 되었다.(12)

25. 소셜 미디어를 접한 이후 혼자 있을 때 홈서비스를 부르기 무서워졌다.(1)

26. 소셜 미디어를 접한 이후 내가 속한 세대가 더 많은 손해를 볼까봐 두려워졌다.(2)

27. 소셜 미디어를 접한 이후 부자들이 만든 경제구조에 벗어날 수 없다는 생각이 들어 불안해

졌다.(3)

부 록 1. 소셜 미디어 불안과 분노 전염 척도
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28. 소셜 미디어를 접한 이후 내가 반대하는 정당의 지지자들이 많아질 것 같아 불안감을 느끼게 

되었다.(4)

29. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 지역 출신을 신뢰하기 힘들어졌다.(5)

30. 소셜 미디어를 접한 이후 내 성별이 처한 상황이 더 이상 개선될 수 없을 것 같다는 생각이 

든다.(6)

31. 소셜 미디어를 접한 이후 범죄자의 가족한테까지 분노감을 느끼게 되었다.(7)

32. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 세대 때문에 내 미래가 암울하다는 생각이 들어 분노감을 느끼게 

되었다.(8)

33. 소셜 미디어를 접한 이후 좋은 환경에서 태어나지 못한 내 인생만 생각하면 분통이 터진다.(9)

34. 소셜 미디어를 접한 이후 무능한 정치인에 대해서 분노감을 느끼게 되었다.(10)

35. 소셜 미디어를 접한 이후 내가 받는 지역 차별적 대우에 분노감을 느끼게 되었다.(11)

36. 소셜 미디어를 접한 이후 성차별을 받는 상황에 자주 욱하게 되었다.(12)

37. 소셜 미디어를 접한 이후 범죄에 대한 불안으로 이웃과 친해지기 힘들어 졌다.(1)

38. 소셜 미디어를 접한 이후 내 세대의 처우가 이대로 유지되거나 더 하락할 것 같아 불안해졌다.(2)

39. 소셜 미디어를 접한 이후 미래에는 현재 나의 경제수준을 유지할 수 없을 것 같아 불안함을 

느꼈다.(3)

40. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 정당이 권력을 잡아 나의 자유가 침해될까봐 두려워졌다.(4)

41. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 지역 사람들을 보면 거부감이 먼저 든다.(5)

42. 소셜 미디어를 접한 이후 이성과 무엇인가를 함께 할 때면 쉽게 피곤해 졌다.(6)

43. 소셜 미디어를 접한 이후 범죄자에 대해 이야기 할 때 목소리가 커지거나 흥분하게 된다.(7)

44. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 세대들이 무엇을 하든 전부 안 좋게 보인다.(8)

45. 소셜 미디어에서 행복한 삶을 누리고 있는 상류층을 보면 화가 난다.(9)

46. 소셜 미디어를 접한 이후 특정 정치인을 옹호하는 게시 글을 볼 때 마다 울화가 치밀어 오

른다.(10)

47. 소셜 미디어를 접한 이후 지금까지 내가 받아온 지역 차별적 시선에 복수하고 싶어졌다.(11)

48. 소셜 미디어를 접한 이후 만약 기회가 된다면 성차별을 받은 것에 대해 복수하고 싶다는 생각을 

가지게 되었다.(12)

주. 각 문항 끝의 숫자는 소척도를 의미함: (1) 범죄불안, (2) 세대불안, (3) 빈부불안, (4) 정치불안, 

(5) 지역불안, (6) 성별불안, (7) 범죄분노, (8) 세대분노, (9) 빈부분노, (10) 정치분노, (11) 지역분노, 

(12) 성별분노


