
자활기업의 사회적 가치에 대한 질적 연구

조준용1, 박송이2, 김희주3*

1한림대학교 사회복지학부 부교수, 2서울대학교 사회복지학과 박사수료, 
3
협성대학교 사회복지학과 조교수

Qualitative Study on the Social Value of Self-Support Enterprise 

Joon-Yong Jo1, SongYi Park2, HeeJoo Kim3*

1Associate Professor, Dept. of Social Welfare, Hallym University
2
Ph.d Candidate, Dept. of Social Welfare, Seoul National University

3
Assistant Professor, Dept. of Social Welfare, Hyupsung University

요  약  본 연구의 목표는 사회적 경제의 모태로 알려진 자활기업의 사회적 가치를 질적연구를 통해 도출하는 것이다. 

총 네 차례에 걸친 FGI와 주제분석을 통해 본 연구가 범주화한 자활기업의 사회적 가치는 다음과 같다. 첫째, 자활기업

은 시장지향성을 가진 기업이자 동시에 취약계층을 위한 일자리 복지를 제공하는 ‘사회안전망’의 가치를 갖고 있었다. 

또한, 자활기업이 추구하는 ‘공동체성’은, 자활기업과 그에 속한 참여자들이 비영리적 가치와 호혜성, 그리고 나눔의 가

치를 실현하는 가치였다. 끝으로, 자활기업이 갖고 있는 존재론적, 통시적, 그리고 생태계적 ‘지속가능성’은 자활기업이 

지속적으로 우리 사회에 선한 영향력을 제공할 수 있는 근거가 되고 있었다. 이러한 발견들은 사회적 경제 생태계의 

유지와 발전을 위한 이론적, 경험적 근거를 제공하는 선행연구로서의 가치를 갖고 있다. 이를 토대로 향후 사회적 경제 

전반에 대한 통합적인 후속 연구가 필요하다.

주제어 : 자활기업, 사회적 가치, 사회안전망, 공동체성, 지속가능성

Abstract The purpose of this study is to determine social values of self-support enterprises, known as 

the origin of social economy by using a qualitative research method. Main themes representing social 

values of self-support enterprises were developed through four sessions of FGI and thematic analysis. 

First, self-support enterprises embody the value of ‘social safety net’ by providing workfare for 

disadvantaged people as well as by operating market-oriented business. Additionally, ‘communal spirit’, 

for which self-support enterprises strive, is social value that enables the entirety of self-support 

enterprises and participants to fulfill non-profit values, reciprocity, and sharing. Lastly, ontological, 

diachronic, and ecological ‘sustainability’ of self-support enterprises is a foundational element which 

creates continuous positive impact on our society. Findings of this study are significant to provide 

theoretical and empirical evidence for preservation and development of the social economy ecosystem. 

Based on this, further researches on comprehensive social economy are suggested.
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1. 서론 

최근 들어 한국의 경제 영역에서는 기존의 자본주의적 

이윤 추구를 뛰어넘는 대안적인 경제로서의 사회적 경제

에 대한 관심이 커지고 있다. 이러한 사회적 경제는 경제

적 가치뿐만 아니라, 사회적 가치 실현을 통해 미래의 지

속가능성을 추구하는 목표를 가지고 있다[1-3]. 그럼에

도 실제 현장에서의 사회적 가치 실현에 대한 해석은 분

분하다. 특히 사회적 경제의 모태로 여겨지는 자활기업 

관련 연구들은 아직 사회적 가치의 규범적인 중요성을 

강조하는데 머물고 있는 실정이다[4,5]. 그러다 보니 현

장에서 인식되고 실현되는 사회적 가치의 내용에 대한 

깊이 있는 접근은 부족한 상황이다. 이에 본 연구는 질적 

연구를 통해 실천 현장의 인식에 기반한 자활기업의 사

회적 가치를 도출하고자 하였다.

자활기업은 1996년 자활사업 시범사업 당시, 저소득

층이 자활사업단에 참여한 뒤 공동창업을 통해 자활에 

이르게 하는 자활공동체 모델에 뿌리를 두고 있다. 특히 

2000년 국민기초생활보장제도의 시행과 함께 자활제도

가 제도권으로 편입된 이후, 자활공동체는 기업적인 이윤 

활동뿐만 아니라 다양한 형태의 사회적 가치를 창출할 

수 있는 사회적기업의 원형으로 인식되었다[6,7]. 이후 

자활공동체는 2012년 기초생활보장법의 개정을 통해 자

활기업이라는 용어로 사용되기 시작하였다. 

한편, 사회적기업이라는 용어는 2007년「사회적기업 

육성법」이후 고용노동부의 프로젝트로 자리 잡으면서 공

식화되었다. 특히 사회적기업 활성화를 위한 정부의 폭넓

은 지원과, 사회적 책무나 사회적 가치를 실현한다는 기

업의 경영철학 등이 맞아떨어지면서, 사회적기업은 자활

기업과는 차별적인 성장을 하게되었다. 이 외에도, 2010

년「마을기업 육성계획」에 따른 마을기업과 2012년 「협

동조합기본법」에 근거한 협동조합 역시 사회적 경제 영

역으로 구분되고 있다. 

일반적으로 사회적 경제는 경제적 가치뿐만 아니라 사

회적 가치를 함께 고려하는 경제 활동 영역을 일컫는다. 

정부·여당이 추진하는 「사회적 가치 기본법」안을 보더라

도 미래의 성장을 위해서는 더 이상 이윤과 효율이 아닌 

사람과 공동체 가치를 지향하는 시스템이 필요하다는 것

을 강조하고 있다[2,3]. 하지만, 사회적 경제 영역에 참여

하고 있는 기업들은 자신들의 사회적 가치를 일반 영리

기업처럼 화폐가치로 보여주기가 쉽지 않다[8]. 이는 사

회적 가치가 갖는 무형성 혹은, 계량하기 어려운 측면이 

크게 작용하고 있기 때문이다. 설령 현재 사회적 가치 측

정을 위해 표준화된 평가도구를 사용한다 하더라도, 개별 

사회적 경제 기업들의 특성에 따른 사회적 가치가 드러

나기 쉽지 않고, 오히려 척도에 따라 성과를 추구하다보

면, 제도적 동형화를 야기할 위험도 나타날 수 있다[8]. 

이러한 맥락에서 사회적 경제 영역의 시초로 알려진 

자활기업의 성과를 중심으로, 사회적 가치의 뿌리를 찾아

보는 작업은 매우 중요한 일이다. 특히 2004년 광역자활

센터의 시범사업과 함께 그간 상대적으로 외면받던 자활

기업에 대한 규모화, 광역화가 이루어지면서, 자활기업은 

사회적 경제의 모태로서의 가치뿐만 아니라 광역자활사

업 성과 평가라는 맥락에서도 중요한 위상을 차지하게 

되었다. 

본 연구는 경기광역자활센터의 지원을 받아 자활기업

의 질적성과를 평가하는 프로젝트를 진행하는 과정에서, 

사회적 가치에 대한 주제분석을 통해 자활기업의 사회적 

가치를 도출하고자 하였다. 이러한 시도를 통해, 변화하

는 고용복지 환경에서 자활기업의 지속가능성과 사회적 

경제 생태계의 발전을 위한 함의를 제시할 것으로 기대

한다. 

2. 이론적 고찰

2.1 자활기업과 사회적 경제

여기서는 우리 사회의 사회적 경제 기업으로 알려진 

자활기업, 사회적기업, 마을기업, 협동조합에 대한 기본 

개념을 살펴본다.

2.1.1 자활기업

자활기업은 2인 이상의 수급자 또는 저소득층이 상호

협력하여, 조합 또는 공동사업자의 형태로 탈빈곤을 위한 

자활사업을 운영하는 업체를 말하며, 국민기초생활 보장

법에 의한 자활기업 요건을 갖추고 보장기관으로부터 인

정을 받은 경우를 일컫는다. 이러한 자활기업의 유형은 

크게 지역과 범위에 따라 지역자활기업, 광역 자활기업, 

전국 자활기업으로 나눌 수 있다. 이 외에도 기업의 규모

화 수준 및 사회적기업 인증 여부 등을 기준으로 광역자

활기업, 사회적기업 인증 자활기업, 자립형 자활기업으로

도 유형화할 수 있는데, 본 연구에서는 추후 초점집단 인

터뷰를 진행할 때 현장의 동질성과 전형성을 확보하기 

위해 후자의 유형을 따랐다.
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2.1.2 사회적기업

사회적기업은 영리기업과 비영리기업의 중간 형태로, 

사회적 목적을 우선적으로 추구하면서 재화·서비스의 생

산·판매 등 영업활동을 수행하는 기업을 말한다. 이들은 

「사회적기업 육성법」에 따라 고용노동부 장관의 인증을 

받고, 취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제공하여 

지역주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구

한다. 사회적기업은 일자리 제공형, 사회서비스 제공형, 

지역사회 공헌형, 혼합형, 창의·혁신형 등 다섯 가지 유형

으로 구분된다[9].

2.1.3 마을기업

마을기업은 지역주민이 각종 지역자원을 활용한 수익

사업을 통해 공동의 지역문제를 해결하고, 소득 및 일자

리를 창출하여 지역공동체 이익을 효과적으로 실현하기 

위해 설립·운영하는 마을 단위의 기업을 말한다. 2010년 

12월 「마을기업 육성계획」이 수립된 후, 2011년부터 행

정안전부 주도로 본격적인 마을기업 사업 육성 및 추진

이 이루어졌다[10]. 

2.1.4 협동조합

협동조합은 재화 또는 용역의 구매·생산·판매·제공 등

을 협동으로 영위함으로써 조합원의 권익을 향상하고 지

역사회에 공헌하는 사업조직을 말하는데, 2012년 「협동

조합기본법」제정에 따라 사회양극화 문제와 새로운 일자

리 창출을 위한 형태의 협동조합 설립이 가능해졌다. 특

히 사회적협동조합은 지역주민들의 권익, 복리 증진과 관

련된 사업을 수행하거나 취약계층에게 사회서비스 또는 

일자리를 제공하는 등 영리를 목적으로 하지 않는 협동

조합을 말하며, 기획재정부의 인가를 통해 설립이 된다

[11,12].

이처럼 다양한 사회적 경제의 유형들은 각기 다른 시

기에 설립되고, 각기 다른 근거법령과 정부 부처의 지원

을 받고 있지만, 사회적 목표를 수행한다는 공통점도 가

지고 있다. 그럼에도 발생 시기뿐만 아니라 경제 영역에

서 사회적 목적을 추구하는 선도적인 측면에서, 자활기업

은 여전히 사회적 경제의 모태가 되어, 큰 영향을 미치는 

것으로 평가되고 있다[13]

2.2 사회적 가치의 개념 및 측정

최근 들어 사회적 경제 영역 중 사회적기업과 관련된 

연구들이 많이 나타나고 있는데[1,14-16], 이들 중 자활

기업에 대한 것들은 대개 자활기업의 사회적기업 전환 

가능성과 연관된 것들이 많다[4,5,17,18]. 이러한 연구들

은 자활기업의 발전을 위해 사회적 자원 활용이나 사회

적 가치 실현이 중요하다는 것을 강조하고 있으나, 자활

기업의 사회적 가치 그 자체에 대한 깊이 있는 접근을 하

지 못하는 한계가 있다.

사실 사회적 가치의 학술적 개념은 여전히 구성되는 

단계이며, 내용 정의는 다분히 실용적인 측면에서 이루어

지고 있다. 2017년 발의된 「공공기관의 사회적 가치 실

현에 관한 기본법」에 따르면, 사회적 가치란 사회·경제·

환경·문화 등 모든 영역에서 공공의 이익과 공동체의 발

전에 기여할 수 있는 가치를 말하며, 인권, 안전, 건강, 근

로조건에서부터 지속가능한 환경과 참여 및 공동체의 이

익실현에 이르는 13가지 가치를 포함하고 있다. 또한, 사

회적 가치를 공공과 민간을 포함한 모든 조직과 제도에

서 사람들의 사회적 삶의 질을 향상시키는 규범이자 실

천적 가치로 정의하기도 한다[19]. 반면 경제·경영이 사

회를 도외시할 수 없는 배경을 문명사적 관점에서 해석

하고, 기업이 경제적 책무에서 사회적 책임, 더 나아가 사

회적 가치를 창출해나가는 진화론적 관점도 있다. 이러한 

시각은 사회적 가치를 인류 보편의 가치 관점에서 해석

되어야 함을 주장하고 있다[20,21]. 

이에 비해 사회적 가치를 보다 구체적이고 측정 가능

하도록 시도한 연구들도 있는데, 한국사회적기업진흥원

은 사회적 가치지표 개발을 통해 사회적 성과, 경제적 성

과, 혁신 성과를 제시하고 있다[22]. 하지만 이러한 지표

를 바로 자활기업에 적용하기에는 어려움이 있다. 우선 

성과로서의 사회적 가치가 무엇인지에 대한 자활기업 현

장의 인식이 잘 반영되지 않아, 지표의 타당도에 대한 의

문이 있고, 또한 현실적으로 사회적 가치라는 질적인 개

념을 바로 계량화하여 점수화하기도 쉽지 않다. 무엇보다 

자활기업의 특성에 맞는 성과, 특히 계량적 성과평가에서 

드러나지 않는 자활기업의 사회적 가치에 대한 연구는 

여전히 미진한 상황이다. 

그렇다면 우리나라의 사회적 경제 생테계에서 자활기

업의 사회적 가치에 대한 접근은 어떠해야 하는가? 무엇

보다 앞서 논의한 대로, 경제적 가치로 환원하기 어려운 

사회적 산출물에 대해서는 질적인 접근이 필요할 것이다. 

따라서 이를 찾아내기 위한 연구방법 역시, 자활기업이 

경제활동 과정에서 실제로 무엇을 어떻게 하고 있는가, 

그리고 그것의 사회적 의의나 가치는 무엇인가에 초점을 

두는 것에서 시작해야 할 것이다. 



디지털융복합연구 제20권 제2호40

3. 연구방법 및 연구대상

3.1 질적연구와 주제분석

자활기업의 사회적 가치를 도출하기 위해서 본 연구는 

자활기업의 성과에 대한 질적연구 맥락에서 사회적 가치

에 대한 주제분석을 실시하였다. 이러한 방법은 계량화나 

객관화가 쉽지 않은 대상에 대한 면접을 실시하여 자료

를 수집하며, 이 과정에서 현상에 대한 생생한 이해와 풍

부한 해석을 가능하게 한다[23]. 또한, 주어진 주제에 대

해 참여자들의 밀도 높은 경험세계와 인식을 파악할 수 

있는 장점이 있어 내부자 중심의 연구가 가능하다. 무엇

보다 참여자들의 동적인 변화나 적응, 대처과정들의 양상

을 이해하는 데에도 유용할 수 있어[24], 이론적이고 추

상적인 사회적 가치의 개념에 대한 현장 적합성과 적용 

가능성을 높일 수 있다. 

이를 위해 본 연구는 자활기업 참여자들을 대상으로 3

차에 걸쳐 선행 초점집단면접(FGI)을 실시하여, 자활기

업의 구조와 활동, 그리고 산출과정에 대한 논의를 진행

하고, 이후 4차 FGI에서 자활기업의 사회적 가치에 초점

을 맞춘 FGI를 진행하였다. 

3.2 초점집단면접(FGI) 실행 및 분석과정

본 연구에서는 경기도 지역의 자활기업들을 대상으로 

2019년 5월 3일부터 6월 19일까지, 총 4차례에 걸진 초

점집단면접(FGI)을 진행하였다. FGI 문항 구성과 집단 

구성, 그리고 FGI 실행과 분석과정에 대한 내용은 아래

와 같다. 

3.2.1 FGI 집단 구성

본 연구에서는 경기도 내 187개의 자활기업 리스트를 

확보하고, 경기광역자활센터의 도움을 받아 질적 성과 맥

락에서의 사회적 가치와 그것이 도출되는 경험적 매커니

즘을 잘 드러낼 수 있는 전형성에 초점을 둔 집단 구성을 

하였다. 이때 1~3개의 집단에 대해서는 각 회차별로 

FGI 집단의 동질성이 보장되는 유형화를 시도한 편의 샘

플(convenience sampling)을 하였고, 사회적 가치를 

논의하는 4회차에는 다양한 유형의 자활기업이 한꺼번에 

참여하는 통합 집단 구성을 시도하였다. 이에 따라 1차 

FGI는 광역자활기업, 2차 FGI는 사회적기업 인증을 받

은 자활기업, 3차 FGI는 자립형 자활기업, 4차 FGI는 통

합 집단(광역/사회적기업)으로 구성되었으며, 각 회차별

로 2~4인의 기업 대표 및 현장전문가가 참여하였다

(Table 1). 

No. Date Type of Enterprises
Participants

(Enterprises)

1st 3 May, 2019 Macro type A, B, C, D

2nd 8 May. 2019
Certified social 
enterprise type

E, F, G, H

3rd 14 May, 2019 Self-support type I, J

4th 19 June, 2019 Mixed type K, L

Table 1. FGI Schedule and participants

3.2.2 분석 과정

연구진은 우선 FGI 내용을 녹취하여 질적 연구의 자

료 분석과정에 따라 전사하고, 원자료들을 줄 단위로 분

석하면서 분석틀 및 연구주제와 관련해서 의미 있는 내

용들을 개념화하였다(코딩분석). 이후 유사한 개념들을 

분류하여 묶어가면서 하위범주와 범주들을 구성하였고, 

이를 바탕으로 사회적 가치 도출을 위한 주제분석을 실

시하였다. 

4. 자활기업의 사회적 가치

여기서는 본 연구진이 실시한 FGI 내용을 토대로 ‘자

활기업의 사회적 가치’라는 주제에 따라 개념화된 코드들

을 분류하고, 분류된 개념들을 다시 범주화하여 주제묶음 

한 결과들을 제시하였다. 이러한 주제분석을 통해 나타난 

자활기업의 사회적 가치는 ‘사회안전망’, ‘공동체성’, ‘지

속 가능성’으로 정리할 수 있다.

4.1 사회안전망

4.1.1 일을 통한 복지

자활기업은 일반 시장에서는 고용이 어려운 취약계층

을 대상으로 일자리를 개방하고 일자리 기회를 제공한다

는 점에서 ‘일을 통한 복지’라는 고용복지의 중요한 가치

를 실현하고 있었다. 이것은 궁극적으로 국가 사회안전망

의 역할과도 맞닿아 있는 것으로, 약자에 대한 기회제공

과 복지를 실현하는 사회적 가치의 실현으로 볼 수 있다. 

이러한 가치지향은 자칫 자활기업의 시장 경쟁력의 일부

를 희생할 수도 있다는 우려가 있을 수도 있으나, 후술하

는 바와 같이 자활기업 존재 자체의 이유가 이러한 사회

적 가치의 우선과 실현이라는 바를 잘 보여주고 있다.
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다른 사회적기업들은 사회안전망 역할을 하진 못해요. 

협동조합도 그렇고 마을기업도 그렇고. 지역적인 문제들

이나 이런 부분들을 해결하기 위해서 만든 거지만 자활

기업은 어느 자활기업이든 모든 게 아까 말한 것처럼 지

역에서 수급자 취업을 하기 힘든 부분들을 맡고 있어요 

(참여자 K).

4.1.2 제도의 건강성

이처럼 자활기업이 사회안전망 기능을 갖는 것은, 사

실 국민기초생활보장제도의 취지를 실현하는 핵심적인 

정책으로서 역할을 한 결과이기도 하다. 이때, 사회·경제

적 위기에 놓인 저소득 취약계층이 더 심각한 위험 상황

에 빠지지 않도록 고용을 통해 지속적인 탈빈곤을 추구

한다는 점에서, 빈곤정책이 수급자의 근로유인을 저해한

다는 우려를 불식시키고 복지의 건강성을 유지하는 기능

도 있었다. 이러한 점에서 자활기업은 사회적 경제 내에서

도 ‘심장’과도 같은 기능을 하고 있는 것으로 인식되었다. 

(국민기초생활보장법의 건강성은 이게 자활이 없으면 성

립이 안 되는데) 그런 면에서 사람으로 보면 사회적 경

제 내에서도 자활기업은 심장이나 호흡이죠. 기본으로 

살아야 하니까 (참여자 K). 

4.1.3 사회적 비용 대 가치 창출

FGI 참여자들은 자활기업이 장기적으로 우리 사회의 

복지 비용을 절감하여, 경제적인 측면에서도 가치를 창출

하게 되는 선순환성을 만들 것으로 예측하면서 이에 대

한 기제를 사회안전망과 관련된 사회적 가치로 설명하고 

있었다. 여기에는 고용을 통한 비용 절감뿐만 아니라 알

코올 중독 등의 문제나 기타 사회적 위험 예방에 기여한

다는 점도 포함된다. 이러한 점은 자활기업이 저소득층에 

대한 국가의 복지지출이라는 사회적 편견에서 벗어나, 장

기적인 사회적 가치를 창출하는 기업으로서 재인식될 필

요가 있다는 점을 보여주고 있다.

사회안전망에서 자활기업이 있었던 그 존재만으로도 의

미가 있는 건 이분들이 여기 와서 일을 안 하시게 되면 

기본적으로 다시 지역에 가서 수급을 하든 거기서 뭔가 

지원을 받아야 하는 상황으로 가기 때문에... 그 다음에 

남은 시간 동안에 술을 드시거나 하면서 지역에 문제가 

발생할 소지가 있고 하니까, (중략) 그 안에서 일을 하고 

어떤 자기의 삶의 보람을 찾고 즐거움을 찾게 되면 그 

사회 안정성이 유지되는 거고 사회안전망을 형성하고 사

회적 비용을 줄이는 효과가 있다는 거죠 (참여자 K).

지금도 많이 듣는 게 ‘내 세금을 왜 저 사람한테 줘야 

돼’라는 말이거든요? 그런데 실질적으로 우리가 일을 하

면 세금 절약이 되는 것... 급여든 운영비든 사업비든 다 

스스로 해결을 하니까 (참여자 L). 

4.1.4 포용과 참여

자활기업은 노인, 장애인, 한부모 가구주 등 사회적 취

약계층들을 대상으로 고용을 통해 복지를 실현하고, 이 

과정에서 사회에 참여하는 기회를 준다는 점에서, 대상의 

포용성과 사회참여 기회라는 사회적 가치를 실현하고 있

었다. 

지금 자활 같은 경우는 노인, 장애인 다 있거든요. 그 

분들의 공통점은 돈 없다는 거잖아요. 돈 없고 사회적으

로 바닥 치고 (참여자 L).  

자활에서 수급자나 차상위나 아니면 한부모 역할을, 중

장년여성으로써 역할을.. 이렇게 장기 일을 못했던 분들

을 모아서 돌봄이라는 사업을 진행하는데요. 일 자체를 

하시면서 사회하고 소통하는 방식이나 자기의 의견을 제

출하는 방식이나 의견을 말하는 방식들을 배우고 역할을 만

들어가는 것이 다른 곳하고 좀 다른 것이에요 (참여자 C). 

Theme Type of Enterprises Concept

Social 
Safety Net

Welfare through work Work opportunity for the poor

Soundness of welfare 
Legitimate welfare system, 

Heart of social economy

Social cost vs. Value 

creation

Reducing welfare spending, 

Prevention of social problem, 
Long-term investment

Inclusion and 
participation

Opportunity for the least 
advantaged, Promote social 

participation

Table 2. Categorical Analysis of Social Value: Social 

Safety Net

4.2 공동체성

사회안전망이라는 주제가 자활기업 참여자의 삶의 보

장과 관련된 가치를 포함하는 것이라면, 공동체성은 자활

기업이 추구하는 참여자와 기업, 그리고 사회와의 관계와 

관련된 가치를 나타내는 주제이다. 특히 다른 사회적 경

제 기업과 가장 차별적인 가치이자 자활기업의 정체성의 

실체로 여겨지는 부분이 바로 공동체성이었는데, 그것은 

비영리적 가치 추구, 상호부조와 책임의식에 기반한 호혜

성, 그리고 나눔의 미학의 범주로 도출되었다. 이러한 점

들은 공공성을 바탕으로 한 공동체 복원의 측면에 적합
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한 사회적 가치로 이해될 수 있다.

4.2.1 비영리적 가치 추구

FGI 참여자들은 자활기업은 그 뿌리부터 비영리성을 

가지고 출발하여, 추후 시장경제에서 영리적 기업의 특성

을 접목시켜 발전하였기 때문에, 태생적으로 사회적 가치

를 추구하는 DNA를 품고 있다고 했다. 그러다 보니, 자

활기업이 추구하는 가치는 시간이 지나도 변함없이 지속

되는데, 이는 영리추구를 목표로 시작하여 비영리성을 가

미한 다른 유형의 경제 조직과 차별성을 가진다는 것이

다. 이것이 가능한 것은 자활기업 참여자들은 오랜 기간 

자활제도에서 준비과정을 거치며, 비영리적 목표를 내재

화해왔기 때문이다.

저는 근본이 다르다고 보거든요? 태생이라고 그러나? 

(중략) 이거를 비영리 영역에서 영리를 갖다 붙이는 비

영리의 영리화라고 보시면 되고... 그거랑 어느 정도 지

나면서 그런 부분들은 많이 바뀐 게 영리에서 이.. 약간

의 비영리화. 영리화, 비영리화가 뒤섞여 있는데 약간은 

갖다 써야 한다고 해야 하나? (참여자 K). 

저는 기본적으로 사회적기업이나 일반 협동조합하고 자

활하고 DNA가 다르다... (중략) 우리가 초창기에 가지고 

있었던 것들이 지금 여전히 유효하냐? 변화된 사회가 어

떻게 구현되는 거냐? 이런 것들이 저는 중요하다고 보고 

협동하고 협업하고 공동체적으로 운영하는 기업을 만들 

수 있는 거는 유일하게 자활밖에 없다 (참여자 D).

4.2.2 호혜성

무엇보다 자활기업은 구성원 간에 상호 의존하고 도움

을 주는 호혜성에 기반하여 운영된다는 점에서 명확한 

정체성이 드러나고 있었다. 이것은 위기상황에서도, 취약

계층과 근로능력이 미약한 구성원들에 대해 자발적 상부

상조를 하며, 구성원 모두 주인의식과 책임의식으로 운영

에 참여하는 모습에서 잘 드러나고 있었다. 

그 힘든 삶을 한 번 나락까지 떨어져 본 적이 있는 상황

들에서 그 분들의 가치이기 때문에… 안 좋은 상황이 왔

을 때 살아남으려면… 가장 우선순위가 그분들이 스스로 

뭐 급여를 낮추거나 일을 더 하거나 이게 더 우선적으로 

나오지 (참여자 K).

그렇게 계속 마이너스를 치면서 유지할 수 있었던 방안

이 회원들이 다 도움을 주신 거예요. 조합원들이 뭔가를 

스스로 역할을.. (중략) 그 분들이 자기네들 기업이라는 

걸 충분하게 인지하고 계시구나 (참여자 C).

특히 고용에서 취약계층을 우선시하는 전통을 이어나

가면서도, 이들과 기업 대표가 주요 의사결정 및 사업 수

익을 함께 공유하는 것은, 공동체성의 가치를 유지하며 

기업을 성장시켜온 ‘자활다움’ 그 자체로 볼 수 있는 것이

었다.

시장 논리가 아닌 거는 인력을 채용할 때도 마찬가지에

요. (중략) 채용을 할 때 사업단에 계신 분들은 노동력이

라든가 이런 부분에서 일정 부분 평균 수준을 밑도는 부

분이 많아요. 그럼에도 불구하고 다른 기업은 어떤지 모

르겠지만 저희 같은 경우는 그 분들을 채용 1순위로 검

토를 해요. (중략) 자활스럽다라는 건 이 공동체 정신에

서 찾아야 할 거 같다는 생각은 들어요 (참여자 A).

대표님들한테 이야기할 때는 자활기업답게 하자고 그래

요. (중략) 내가 여기서 일할 수 있는 만큼 하고 후배들

한테 물려주겠다, 좋은 자리를 물려주겠다 (참여자 B). 

4.2.3 나눔의 미학

자활기업이 추구하는 목표는 외부적으로는 기업의 성

과 창출이지만 내부적으로는 참여 구성원들의 행복이었

다. 이러한 목표 추구가 가능했던 이유는, 자활기업은 ‘돈

을 벌어서 나누기’에 몰두하기 보다는 ‘서로 나누면서 돈

을 벌어가는’ 기업 마인드를 지향하고 있었기 때문이다. 

이러한 지향성은 경제적 성과 측면에서 성장 속도가 늦

더라도 나누며 함께 가는 것이 더 중요하다는 현장의 목

소리를 잘 반영하는 것이다. 

우리는 자활에서도 공동체이면서도 기업이라는 거는 무

시할 수 없는 거기 때문에 그 정체성을 지키는 것도 매

우 중요하지만... (중략) 살아남는 거 이외에 이걸 어떻게 

더 확산할 것인가에 대한 고민도... (참여자 D). 

Theme Type of Enterprises Concept

Communal 

Spirit

Pursue Nonprofit 
value

Rooted in non-profit, Engraved on 
DNA

Reciprocity
Mutual aid, Crisis management, 

Voluntary sacrifice, Co-ownership, 

Typicalty of self-Support

Art of Sharing 

Goal of enterprise, Happiness 
seeking, Sharing as a goal, Money 

making while sharing, Slow but 
together

Table 3. Categorical Analysis of Social Value: Community 

Spirit
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4.3 지속가능성

마지막으로 주제분석을 통해 드러난 것은, 자활기업에

서 파생된 사회적 가치가 존재론적, 통시적, 그리고 생태

계적 측면에서 지속가능성을 갖는다는 것이었다. 이것은 

시장경제의 어려움 속에서도 자활기업이 지속되어온 존

재 자체에 대한 통찰과 역사적 관점에서 지속되어온 자

활 정신의 계승, 그리고 자활의 테두리를 벗어나 사회 환

원으로 확장되는 생태계적 선한 영향력을 의미하는 것이

다. 이처럼 자활의 가치가 잘 유지되고 선순환적으로 전

파되어, 사회공헌과 사회적 책임을 지속적으로 수행해나

갈 수 있는 구조적 매커니즘 역시 사회적 가치로 이해할 

수 있다.

4.3.1 존재론적 지속가능성

FGI 참여자들은 취약계층이었던 자신들의 삶, 그 자

체가 사회적 가치 실현의 증거라는 것을 강조한다. 사람 

중심, 공동체 중심의 가치를 내세운 자활기업이, 경쟁적

인 시장 환경에서도 일자리 중심의 복지에 기반하여 오

랜 기간 존재할 수 있다는 것, 그리고 이로부터 사회적 

경제의 태동이 이루어졌다는 것은 자활기업의 존재 그 

자체가 사회적 가치라는 것이다.

우리는 생활 자체가 그냥 가치 실현이잖아요. (중략) 지

금 같이 일을 하시는 분들, 그 사람들이랑 같이 하면서 

이 일자리를 만들어내고 그 사회적으로 우리한테 일을 

줄 수 있게끔 바꿔나가는... (참여자 L). 

자활기업을 제일 쉽게 설명을 하면 취약계층들이 모여서 

일을 하면서 그게 지속가능하지 않은 거에 대해서 하는 

거니까. (중략) 사람들이 모여서 사회성, 공동체성을 회

복하고 그 안에서 이 분들의 자존감이나 이런 부분들이 

올라가서 회복이 되는 거고 또 그게 지속가능이라는 이

야기는 어느 순간부터는 안정적인 일자리 제공을 지속적

으로 할 수 있는...(참여자 K).

4.3.2 통시적 지속가능성

앞서 살펴본 바와 같이, 자활기업의 태생과 뿌리에 기

반한 정체성을 지금껏 지속해온 것은, 이를 얼마나 잘 유

지하고 전달할 수 있는가에 달려있다. 자활기업 참여자들

은 이러한 전달자 역할을 지속해왔는데, 이는 설령 자활

기업의 대표가 바뀌어도 기업이 추구하는 가치는 유지되

고 실현될 수 있는 공동체성을 내포하고 있기 때문이다. 

이것은 자활기업이 신뢰에 기반한 네트워크를 형성하여 

규모화를 가능하게 하였을 뿐만 아니라, 청년 세대를 영

입하여 차세대 리더를 양성함으로서 자활기업의 가치를 

보존하려는 노력으로 나타나기도 하였다.

자활기업은 대표자가 바뀌어도 계속 자활기업으로 가져

갈 거예요. 소수의 리더들의 가치가 만들어진 회사하고 

전체가 공유하고 가고 있느냐. 같은 가치를 가지고 있느

냐 (참여자 K). 

대학하고 MOU를 체결을 해가지고 젊은 친구들이 사회

경제조직에 대한 이해를 갖게 해서 이쪽으로 좀 유입 시

킬 수 있게. 나중에 좀 사회경제조직을 이끌어나갈 수 

있는 인재가 될 수 있게 그 작업을 시작을 했습니다. 젊

은 인재들이 (중략) 씨앗이 돼서 이제 퍼질 수 있는 단

초가 된다는 거죠 (참여자 A). 

4.3.3 생태계적 지속가능성

앞선 자활기업의 공동체성은 기업 내부의 상호부조 정

신뿐만 아니라, 외부 생태계에 대한 사회적 환원을 가능

하게 하는 가치로 볼 수 있다. 즉 기업이 만든 이익이 많

고 적음에 상관없이 일정 비율을 사회적으로 환원하는 

시스템을 갖추어, 자활기업 참여자들뿐만 아니라 거시적

인 차원에서 사회 전체 구성원들과의 공동체적 관계를 

형성하는 것이 자활기업의 본질이라는 것이다.

제가 자활기업 나온 게 돈을 버는 것도 중요하지만 그것

보다는 어쨌든 돈을 벌어서 성공을 해서 자활에 계신 분

들을 나는 취업 시켜주고 싶었어요. (중략) 취업을 시켜

야지 하는 보이지 않는 사명이 있었어요. 저소득층, 취약

계층의 일자리 창출이야 뭐 자활기업은 다 들어가는 거

고 사실은 사회환원에 대한 사명이 있거든요. 내가 번만

큼 어려운 이웃을 도와주고 공동체를 나오는 이유가 그

거였어요. 내가 잘 먹고 잘 사는 것보다는 막 돈을 버는 

게 나는 환원을 할거야. 그런 목표로써 자활기업을 나왔

어요 (참여자 J). 

이러한 자활기업의 가치가 경제적 이익을 우선하는 일

반 기업에도 영향을 미치게 되면, 법과 규범의 준수를 뛰

어넘어 기업윤리에도 영향을 미치고, 더 나아가 기업 활

동을 통해 불평등과 같은 사회 문제들까지 아우를 수 있다. 

대표님을 포함해서 리더들이 가치와 양심을 지키면서 가

자는 것들. 사업을 하시더라도 정직하게 하시는 것 같아

요. 뭘 숨기고 이러는 게 아니라 정확히 법을 지켜가면

서 규칙대로 하자고 하시죠 (참여자 D). 
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저 같은 경우는 건강성이라는 말을 많이 하거든요? (중

략) 기업을 개인의 사유화 시키지 않으면서 계속 그것들

을 유지하면서 사업을 확장해서 일자리를 만들어서 사업

을 공유하는 거죠 (참여자 B). 

Theme
Type of 

Enterprises
Concept

Sustainab
ility

Ontological 
aspect

Year-long existence of self-support agency,

Individual life as an evidence of social value,
Structure that provide decent work for the 

poor

Diachronic 
aspect

Intergenerational spreading of social value,
Recruiting young generation, 

Seed to a fruitful future

Ecological 
aspect

Promoting business ethics, Social return as a 
mission, Inherit not privatize

Table 4. Categorical Analysis of Social Value: Sustainability

5. 결론

본 연구의 목적은 사회적 경제의 모태로 알려진 자활

기업의 사회적 가치를 도출하는 것으로, 이를 위해 자활

기업의 질적 성과에 대한 주제분석과 개념의 범주화를 

시도하였다. 

우선 자활기업은 시장지향성을 가진 기업이자 동시에 

취약계층을 위한 일자리 복지를 제공하고 있었다. 이것은 

사회적 약자에 대한 근로 기회를 제공하고 사회적 포용

을 가능하게 할 뿐만 아니라, 우리 사회의 빈곤정책의 건

강성을 유지하는데 기여하고 있었는데, 이러한 측면을 포

괄하여 ‘사회안전망’ 이라는 범주의 사회적 가치를 도출

할 수 있었다. 또한, 자활기업이 추구하는 ‘공동체성’은 

자활기업과 그에 속한 참여자들이 기업 내부의 공동체성

뿐만 아니라 우리 사회를 향한 공동체성을 추구해야 한

다는 사회적 가치를 내포한 범주였다. 이는 시장경쟁 속

에서도 꿋꿋이 비영리적 가치를 추구하는 자활기업의 운

영 원리와, 내재된 자활 DNA를 바탕으로 위기 상황에서

도 상호부조와 책임을 다하는 호혜성의 원리, 그리고 수

익 창출 목표보다 나누는 과정을 우선하는 나눔의 미학

이라는 개념들을 포함하고 있었다. 마지막으로 도출된 가

치는 존재론적, 통시적, 그리고 생태계적 ‘지속가능성’인

데, 이는 궁극적으로 자활기업의 지속가능성이 사회적 가

치가 된다는 것이다. 특히 경쟁적인 시장경제 환경에서 

자활기업의 흔들림 없는 존재 자체가 사회적 경제의 씨

앗이 되었고, 그 가치가 역사적으로 계승되어지는 구조가 

있으며, 무엇보다 선순환적 사회공헌과 책임을 통해 생태

계적 환원을 하고 있다는 것은, 향후에도 자활기업이 지

속적으로 우리사회에 선한 영향력을 제공할 것으로 기대

하게 한다. 

이러한 발견들은, 계속 변화하고 있는 우리나라의 고

용복지 환경에서, 사회적 경제 생태계의 유지와 발전을 

위한 이론적, 경험적 근거를 제공할 수 있다. 특히 학술적

으로 사회적 가치에 대한 개념의 모호성이 아직 해결되

지 않고 있는 현 상황에서, 개념의 구체화를 위한 기초연

구가 될 수 있다. 더 나아가 사회적 가치에 대한 계량적 

측정이 갖고 있는 한계를 보완하여, 현장성과 타당도를 

고려한 지표개발을 위한 선행연구로서 기여도 가능하다. 

그럼에도 본 연구가 여전히 개념화를 위한 탐색적 성격

이 강하다는 한계는, 향후 사회적 경제 전반을 포괄하는 

통합적인 후속 연구를 요하고 있다. 
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