
Ⅰ. 서 론

관람객이 박물관이나 과학관을 방문하고 나서 가장 

기억에 남는 것이 무엇인지 알아보는 연구에 의하면 

(Falk, 2006) 다음과 같이 10가지의 관련 부분이 과학

관 방문 기억과 관련이 있다고 보고하고 있다. 즉 전시
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  ABSTRACT 

Science museums are platforms of PUS (public understanding of science). The purpose of this study was to explore the 
science communicators’ competencies critical in interacting with visitors from the comparison of their training and 
professional development programs nationally and internationally. The managers running science communicators’ programs 
and communicators themselves from six different national science museums and those from five different international ones 
participated in the structured survey. The data from surveys were compared among respondents to draw common and specific 
descriptions for communicators’ competencies. In addition, the experienced exemplary science communicator, Ms. Park, 
participated in this study and the data from her observation field notes, her own developed science communicators’ manual, 
and interviews were used to support the result. The contextual model of learning in science museums (Falk, 2006) was used 
to illustrate science communicators‘ expertise. National managers and science communicators showed difference in their 
perception about science communicators’ roles, difficulties, and improvement for their competencies. Internationally, the 
managers and science communicators showed similar perception about communicators’ competencies in terms of the 
contextual model of learning. It is highly suggested that practice-based science communicators’ training and professional 
development programs must be offered on the basis of interaction between experienced and novice communicators as 
mentors and mentees systems.
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물에 대한 것, 해설사와의 상호작용, 개인적인 동기와 

흥미, 과학관에 가서 알게 되는 새로운 것, 이전의 과

학관 방문 경험, 심미적이고 감성적인 부분, 기획 전시

물, 다른 관람객과의 상호작용, 직접 실험에 참여하는 

경험, 그리고 기념품 가게나 카페가 관람객의 기억에 

관련이 있다. 이에 영향을 주는 변수를 다음과 같은 4
가지로 축약하고 있다. 즉 관람객들의 흥미를 끄는 부

분, 새로운 것, 개인적인 감성적인 부분, 그리고 경험

이 이 변수에 해당한다. 여기서 무엇보다도 개인적인 

관람객들의 ‘경험’이 과학관을 방문하고 나서의 기억

과 또는 재방문에 관련이 있음을 알 수 있다. 특히 과

학관을 막 들어섰을 때 첫 번째 경험하는 것이 이들의 

과학관에 대한 기억과 재방문에 대해서 동기부여가 되

는 가장 결정적인 부분이라고 말하고 있다. 즉 관람객

들의 개인적인 정체성은 과학관에 입장하였을 때 ‘경
험’하게 되는 내부 및 외부의 사회적 요소의 융합으로, 
즉 문화적이고 개인적인 부분이 연계되는 것이다. 과
학관을 방문하는 관람객들의 정체성은 크고 작은 물리

적 맥락에서 내부의 동기와 외부의 학습에 의해 형성

된다고 할 수 있다(Falk, 2006, 2011; Falk et al., 2010). 
과학관에서 형성되는 관람객의 정체성은 개인적으

로 방문하여 형성하게 되는 것이 아닌 방문하고자 하

는 동기와 흥미를 선두로 하여, 또한 방문하게 되면 어

떠한 ‘경험’을 하게 되는지에 따라서 다양한 관람객들

의 정체성이 형성된다고 할 수 있겠다(Falk, 2006; Falk 
& Dierking, 2010, 2013). 그렇다면 방문하기 전의 관람

객이 지니고 있는 선지식이나 선경험, 그리고 얼마나 

과학관에 관심이 있는지, 또한 방문과 동시에 어떠한 

‘경험’을 하게 되는지를 생각해본다면 이러한 ‘맥락’을 

어떻게 제공하고 끌어낼 수 있는지에 대한 부분이 관

건이 될 수 있다. 과연 어떠한 맥락을 제공하여 ‘경험’
을 연계할 수 있을까? Falk & Storksdieck(2005)은 과학

관에서의 학습에 가장 영향을 주는 요소를 3가지로 나

누고 그 각 요소를 구성하는 변수를 소개하였다. 첫째, 
개인적 맥락(personal context)에서는 관람객의 동기와 

기대, 사전지식, 사전경험, 흥미, 그리고 선택과 제어를 

두었고, 둘째, 사회문화적 맥락(sociocultural context)에
서는 관람객들과의 상호작용(사회적 중재), 관람객 간

의 상호작용, 또는 다른 그룹과의 상호작용 및 사회적 

중재, 세 번째, 물리적 맥락(physical context)에서는 관

람객들이 접할 수 있는 전시해설의 선행조직자, 물리

적 공간, 건축이나 큰 규모의 공간 환경, 전시물과 프

로그램 참여, 그리고 이후 과학관 외부에서 추가적으

로 제공되는 행사 및 체험들이 관람객들이 과학관을 

방문하였을 때 개인적인 ‘경험’에 영향을 주게 되고 

학습에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 관람객

의 과학학습에 영향을 주는 것을 Falk(2006)는 관람객

의 ‘학습맥락모형(Contextual model of learning)’이라고 

하여 위의 기준으로 하여 5개의 관람객 유형으로 분류

하기도 하였다.
과연 그렇다면 과학관을 방문하는 관람객들을 위한 

최대한의 학습맥락을 어떻게 보장할 수 있을까? 방문객

들의 경험에 영향을 주는 것은 해설사의 영향이 변수임

을 많은 연구들이 보여주고 있다(Falk & Storksdieck, 
2005; Hooper-Greenhill, 2007; Ryan & Dewar, 1995). Ryan 
& Dewar는 박물관을 방문하는 관람객의 학습과 즐거움

은 해설사의 소통역량과 관계가 있다고 보여주었다. 이
로 인해서 해설사의 역량 강화 교육과정에서는 소통의 

역량을 어떻게 하면 개선하고 강화시킬 수 있을지가 중

요하다고 결론을 짓기도 하였다. 또한 관람객들은 처음

에 과학관이나 박물관에 입장할 때부터 그들이 누구이

고, 무엇을 알고 있으며, 왜 왔는지 그리고 무엇을 보고 

활동하고 어떠한 경험을 하는지 등 이들의 경험은 복잡

하고도 역동적이라고 하였다. 관람객 스스로 선택하는 

자유자재의 선택에 의해서도 이러한 경험은 학습에 영

향을 주게 되는 것이며 해설사에 의한 선택적인 활동에 

의해서도 학습효과는 다 다르게 나타날 수 있다는 것이

다(Falk & Storksdieck, 2005). 또한 과학자와 해설사 간의 

상호작용을 통해 해설사의 해설역량 및 지식을 함양하

는 것은 결국에 해설사가 관람객들하고의 상호작용을 

통한 관람객들의 과학적 소양의 함양에 영향을 주는 것

으로 나타났다(Merson et al., 2017). 이러한 연구는 국내

에서도 같은 결과를 보여주고 있다. 전문적인 역량을 가

진 해설사는 관람객들에 대한 이해를 바탕으로 이들이 

원하는 목적을 파악하고 해설을 제시하여 관람객들의 

학습효과를 최대한 보장한다는 것이다(박영신 2015; 이
정화와 박영신, 2013). 그렇다면 과학관을 방문하는 관

람객들의 경험은 과학커뮤니케이터나 해설사의 어떠한 

영향을 받아서 학습효과를 최대화할 수 있는 것일까? 
과학관을 방문하는 관람객들에게 해설사만 있다면 

이러한 학습맥락은 최고의 조건으로 제공된다고 할 수 

있겠다. 앞서서 언급한 개인적인 맥락은 해설사가 해
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설 및 교육을 시작하면서 질문으로 관람객에게 동기부

여를 하고 이들의 경험과 선지식을 그날의 해설주제와 

연계하면서 시작하는 스토리텔링으로 ‘상황제시를 하

며 참여’를 유도할 수 있다. 이러한 해설사의 역할은 

교실에서 학생들에게 학습효과를 주기 위한 학생에 대

한 이해 및 선지식 체크를 하는 등의 교사의 역할과 

같다고 할 수 있겠다(권홍진 외, 2006; 이정화, 2012). 
사회문화적 맥락은 관람객과의 상호작용이다. 관람객 

사이의 상호작용도 이에 해당한다. 무엇보다도 해설사

에 의한 전시해설이나 교육은 관람객들의 정체성 형성

을 위한 ‘경험’에 제일 큰 변수라고 할 수 있겠다. 물리

적 맥락은 관람객들이 접하게 되는 물건, 전시물, 활
동, 다양한 공간, 그리고 외부 활동과 연계하는 것 등

이 이에 해당한다. 이러한 3가지의 맥락을 잘 이해하

고 전시해설이나 프로그램을 통해서 관람객들을 안내

하면 이들에게 기대한 학습맥락이 형성되고 다시 재방

문을 할 수 있는 여지를 주게 되는 것이다. 결국에는 

관람객의 ‘경험’을 위해서는 해설사의 역할이 결정적

임을 알 수 있다(Grenier, 2009). 
이에 과학관에서의 해설사는 과학관 학습을 책임지

는 전문가로 관람객들의 학습상황을 최대한 구현해주

는 역량을 지니고 있는지 그 역량이 무엇이고 어떠한 

맥락에 영향을 주는지 탐색해보는 것은 중요한 일이라 

할 수 있다. 과학관은 비형식 교육기관의 하나이고 이 

현장에 관람객이 방문하여 과학에 대한 이해를 높이게 

되고 이를 대상으로 전시해설이나 교육을 담당하는 교

육자는 과학해설사임은 틀림이 없다(교육자는 과학관

마다 다 다르게 통용되지만 여기서는 전시물이 주로 

진열되어 전시 기반의 해설 및 교육을 담당하는 해설

사를 일컫는다). 또한 과학의 대중화 목적을 위한 국내 

과학관의 수는 증가추세이다 보니 이에 맞추어 각 기

관에서는 증가하는 관람객들에게 양질의 교육을 제공

하고자 다양한 교육프로그램을 편성하고, 관람객의 전

시물에 대한 교육적 욕구를 만족시키기 위해서 과학관 

내에 있는 자원봉사자들에게 전시해설을 할 수 있도록 

교육 및 훈련을 하는 것은 과학관에서의 가장 중요한 

기능이라고 할 수 있겠다. 그러나 그 교육은 일회성이

거나 전시물에 대한 제대로 된 이해가 부족하여 과학

관의 교육적 목적을 달성하기에는 미흡한 실정이라고 

보고되고 있다(박영신과 이정화, 2011, 2012; Grenier, 
2009). 또한 과학관 활성화를 위해서는 해설사의 전문

성과 적절한 활용이 중요하다고 지난 10년 넘게 강조

되어 왔지만 지역별로 해설사의 미배치나 전문성의 결

여로 과학관의 활성화가 제대로 이루어지지 않아 열정

과 실력이 있는 고급 과학관 전문인력양성이 잘 이루

어지지 않고 있다고 보고하고 있다(박승재 외, 2006; 
송우용, 2016; Park & Park, 2014). 박영신(2018)도 역시 

과학관 활성화(과학관 중심, 과학관 포함)를 위해서는 

해설사 활용과 함께 제시해야 과학 대중화를 이룰 수 

있다고 하였다. 해설사 연구에 의하면 (박영신과 이정

화, 2011, 2012; 박영신, 2015) 과학관 해설사의 양성제

도는 체계적으로 되어 있지 않거나 이론적인 교육 이

후에 실무적인 실습이 제대로 이루어지지 않아 과학관 

양성제도에 참여했던 과학관 해설사들이 본인의 직업

을 지속적으로 수행하는 데에도 어려움이 있다고 보고

하고 있다.
해설사들(혹은 도슨트라고 부르기도 하는데 같은 

전시해설 및 교육을 담당하는 교육자들을 일컫는다)은 

국내의 연수 및 훈련과정이 주기적으로 적절한 이론과 

실제의 수업으로 제공되기를 희망하고, 단순한 이론보

다는 현장에서 직접 관람객들을 대상으로 하는 실제 

과정이 포함된 훈련과정을 이수하기를 희망하고 있음

이 파악되었다(박영신, 2015). 이에 관람객들을 대상으

로 하는 전시해설 전략이나 기법을 경력 도슨트가 실

무자들로부터 학습하는 것도 중요하지만 무엇보다도 

과학 내용 그 자체를 좀 더 용이하게 배워서 관람객들

에게 전달하고자 하는 바람을 갖고 있으며 이는 박영

신(2015) 연구에 의하면 상황학습을 통하여 전문역량

을 강화하는 것이 효과적임을 보여주고 있다. 무엇보

다도 지속적이고 체계적인 양성과정은 2007년부터 과

학기술 인력 육성 지원 기반 구축 사업 내 세부 사업

으로 ‘과학문화 전문 인력 양성 및 활용’사업으로 추

진하였으나 반복적인 양성과정은 있었지만 이를 고용

할 법적 근거가 없고 해설사에 대한 인식 부재로 인해

서 현재 활동하고 있는 인력이 많지 않음이 실정이다. 
과학해설사가 갖추어야 할 전문성과 역량을 체계화하

는 것이 필요(윤병화, 2012; 노용 외, 2007; Hooper- 
Grennhill, 2007)함에 따라 이를 위해서는 이론과 실제

를 겸한 과학관과 같은 중앙 기관에서의 양성 및 연수 

교육이 있어야 하는 것이 가장 바람직하며 지역사회 

기반의 물리적 인적 지원을 받아 맞춤형 해설 양성 및 

연수 교육이 실시되어야 함을 알 수 있다. 본 연구자가 



376과학대중화를 위한 과학관 해설사 역량 탐색

운영한 과학관 해설사 양성 교육에 의하면(이정화와 

박영신, 2013; 박영신, 2015) 이론에 의한 교육이 이루

어져도 소속 지역의 과학관에 투입되어 실시하는 실무

연수에 있어서 개별적인 모니터링과 평가가 이루어지

지 않아서 지속적으로 역량을 강화하는 것이 쉽지 않

음이 나타나기도 하였다. 
현재 양성 및 연수 과정(합쳐 교육과정이라고 언급

하기로 한다)의 문제점을 파악하고 전국의 과학관 해

설사의 전문성을 위한 역량 강화 교육과정 및 전략을 

제안하고자 한다. 양성과정은 처음에 해설사들이 수강

하여 해설사가 되기 위한 것이며 연수 과정은 지속적

인 역량 강화를 위한 것으로 이 두 개를 합쳐서 교육

과정으로 정의하도록 하였다. 국내의 과학관 해설사의 

교육과정은 국외의 경우와 비교하여 국내의 과학 대중

화를 위한 과학관에서의 해설사 포함 교육자들의 역량

이 무엇이고 관람객의 정체성을 통한 과학관의 과학학

습에 어떻게 영향을 주고 있는지 파악하고자 한다. 특
히 해설사 교육과정을 담당하는 운영실무자와 해설사 

당사자들과의 관점을 비교해보며 국내의 과학관 해설

사 교육과정이 국외의 그것들과 공통점은 무엇인지 다

른 점은 무엇인지 비교 연구하여 국내의 해설사 교육

과정에 체계적인 내용에 대해 탐색한 내용을 기술하고

자 한다. 특히 관람객들의 과학학습에는 영향을 줄 수 

있는 해설사의 역량은 무엇인지 파악하고 이를 포함한 

체계적인 해설사 교육과정에 대해서 기술하는 것이 이 

연구의 목적이라고 할 수 있겠다. 국내·외 해설사의 교

육과정에 대하여 해설사 교육과정을 운영하는 실무자

와 이에 참여하는 해설사들의 관점이 어떻게 다른지 또

는 같은지를 비교하는 것은 의미있다고 할 수 있겠다.

Ⅱ. 연구 방법 

과학관에서의 해설사 양성 및 연수 과정의 체계를 

알아보기 위해서는 해설사 교육을 기획 및 운영하는 

실무자와 이에 참여하는 해설사를 연구 대상으로 정하

였다. 전국의 국립과학관 및 대규모의 과학관을 선정

하여 해설사 교육을 담당하는 실무자와 해설사를 대상

으로 설문조사를 하였다. 설문지는 1차와 2차 두 번에 

걸쳐서 투입되었으며 1차에는 전반적인 해설사 교육

과정에 대해서 질문하였고 2차는 필요하다면 1차 설문

을 바탕으로 하여 심화된 질문으로 필요한 경우에 수

행하였다. 1차 설문지는 해설사의 기본적인 양성과정 

시스템 및 다루어지는 역량에 대해서 조사하였으며 역

량 강화를 목적으로 수시로 제공되는 연수 과정에서도 

무슨 내용으로 연수가 이루어지는지 설문을 하였다. 2
차 설문지는 필요시에 1차에서 좀 더 부족한 내용에 

대해서 추가적으로 질문하도록 하여 2차 설문지는 모

든 해설사에 해당하지는 않는다. 설문지는 기본적으로 

해설사가 되는 경로, 기본적인 교육, 근무시간, 근무환

경, 해설사의 역량, 해설사로서의 어려운 점 및 개선점

에 대한 질문으로 구성되어 있다. 설문지 시작하기 전

에는 설문에 대한 이 연구의 참여 동의서에 서명과 동

시에 IRB 승인 절차를 거친 후 자료 수집을 하였다. 국
외의 설문지는 같은 내용으로 작성되어 사용되었다. 
참가대상은 국내의 과학관은 국립인 GC 과학관, B 과
학관, D 과학관, G 과학관 4개와, 시립인 S 과학관, 그
리고 SD 자연사박물관 전체 6개 기관이다. 국외의 경

우는 일본의 ‘시립자연사박물관’, 대만의 ‘국립과학공

예박물관’, 중국 광동성에 위치한 ‘과학기술박물관, 미
국 LA에 위치한 자연사박물관(이 기관에서는 두 명의 

실무자 및 두 명의 해설사가 참여하였음), 그리고 호주 

시드니에 있는 응용미술과학박물관이다.
국내·외 과학관 해설사 교육과정을 담당하는 운영

실무자와 해설사 본인들에게서 수집한 자료를 비교하

여 각 해설사양성체계가 어떻게 다른지 소개하고자 한

다, 수집된 자료는 공통적으로 나타나는 특징을 중심

으로 기술하였으며 공통점이 아니지만 특별한 특징이 

있는 것도 포함하여 기술하였다. 이러한 도출된 내용

은 연구자가 기획한 과학관 실무자 심포지엄에 다 같

이 모여서 확인 작업을 통해 연구자의 해석에 대한 확

인 과정을 거쳐서 자료 해석에 대한 타당성 및 신뢰성

을 구축하였다. 이는 질적연구에서 타당성 및 신뢰성

을 구축하는 방법으로 자료수집에 대한 도구의 타당성 

및 신뢰성 외에도 연구해석에 대한 타당성 및 신뢰성 

구축의 방법으로 간주되고 있다(Thakur & Chetty, 2020). 
또한 해설사들의 관심 및 역량은 Falk(2006)의 관람객

의 정체성 모형에 의하면 관람객 학습을 위해서는 3가
지의 맥락 중에서 어느 맥락에서 제일 많이 나타나는

지와 그렇지 않은 맥락에서는 어떠한 지원이 있어야 

할지에 대해서 논하도록 하였다(Table 1). 이렇게 하는 
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이유는 해설사들의 역량에 따라서 관람객들의 상호소

통에 따라서 3가지의 맥락에서의 경험을 풍부하게 할 

수 있다는 가정하에 실시하였다. 추가로 좀 더 정확하

고 자세한 해설사의 활동을 기술하기 위해서 국내에서 

과학과 해설사 활동을 20여 년 동안 해온 오랜 경력자

이면서 멘토의 역할을 하고 있는 모범사례의 박 해설사

(익명)의 설문지, 수업일지, 해설사 운영매뉴얼, 그리고 

인터뷰 등을 도출되는 결과의 증거자료로 사용하였다.
국내 해설사 양성과정을 담당하는 실무자 관점에서

와 해설사들 간의 교육과정에 대한 공통점 및 차이점

을 파악하도록 하였으며 이를 국내와 국외의 경우를 

비교하여 연구자가 도출할 수 있는 해설사 교육과정의 

체계적인 과정이 무슨 내용을 포함해야 하는지 이에 

대한 박 해설사의 자료 수집된 내용을 증거로 들어 결

과를 제시하도록 하였다. 우선 공통적으로 나타나는 

결과에 대해 제시하지만 너무 특이한 점이나 갈등이 

있을 수 있는 내용에 대해서는 제한적으로 제시하였

다. 각 설문을 통해서 제시된 정보에 대해서는 너무 중

복적인 것은 제한하여 기술하였으며 내용이 미비하게 

제시되어 있는 것은 결과에서 제외하였다. 이 연구는 

편의표집에 의한 것으로 이 연구에 참여한 기관이 과

학관 해설사 교육과정에 대해 대표적인 것을 보여준다

고는 할 수 없으나 이 연구에서는 국외의 해설사 교육

과정을 비교한 것에 의미가 두며, 해설사의 역량과 관

람객의 학습상황과 어떻게 직접적인 연계가 있는지를 

보여주는 연구로 그 중요성이 있다고 할 수 있겠다. 

Ⅲ. 연구 결과

과학관 해설사 교육과정에 대한 결과는 해설사 양

성 관련 담당 실무자와 해설사 입장에서 파악한 내용 

중심으로 다음과 같이 제시한다. 국내·외 사례를 비교

하여 제시하는 것은 비교에서 나오는 장단점을 도출하

여 국내의 체계적인 과학관 해설사 교육과정 및 이들

의 역량 강화를 위한 시사점을 제시하기 위해서이다. 
우선 과학관 해설사를 양성하는 실무자의 관점에서 제

시하는 교육과정 및 역량이 무엇이며, 다음으로 제시

하는 것은 과학관 해설사의 관점에서 파악된 교육과정

과 역량 내용을 소개하고자 한다. 국내의 네 개의 국립

과학관, 한 개의 자연사박물관, 그리고 한 개의 시립과

학관에 소속되어 있는 해설사 교육과정 담당 운영실무

자를 대상으로 파악한 설문 결과이다. 그리고 국외는 

대만, 일본, 중국, 호주, 그리고 미국의 경우 다섯 개 

기관을 대상으로 비교한 내용이다. 

1. 운영책임 실무자 관점의 과학관 해설사 교육과
정 탐색

첫 번째, 해설사 모집 과정 및 활동에 대한 부분이

다(Table 2). 국내의 경우는 위탁업체가 있어 공통적으

로 해설사를 모집하고 이론 수업을 한 후에 각 지역의 

과학관에 실무활동을 하도록 배치되어 할당된 실무시

간을 완성하였을 때 해설사로 활동하게 된다. 하지만 

비정규직으로 활동하게 되며, 실무과정을 위해서 배치

를 받지 못하면 해설사로도 활동을 하지 못하는 난점

Table 1. The contextual model of learning in science centers(Falk, 2006)
맥락 각 맥락의 요소

개인적 맥락

personal context

동기부여 및 기대감/선지식/선경험/흥미/선택과 제어

∙이는 해설사가 관람객을 대상으로 얼마나 전시해설에 참여하게 할 수 있는지를 보여준다. 관람객들을 

처음부터 해설하는 동안에 위의 요소를 중심으로 하여 공감대를 형성할 수 있다. 인지적인 측면에서 

비롯된다.

사회문화적 맥락

sociocultural context

관람객 모둠 내의 중재/다른 관람객과의 중재(설명자, 해설자, 시연자 등)
∙관람객들이 과학관을 방문하였을 때 해설사, 시연자, 등의 과학관 내의 교육자와 관람객들 사이에서, 

또는 다른 관람객들과의 소통으로 학습이 발생하는 것을 말한다.

물리적 맥락

physical context

선행조직자/공간제시/건축 및 대규모 환경/전시물 소개/과학관 외부에서의 활동 및 행사 연계

∙과학관 내의 전시물이나 활동에 필요한 물건 그리고 기획된 활동을 통해 경험하는 과학학습이 얼마나 

전시물과 연계되는지, 관련 다른 행사 및 활동과는 연계가 되는지 제시되어 있는 물리적인 조건으로 

과학학습에 영향을 주는 맥락이다. 작게는 전시되어 있는 물건부터 크게는 공간까지 학습에 영향을 주는 

요소이다. 작게는 전시물의 연출방법부터 크게는 외부의 다른 행사경험까지 이에 해당한다. 
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이 있다. 이론 수업 후에 본인이 활동할 과학관을 직접 

찾아 실무 인턴을 하여야 하기에 적절한 시기에 과학

관을 찾지 못하는 예비 해설사들은 중도에 해설사 되

기를 포기하는 사람도 있는 실정이다. 과학관마다 활

동하는 횟수는 다르며 상시 또는 수시로 활동하게 된

다. 국외는 일본의 경우 시 소속 교육 관련 직원들이 

매년 파견으로 와서 자연사박물관에서 활동하고 있으

며 자체에서는 예산 문제로 따로 교육 관련 정규직을 

채용하지 않는다고 하였다. 전일제 직원들이 해설을 

담당하게 하거나(대만) 해설사를 선정하여 교육시키는 

것보다 먼저 교육을 시키고 시나리오 연습을 통한 실

무역량을 익힌 후에 해설사 자격을 주는 과정도 있었

다(중국). 미국의 경우는 과학관 정책과 교육과정을 먼

저 습득하게 하고 과학관 내용을 동영상으로 학습을 

하고 보조자로 우선 투입시킨 후 과학지식 전달 및 학

교 탐방 프로그램 운영 방법은 따로 훈련을 받게 한다. 
질문에 대처하는 능력을 중요시하게 간주되어 개별적

으로 코치 역할을 하는 멘토를 연결하여 새로운 내용

에 대해 훈련을 받아 고급해설사가 되게 하는 교육과

정도 있었다. 공통점으로는 상설 및 기획 전시물에 대

한 내용을 습득하고 실무에 중점을 두는 것과 시 소속 

공무원 직원을 파견하여 해설사로 대체하는 법, 과학

지식보다는 과학관 정책과 과학 교육과정을 먼저 습득

하고 각 전시물에 보조역할로 투입되어 해설사로서의 

실무 역할을 배우는 것이 더욱 효율적이라고 판단되지

만 국내의 경우와는 다른 상황이기에 적용하기는 쉽지 

않을 것으로 보인다. 하지만 새로운 역량을 습득하고 

고급해설자로 구분되는 등의 다양한 해설사체계는 효

율적인 교육과정의 시작 단계인 양성과정이라고 판단

된다. 
두 번째, 해설사 교육과정을 운영하는 실무자 입장

에서 경험하는 모집과정 및 운영에서 경험하는 어려움

을 소개하고자 한다(Table 3). 국내의 경우는 크게 두 

가지로 요약된다. 하나는 모든 예비 해설사가 다 채용

되지 못한다는 것과 또는 처우가 낮아서 잦은 퇴사로 

고용안정이 어렵다는 것이다. 하지만 국외의 경우 해

설사에 대한 인식이 낮다는 것(중국), 예산의 문제(일
본), 그리고 관장의 결정에 따라 그때마다 어려움이 다

르다는 것(대만)은 국내의 경우와 공통점은 있지만, 미
국의 경우는 해설사 자체의 교육과정의 운영에 있어서 

해설사들을 좀 더 지원할 수 있는 다른 경험이 있는 

직원을 찾아서 시간 및 공간을 구비하는 것이 어렵다

고 하는 것은 양성 및 연수를 포함하는 교육과정 자체

의 기본적인 프로그램에 대해서는 문제없이 잘 진행하

Table 2. The systems of recruiting science communicators and their work hours
내용 해설사 모집과정 및 활동 (국내·외 비교)

국내

∙각 과학관마다 차이는 있지만 전체적으로 국내의 업체를 통해 서류전형 및 채용절차를 거침/이때 서류통과 후에 1차 

면접 시 해설 면접을 보기도 함. 위탁기관에서 선정하기에 소속은 위탁기관으로 되어 있고 이에 대해서 소속기관이 

매년 달라질 수 있기에 비정규직 직원으로 선정됨

∙모집 후 10주간 이론 수업을 하고(매주 토요일) 그리고 4주간 멘토링 교육을 받은 후 예비 도슨트로 활동 후에 정식 

해설사로 위촉하기도 함

∙그 후 매월 2-3회 정도 활동하게 됨/상시로 근무하거나 수시로 근무하거나 수시로 자원봉사 활용으로 나누어 

근무하기도 함

국외

∙(대만) 해설사는 전일제 직원 해설과 다른 잡무수행/직원들의 역량 강화 연수 매달 진행/소프트웨어 기술을 배우는 

중. 전문적인 역량은 본인들이 해결

∙(일본) 교육관련 15명은 위탁으로 진행, 해설사는 오사카자연사박물관 직원이며 오사카시에서 파견된 정규직원임. 
오사카박물관에서는 자체 교육 관련 정규직을 채용하지 못함. 경제적인 문제 때문

∙(중국) 2개월 정도는 상설관에서 과학지식을 습득, 시나리오 연습을 통해서 주니어 해설사 자격습득

∙(미국) 과학이나 교육, 또는 비형식 관련 대학 졸업장이 있으면 교육지원이나 자원봉사로 모집/과학관 정책이나 

교육과정에 대해서 안내를 하고 과학관 내용은 동영상으로 시청하게 하여 준비된 사람은 관련 프로그램을 돕는 

쪽으로 투입을 시킴/그 후에는 과학지식 전달 역량 강화. 학교 탐방프로그램 운영은 특별 연수 과정을 제공하는 등 

일 년 내내 양성 및 연수 과정이 주어짐/모집된 해설사는 OT를 2일에 걸쳐서 실시/우선 지식 및 정보를 제공하고 

질문을 받고 대답하는 식으로 진행/해설을 하고 소통의 기술을 배우는 것으로 전시물을 기반으로 해설 및 질문하는 

것으로 이루어짐/정규직으로 매주 일한다는 협약을 하게 됨/심화 과정은 개인 코치가 연결되어 새로운 내용에 새로운 

공간에서 해설이 가능한 자격이 주어짐/제공되는 강의 및 프로그램에 참석하여 새로운 기술을 연습하고 배우며 

이렇게 하며 고급해설사가 되기도 함

∙(호주) 자원봉사자 홍보를 통해서 특별한 역량이 있는지를 선별하여 전시물의 간단한 작동부터 시작하여 

관람객들로부터 받게 되는 질문에 대처하는 능력에 대해서 중요하게 생각
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고 있음을 자부하고 있는 것으로 보인다. 물리적인 기

반이 미비하거나 해설사에 대한 낮은 인식 및 처우에 

대한 어려움을 언급하는 국내와는 달리 체계적인 해설

사 교육과정에 좀 더 지원을 할 수 있는 경력자 부재에 

대해서 언급한 것이 특이점으로 판단된다.
세 번째, 실무자가 파악하는 과학관 해설사의 역할 

및 전문성은 다음과 같다(Table 4). 국내의 경우는 상

설 및 기획 전시물의 해설이 주 업무이지만 그 외에도 

상당한 부분에서의 역할을 수행하고 있다. 해설에 대

한 전달 능력 및 소통 능력은 당연한 해설사의 역량이

지만 이 외에도 관람객을 대하는 태도, 긍정적인 자세, 
서비스 마인드, 열정 및 유머 등을 갖추어야 할 역량이

라고 인식하고 있어 개인적인 인성 부분까지 역량이라

고 인식하고 있었다. 국외의 경우는 해설에 관한 지식 

및 소통기법의 역량에 대해서 언급한 것은 국내의 경

우와 같다고 볼 수 있으나 ‘질문’을 적극적으로 사용

할 수 있는 역량을 키우는 것이 중요하다고 인식하고 

있는 경우는 특이점으로 볼 수 있다. 개방형 질문을 통

해서 관람객들을 전시물에 참여하게 한다는 인식이 특

이점으로 판단된다. 해설사가 지녀야 할 역량으로 

Falk(2006)에 의한 관람객들의 과학학습에 영향은 주

는 맥락을 고려한다면 개인적 맥락에서 동기부여를 통

한 참여는 ‘질문’으로 끌어낼 수 있으며, 사회문화적 

맥락에서 역시 관람객들과 상호작용하는 것도 질문을 

Table 3. The difficulties in recruiting science communicators and running system
내용 모집과정 및 운영 중 어려운 점(국내·외 비교)

국내

∙해설사 자격취득을 하여도 모든 실습 인원이 다 채용되지 않음/이공계 전공자이면서 전시해설을 할 수 있는 사람을 

구하기 힘듦/처우가 낮아서 이에 대한 개선이 필요함/신규도 중요하지만 현재 근무 중인 해설사들의 장기적인 

업무매진이 가능하도록 고용안정 및 동기부여 필요함

∙중도 이직자 없도록 처우개선 시급/과학전공자라도 해설 능력이 없기에 이에 대한 역량 강화가 필요함/전공이면서 

활동이력이 있는 해설사 찾기 힘듦/해설기법에 교육지원이 필요/전공, 스피치 능력, 해설 능력이 3박자가 맞아야 

함/잦은 퇴사, 적은 급여, 수시근무자 활용으로 인하여 운영의 연속성 떨어짐/장기적인 프로그램을 기획하기 

힘들다고 함

국외

∙(대만) 관장의 결정에 따라 달려있어 그때마다 모두 다름

∙(일본) 예산이 삭감되고 있어서 정규직 채용은 불가능한 상태

∙(중국) 해설사에 대한 인식이 낮음

∙(미국) 해설사에 대한 관심 증가에 따라 지원자도 증가, 체계적인 모집이 필요/모집한 자원봉사자를 꾸준하게 

지원하는 것으로 평균적으로 일을 하는 시기는 8개월 정도, 우선 가장 큰 도전은 모든 자원봉사자들의 지원을 늘릴 

수 있는 시간과 직원의 능력을 찾는 것/자원 봉사자들을 위한 보다 풍부한 경험을 제공하고 자원봉사자들을 위한 

물류를 향상시키려고 하지만 바쁜 스케줄 안에서 시간과 공간을 구비하는 것이 어려움/다양한 관람객들에게 필요한 

해설을 제공하기 위한 자원봉사자들을 훈련시키는 것인데 체계적인 양성 및 훈련과정이 있다고 자부함 (*호주 생략: 
응답이 미비하여 제외함)

Table 4. Science communicators’ roles and their competencies 
내용 해설사 업무 및 해설사 전문성 (국내·외 비교)

국내

∙상설 전시해설, 특별 전시해설, 시연 및 해설/지식습득, 서비스 마인드, 적극적인 응대/관람객 행동분석, 친절, 전시에 

대한 지식, 전달 능력/과학에 대한 관심, 열정, 소통 능력, 유머, 시나리오 작성법, 제스처, 체력, 경험/긍정적인 학습 

자세, 맞춤형 해설, 사람인솔해설, 단정함/전시주제 및 내용 이해/학생들 및 관람객들과의 소통 능력

국외

∙5개의 나라에 대해서는 국내와 같은 해설내용이 거의 비슷함/상설 전시해설, 기획 전시해설, 과학시연/해설이 주가 

되고 과학시연이 있음

∙(대만) 융통성 있는 표현, 소통기술, 전시물의 주제에 대한 이해

∙(호주) 응답자가 말한 호주의 해설사는 다양한 관람객들의 교육요구에 부응할 수 있도록 과학기술에 대한 내용도 잘 

알고 소통 기술

∙(일본) 교육담당 직원의 경우는 요청수업, 교사 대상으로 하는 뉴스지를 발간, 박물관 교육 프로그램을 개발 및 홍보, 
어린이용 워크숍을 기획 및 실시하고 대학봉사자들과 함께 함

∙(중국) 정확한 발음, 높은 언어 능력, 충분한 과학지식, 실험 수행 능력, 전시해설 시연  수행 능력, 창의성 및 상상력

∙(미국) 과학지식에 있어서 다양한 내용을 충분히 겸하고 있고 학교 프로그램을 잘해야 하며. 한 분야에 대해서 잘하는 

사람보다는 전반적으로 잘 알 수 있는 해설사를 양성하는 것이 목적/과학소통의 특별한 전략, 학습 이론 등의 전략, 
자원봉사자와 도슨트가 해설을 담당하고 있으며 도슨트는 특히 관람객들에게 전시물에 참여할 수 있도록 해설을 

담당하고 특히 개방형 질문을 사용함으로써 관람객과 전시물 사이의 관계를 도슨트들이 강하게 연결하는 역할을 통해 

관람객들은 전시물에 대해서 이해를 하고 떠나고 다시 방문해야 한다는 목적 (*도슨트와 해설사는 같이 간주함)
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통해서 가능하다. 질문기법을 중요한 하나의 역량으로 

언급하는 것은 관람객들을 전시물을 연계하면서 과학

학습을 권장한다고 할 수 있다.
네 번째, 그렇다면 실무운영자들이 인식하는 현 해

설사 양성과정에 대한 만족도, 개선방향, 그리고 활용

방법은 무엇인지 다음과 같이 제시한다(Table 5). 국내

의 경우는 이 연구에 참여한 실무자 6명 중 3명만 만

족하며, 그렇지 않은 실무자는 해설사로의 전문성이 

낮은 상태로 해설사 자격을 주기에 이에 대한 개선이 

필요하다고 하였다. 시나리오를 작성하는 방법이나 해

설사를 책임지고 멘토로서 평가하고 역량강화를 할 수 

있는 체제가 구축되어야 한다고 하였다. 특히 새로운 

기술이나 과학내용에 대한 접촉이 용이하도록 플랫폼

이 필요하다고 하였다. 이를 위해서는 처우개선에 따

라서 고용안정이 되어야 하며, 다양한 전문가를 용이

하게 만나서 역량강화를 할 수 있는 체재 구축, 예산확

보 및 타 기관과의 활발한 해설사 및 교육교류가 있어

야 한다고 응답하였다. 국외의 경우는 이 연구에 참여

한 5개 기관의 실무자들은 모두 현 해설사 양성과정 

및 운영에 만족해했고, 개선방향에 대해서는 개인적인 

성향에 따라 맞춤형 해설교육, 창의성교육을 위한 연

수, 경쟁 분위기의 해설교육도 필요한 개선사항으로 

언급하였다. 미국의 경우는 무엇보다도 지금 해설사들

이 전문가가 될 수 있도록 스케폴딩(비계구조)의 멘토

Table 5. The satisfaction and improvement of science communicators’ training system  
내용 만족도/해설사교육 개선방향 및 방안 (국내·외 비교)

국내

∙6명의 실무자 중 3명은 만족 3명은 불만족

∙해설사로서 전문성 및 스킬 부족(주기적인 역량교육실시)/시나리오를 위한 개인적인 검색이 대부분, 따라서 전시기획 

등을 위해서 담당자 및 전문가와의 지속적인 만남이 중요함/ 내용보강, 과학관에서 연수지원, 해설에 대한 피드백 

평가자 필요, 자료실 지원/새로운 전시에 대해서 새로운 과학내용 및 해설을 반영할 필요 있음 (새로운 과학기술을 

접할 수 있는 플랫폼이 있으면 함)/사회초년생들로 구성된 직원 이에 대처능력이 부족함/전시물 전공생들은 있지만 

전달방법의 문제→지속적인 교육의 필요

∙고용안정, 해설사(전시관 현 운영인력)과 과학해설사의 명확한 구분 필요/고용 안정화 및 근무 환경 개선, 전문연수 

필요(시나리오 작성, 스피칭 스킬, 최신 과학기술정보 습득, 과학해설 노하우 공유)/처우개선(시급), 다양한 

전문가와의 집단 교류/연수 마련, 예산확보(해설 참여 수요를 충족시키지 못함)/정규직 채용, 교육지원(내용, 
친절교육, 해설교육), 자료실 필요, 타 기관 해설사와의 교류 지원/ 과학관 협회에서 배정을 해주면 좋겠음/ 정직원이 

필요(퇴사방지)/운영과 교육의 업무분장을 정확히 하여 업무의 전문성을 주어야 함(정기적인 연수 필요)

국외

∙5개의 과학관 해설사 양성 및 운영시스템에 실무운영자 모두 만족해함

∙(대만) 해설사의 개인적인 성향에 따라 맞춤형

∙(호주) 과학관에 있어서 모든 직원들은 고객을 관리하는, 즉 대응하는 에티켓은 모든 직원들에 있어서 기본이고 

중요하기에 이런 부분이 잘 훈련되도록 해야 함

∙(중국) 해설사 중에 수행 능력이나 창의성이 충분하지 않은 사람이 있고 이런 경우는 전문가를 국내이든 국외에서 

초청하여 해설사를 훈련시킴/그리고 해설사들을 본인들의 업무를 잘 할 수 있도록 경쟁 분위기를 조장하기도 함

∙ (미국) 대체적으로 만족하지만 지속적으로 해설사들이 평생교육원이기에 과학내용이나 해설전략에 대해서 꾸준하게 

전문가가 되도록 노력을 함/ 즉 비형식교육이나 과학에 있어서 관련 전문가와 만나서 학습할 수 있는 기회를 최대한 

만들어 줌/우리 박물관에 있는 해설사나 도슨트에 대해서 만족스럽지만 항상 발전의 여지는 있는 법 따라서 각각의 

도슨트나 해설사들이 전문직으로 될 수 있도록 기존의 직원들은 스케폴딩에 대한 방법을 항상 강구

∙(대만) 해설에 있어서 소양적 부분을 강조/(호주) 여러 가지 상황에서 예기치 못하는 상황이 생기면 즉각 처리하는 

방법에 대해서 훈련을 하도록 함/누가 아프거나 응급처치가 필요한 경우 대응 훈련

∙(일본) 커뮤니케이터가 워크숍을 기획할 때에 큐레이터 전문입장에서 조언하고 더 나은 과학 지식의 목표를 달성할 

수 있도록 지원함. 큐레이터가 바쁘긴 하지만 교육관련 부분을 충분히 지원하여 일을 함

∙(중국) 해설사의 일을 측정하고 점수 활용을 통해 일을 하도록 하여 보너스 제도를 이용/이들의 의견을 중시하여 

필요하면 시간을 충분히 주고 기획/ 개발한 프로젝트나 해설사 브랜드화하여 소속감 증가

∙ (미국) 관람객들의 요구를 충분히 달성해야 한다고 생각하기에 이를 위해서는 교육연수를 지속적으로 제공하여 

해설사들의 전문성 역량 강화를 하도록 노력. 과학관과 도슨트 양쪽이 혜택을 받기를 희망하고 따라서 자원봉사자나 

도슨트들을 위한 공간이 있어야 하고 이들은 원하는 일을 하고 있기에 관람객들을 대상으로 하는 해설에 있어서 

자유롭게 하라고 권장/이들을 관리하는 시스템을 유용하게 사용하고 있으며 마지막으로 이들은 과학관 안에서 

인정을 받고 지원을 받아야 이러한 결과를 가져옴/자원봉사자와 도슨트들에게 최대한 감사의 표시를 하려고 하며 

특혜를 제공하도록 노력

∙(호주) 도슨트를 위한 시스템이 있어서 한 번에 3시간 정도 활동할 수 있도록 되어 있으며 2개의 대기를 준비하고 

있어 대타를 뛸 경우를 대비/시간은 다른 자원봉사자가 택하지 않은 시간대를 택해야 하며 새로운 기획전에 대해서는 

도슨트를 연수를 실시/훈련 양성과정을 받은 사람이 기획전을 담당
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링을 구축해야 한다고 하였다. 해설사를 잘 활용하기 

위한 방안으로는 대신 해설을 해줄 수 있는 동료가 항

상 대기되어야 하고, 전시물을 개발하는 데 있어서 소

속감을 높이기 위해 전시물 개발 처음부터 브랜드화하

고 해설사의 의견이 반영되도록 하며, 또한 맞춤형으

로 본인들이 하고 싶은 자유형 해설을 추구하게 하는 

것도 전문성을 위한 해설사교육의 활용방안이라고 제

시하였다. 전반적으로 국내의 경우는 현 해설사 교육

체재에 대한 문제점과 개선방향이 처우개선이나 인식 

제고가 기본적이고 고용안정과 예산확보, 그리고 모든 

해설사가 실무교육을 다 받을 수 있도록 실무교육배정

을 하는 것이 시급하다고 한 것에 비해 국외의 경우는 

해설사가 강한 소속감을 가질 수 있도록 전시기획 및 

개발에 동참시키는 것이 전문성신장에 효과적이라 하

였다. 

2. 과학관 해설사 관점으로 과학관 해설사 교육
과정 탐색

다음은 과학관에 종사하고 있는 해설사 입장에서 

파악한 해설사 교육과정에 대한 의견이다. 첫 번째 해

설사 되는 과정에 대한 파악이다(Table 6). 국내의 경

우는 과학관 협회를 통해서 홍보가 나거나 중앙과학관

을 통해서 해설사 양성과정에 대한 지원 홍보를 접하

게 된다. 또는 과학관에서 자원봉사자로 일하다가 해

설사 과정을 이수하기도 한다. 보통 하루에 4-8시간까

지 해설사 역할을 하게 되며 적게는 주 단위로 8시간 

많게는 40시간 일하게 된다. 보통 임무는 상설관을 포

함한 전시관 순회 해설을 비롯하여 천체투영관이나 해

설이 필요한 곳의 모든 해설을 하고 있으며, 이 외에도 

프로그램을 개발하여 운영하는 것도 포함되어 있었다. 

Table 6. The application path, work hours, and the roles of science communicators
해설사 된 경로/활동 시간/해설사 업무 (국내·외 비교)

국내

∙중앙과학관을 통해 처음 접수/과학관에서 근무 중 이수/해설사로 활동하다가 이수/한국과학관협회/서대문 

여성발전센터 사이언스아카데미 초급과정 후 나중에 한국과학관협회/부산과학기술협회 교육이수

∙1일에 주로 4시간에서 8시간 많으면 40시간까지 하고 있음

∙천체투영관 상영프로그램 운영, 별자리해설, 우주여행 3D 육성해설/ 전시관 순회해설, 외국인해설, 어린이 대상, 
전시해설, 자유학기제 해설/ 해설프로그램, 진행, 홍보용 제작 및 기획, 자원봉사자 해설 진행 교육/과학관 전시해설, 
오픈해설, 유료해설, 프로그램 개발/프로그램, 시나리오 개발, 특별해설, 해설진행, 운영직원 전시물교육, 전시물 고객 

문의 응대 등/ 수 개의 집중 전시해설/평일 학교 진로교육 및 교육프로그램/주말은 시연 및 해설프로그램 운영/관람객 

안내/식물 동물 광물 해설, 사전학습 강의 후 전시설명활동, 전시 기반 활동지 개발, 흥미유발을 위한 개발/교구제작, 
과학관해설, 강의

국외

∙(중국) 자원봉사자로 일하면서 일하는 과학관에서 시니어로부터 훈련을 받음

∙(대만) 과학관에 직원으로 일하면서 해설사를 하게 됨/
∙(호주) 스스로 찾아서 양성과정을 받은 후에 본인이 과학관을 찾아 활동하게 됨

∙(일본) 소속 박물관이 비영리단체로 일정한 기간동안 워크숍을 통해 해설관련 훈련 또는 대학생들을 위한 

커뮤니케이터 양성과정 있음/어린이 담당 해설사 워크숍 개별적으로 수강

∙(미국) 미국 국내 해설사협회 양성교육 받음/생태계 관련 일을 하다가 연결되어 있는 자연사박물관에서 양성과정을 

이수함

∙(중국) 1일 8시간 일주일에 40시간/(대만) 하루에 8시간씩 40시간

∙(호주) 하루에 3 ~ 6시간의 활동을 함/(일본) 정해진 시간이 없이 해설에만 집중/(미국) 하루에 3 ~ 6번의 활동으로 

일주일에 두 번 정도 한 달에 4 ~ 6번/하루에 8시간씩 (하루에 12번 정도 해설)

∙(중국) 전시해설, 전시물 관련 실험 강의, 시연, 과학드라마 행사, 워크숍 수행

∙(대만) 과학쇼, 과학 이벤트 관련해서 해설 및 교육

∙(호주) 관람객을 위한 투어해설, 전시물의 과학적 원리 소개하고 질문에 대답

∙(일본) 어린이 해설사 양성을 위한 워크숍을 기획 제안 및 위탁업무를 수행

∙(미국) 상설관에서 각각 다른 홀의 전시해설을 하며 이는 각 홀에 있는 전시물에 대한 훈련을 각각 3 ~ 12시간씩 받고 

해설기술에 대해서 참관을 받은 후 투입, 즉 관람객들의 전시물에 대한 이해를 할 수 있도록 지원을 하는 일. 
관람객들이 다양한 방법으로 생각할 수 있도록 개방적 질문을 자주 사용. 특히 인간들이 자연에 대해서 어떠한 

영향을 미칠 수 있는지에 대해서 자주 언급을 함. 업무는 과학관 박물관을 찾는 관람객들에게 과학의 기본적인 

작동의 원리를 해설하고 자연에 대해서 감사하고 보호할 수 있도록 영감을 주는 것/ 관람객들을 따뜻하게 환영을 

하고 이들의 편의시설 및 다른 행정적인 편의를 안내/양성과정의 표준 (교육과정 같은)을 기반으로 하여 대중과 

능동적으로 소통을 하게 됨/해설 외에도 교육과정에 적절한 학교 프로그램을 제공하고 박물관의 사명 등도 

관람객들에게 해설함
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학교 진로교육을 포함하여 주말프로그램 등 다양한 교

육 및 해설프로그램을 담당하며 필요에 따라 교구제작

도 하는 것으로 나타났다. 
경력해설사 박 해설사의 경우는 학교교육은 학생들

만을 위한 과학수업을 제공하지만 과학관에서는 유일

하게 가족 단위로 부모와 함께 과학수업을 경험할 수 

있기에 과학해설사로서 가족 단위를 포함한 연령대가 

다른 모둠을 대상으로 하는 실무적인 해설이나 수업 

개발은 중요하다고 하였다. 과학관은 다양한 연령대의 

관람객들이 방문하는 곳이기에 이러한 과학수업 및 해

설을 준비하고 해설하는 것이 과학해설사의 중요한 업

무라고 지적하면서 해설사 양성과정도 이러한 다양한 

연령대의 관람객들 대상으로 하는 해설기법 및 수업내

용을 개발하는 등의 교육과정을 포함하도록 하였다(박 

해설사 설문지). 특히 전시물과의 연계를 통한 해설수

업에서는 처음 시작을 관람객들을 대상으로 하여 상황

을 제시하면서 학생을 포함한 가족 단위의 관람객들이 

동기부여가 될 수 있도록 하는 것이 중요한 해설사의 

업무라고 하였다. 처음 시작을 위한 상황제시를 하고, 
전시물을 이용한 자료수집, 그리고 활동지나 체험활동

을 통한 미션활동을 통해서 관람객들 사이의 상호작용

을 유도하는 것이 중요하다고 하였다. 상호작용 기반

으로 모둠별로 결과물을 제작하게 하는 것도 중요한 

해설사의 업무라고 하였다. 박 해설사는 Falk(2006)가 

언급한 관람객이 본인들의 정체성을 형성하며 과학학

습을 하는 학습맥락모형(contextual model of learning)
의 요인인 개인적 맥락(personal context; 전시해설이나 

수업에 앞서 관람객들을 대상으로 상황제시를 하고 관

심을 갖게 한다), 사회문화적 맥락(sociocultural context; 
관람객들과 지속적으로 전시기반의 해설을 통해서 상

호작용을 한다. 관람객 모둠 내에서도 상호작용이 일

어나도록 중재한다), 그리고 물리적 맥락(physical con-
text; 전시물과 관람객들을 연결, 실험, 공간 활용)을 통

해서 관람객의 과학학습을 위한 맥락을 제시하고 있다.
국외의 경우는 특정한 기간에 홍보를 통해서 지원

하여 해설사교육을 받는 것보다는 자원봉사자로 일하

다가 교육을 받아 해설사가 되거나. 행정직원으로 일

하다가 교육을 받아서 해설사가 되기도 한다. 국내의 

경우처럼 개인이 양성과정을 지원하여 수강 후 본인이 

과학관을 찾아 활동을 하는 경우도 있다. 또는 대학생

들을 위한 양성과정을 수강하기도 하며, 어린이 담당 

해설사 프로그램을 수강하여 해설사가 되기도 하는 것

은 국내와는 달리 차별화된 점이라 할 수 있다. 미국의 

경우는 LA지역 해설사 협회에서 제공하는 양성교육을 

받을 수 있으며 생태계 관련 일을 하다가 자연사박물

관에 소개되어 해설사 양성 교육을 따로 공식적으로 

받기도 한다. 해설을 하는 시간은 국내와 비슷하다. 즉 

일주일에 40시간씩 하는 것이 최대의 시간으로 파악된

다. 업무를 보면 당연히 전시해설이 주 업무가 되고 실

험 강의 또는 과학드라마, 과학시연을 하기도 한다,  
전시 해설 투어 외에도 어린이 해설사 양성을 위해 교

육자로 투입되기도 한다, 미국의 경우 전시물에 대한 

훈련을 참관을 하고 교육을 받은 후에 직접 해설을 하

며, 관람객 입장에서 다양한 생각을 할 수 있도록 개방

적 질문을 자주 사용하는 것이 해설사의 중요한 역량

이라고 판단되어 질문기법에 대한 교육을 따로 받기도 

한다고 하였다. 또한 전시물과 인간과의 관계에 대해

서 질문을 자주 하는 것은 중요한 해설사의 역할이라

고 생각하고 있으며 자연사박물관의 경우는 자연에 대

한 감사를 관람객들이 느끼게 하는 것도 주 임무라고 

할 정도로 전시물의 과학원리 전달 이외에 전시물과 

인간, 자연과 인간관계에 대한 정의적인 영역의 학습

맥락도 제시하는 것은 해설사의 역할이라고 하였다. 
과학학습이 일어나는 공간에서 인지적인 것 외에도 이

러한 정의적인 영역을 달성할 수 있도록 역량이 함양

되는 것은 과학적 소양의 목적을 달성하기 위한 목표

구현이라고 할 수 있겠다. 
두 번째, 해설사들이 생각하는 해설사교육과정 또

는 운영에서의 어려움을 소개하고자 한다(Table 7). 해
설사 양성과정을 실시하는 실무자들과 공통점으로 나

타나는 것은 해설사에 대한 인식이 낮은 것에서 오는 

고용불안정이다. 단순한 자원봉사자가 아닌 전문직으

로서의 대우가 필요하며 이에 대한 지속적인 연수가 

필요하다고 인식하고 있는 이런 점은 운영실무자가 인

지하는 것과 같다. 하지만 운영실무자와 다르게 인식

하는 어려운 점은 전시해설에 있어 응급상황에 대처하

는 방법, 프로그램에 대한 주도권 결정권, 그리고 보완 

및 건의사항에 늦은 대응이 해설사 본인들의 양성과정

이나 운영에 있어서 어려움이라고 지적하였다. 충분한 

휴식공간이 없어서 체력소모가 심하며, 연수를 통한 

다른 사람들과의 공유가 있어야 한다는 점, 그리고 전

시물 변경 시에는 해설사의 의견을 반영하지 않는 것
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이 해설사들이 인식하는 어려움이다, 이러한 부분은 

잘 반영되어 개선되지 않는 점이라고 하였다.
박 해설사의 경우를 보면 해설사 간의 갈등도 어려

움 중의 하나라고 지적하였다. 특히 기존의 해설사 간

의 위계가 정해져 있지 않은 상태에서는 독립적인 활

동이 장점이 될 수 없다는 것을 지적하고 이에 대안으

로는 차별화된 전문가로서의 역할이 필요하다고 지적

하였다(박 해설사 인터뷰). 특히 운영실무자는 전시해

설 전에 접수된 관람객 정보를 전달해주지 않으면, 해
설사가 해설에 있어서 어려움이 있다고 언급하였다. 
관람객의 수준을 맞추어 해설을 준비하는 것은 해설사

의 업무 중에 제일 중요한 것이라 하였다. 해설 후에 

관람객들을 대상으로 하여 평가를 해보면 난이도 조절

에 실패한 경우를 통해서 이를 파악할 수 있다고 하였

다. 또한 과학관 내에서 좀 더 주도적으로 사용하지 못

하는 공간사용 제한이 성공적인 해설을 하는데 실패 

요인이라고 하였다(박 해설사의 수업일지). 이는 관람

객의 정체성을 형성하고 과학학습에 영향을 주는 물리

적 맥락에 제한적으로 작용함을 알 수 있다. 전형적인 

소통이 없는 전시해설에서 해설사들이 주도적으로 노

력해야만 ‘소통’이 가능하다고 강조하였다. 박 해설사

는 관람객의 정체성 형성을 통한 과학학습을 위해서는 

개인적 맥락, 사회적 맥락, 그리고 물리적 맥락을 고려

하여 전반적으로 영향을 주는 역량을 지녔다고 할 수 

있겠다. 이는 오랜 실무와 이를 바탕으로 스스로 연구

하는 해설사가 지닌 역량이라고 할 수 있다.

상황제시를 통해 나와 직접적 또는 간접적 관련성

을 이해하며 흥미를 유발시켜 전시물의 관찰과 탐구를 

통해 실질적 문제 원인파악 및 문제 해결의 노력, 과학

적 접근으로의 유도가 가능하다. 또한 현 사회의 문제

Table 7. The difficulties perceived by science communicators
해설사 어려운 점 (국내·외 비교)

국내

∙관람객을 위한 서비스 교육/응급상황에 대처할 수 있는 교육 필요

∙전문지식습득을 위한 전문교육과 시간이나 비용이 필요/ 활동비 지원 필요

∙프로그램 진행 시 장소의 부족, 상시 연락 가능한 전문가 필요, 필요한 교구제작

∙해설을 할 수 있는 공간이 없음, 해설 참여를 위한 홍보 방식의 문제

∙해설사들을 위한 공간이 없음/2 ~ 3시간 해설을 서서 하여 체력소모가 크니 휴식공간이 필요함

∙비전공자인 해설사가 이해 가능한 안내서가 있으면 좋겠음

∙해설사에 대한 인식이 낮아 불편한 부분에 대해서 지원 요청을 해도 무시됨

∙안정적인 급여, 고용형태/프로그램 운영에 대한 주도적 결정권/보완 및 건의 사항에 대한 늦은 대응/유료화에 따른 

해설 가치의 급락

∙소속이 없이 있다가 일이 불규칙하여 안정된 수입을 예상할 수 없어 이직이 많음/이에 꾸준한 수요와 재정적 지원이 

필요함/해설사 지속적인 교육이 필요/다양한 방법으로 해설사의 검증과 교육을 동시에 진행해야 함/해설사에 대한 

인식변화도 필요함/경력단절을 경험한 이공계 여성 인재들을 적극적으로 활용 권장 

∙홍보와 인식 부족/자원봉사자가 아닌 전문가로서의 대우필요(활동비 상향조정 필요)/정기적인 보수교육 및 연수가 

수반되어야 함

∙안전 문제가 있으니 충분한 예산으로 충분한 인원 고용 필요

∙다양한 관람객의 요구에 맞춰서 해설하는 것이 어려움/지속적인 학습에 도움이 될 수 있는 정보 및 교육과정이 

필요함/연수 시 지식 공유시간이 없음/연수가 있어도 홍보가 없어 참여 못하는 경우

∙인식변화 필요, 단순한 안내원으로 생각하는 관람객들이 많음/전시물을 변경하는 경우 해설사를 의견이 반영되지 

않아 해설이 힘든 경우

∙새로운 프로그램 시작 시 교구에 대한 지원이 확대되어야 함

국외

∙ (중국) 처음에 관람객들이 시연에 관심 없을 때 활동에 관심을 갖도록 하는 것이 힘듦/다양한 관람객의 요구에 

맞춰서 활동을 구성하는 것이 어려움/관람객들이 지루함을 갖지 않도록 새로운 것을 배워 제공해야 한다는 점

∙ (대만) 독립적으로 일을 하게 되는 것, 팀으로 하는 것을 선호함. 활동 디자인을 할 때 전문가들의 의견이 충분하지 

않음

∙ (호주) 새로운 전시물이 기획할 때마다 새롭게 다 배워야 하는 것, 처음부터 같이 일하면 좋겠음

∙ (일본) 박물관의 정식 직원이 아닌 법인오사카자연사센터에서 고용한 직원이기에 위탁업무를 수행하고 있지만 

이후에 관련 지속적인 보장이 없음

∙ (미국) 영어만 하는 해설사로서 영어를 잘 못하는 관람객들이 오는 경우에 해설을 잘할 수 없기에 스스로 좌절감, 
이런 경우는 특정한 질문에만 대답을 하도록 함/관람객들에게 실생활과의 연계를 통해서 해설을 하는 것. 
관람객들이 박물관의 전시물에 관심을 갖게 하면서 이들의 요구가 박물관에 전시되어 있는 여러 가지 전시물과 

연계될 수 있도록 노력. 특히 전시물에 대해서 갈등이 있거나 반대의 의견이 있을 때, 전시물이나 과학내용에 대해서 

도전적인 질문이 있을 때 응대하는 법
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인 개인주의를 넘어 함께 해결하고 더불어 생각하는 

소통이 가능하다(박 해설사 수업일지)

이 외에도 박 해설사는 해설사가 주도적으로 개발

한 전시해설이나 교육을 실시할 때에는 기관장이나 실

무운영자(담당자)의 협조가 필요하지만 그렇지 않아서 

해설을 계획한 대로 하지 못하는 경우도 있다고 하였

다. 특히 새로운 STEAM(science, technology, engineer-
ing, art, and mathematics) 수업을 개발하여 전시해설과 

접목시킬 때에는 기획서를 작성할 수 있지만 기획된 

전시해설프로그램이 과학관에서 적용될 수 있도록 해

설사, 연구사 그리고 학예사와의 긴밀한 협조는 필수

적이라 하였다(수업일지).
국외 일본의 경우 파견으로 인한 지속성이 없다는 

점, 팀으로 일하는 것보다는 독립적으로 일해야 한다

는 점, 관람객들의 흥미를 지속적으로 끌면서 참여를 

유발해야 한다는 점, 전시물 개발 시에는 해설사의 의

견이 반영되지 않는 점, 다른 외국인들이 온 경우 해설

이 힘든 점, 관람객들이 전시물에 어떻게 하면 지속적

으로 관심을 갖게 할 수 있을지에 대한 전시물과의 연

계를 고민해야 한다는 점을 어려운 점으로 지적한 것

은 국내의 경우와 공통점도 있다. 하지만 국내의 경우

와는 달리 전시물과 관람객들을 어떻게 연계해야 할

지, 관람객들의 반응에 대해서 어떻게 대처해야 하는

지에 대한 부분이 어려운 점으로 지적되는 것은 오랜 

경험에서 나오는 것이라 판단된다. 국내의 경우는 우

선 안정적인 고용과 물리적인 공간 등의 확보 등의 일

차적인 물리적 기반이 해결되고 오랜 실무를 하면서 

도출되는 어려움을 해결할 수 있는 역량 함양이 포함

되는 교육과정제도를 정착시켜야 할 것이다.
세 번째, 해설사들이 인식하는 어려운 점을 어떻게 

개선될 수 있을까? 우선 공간의 제공이 우선이고, 일
회성이 아닌 교육과정이 있어서 전체적인 내용의 흐름

을 파악하기를 원하였다. 해설사가 단순 자원봉사자가 

아닌 전문가로서의 인식 제고와 대우가 있어야 한다는 

점, 그 외에도 주도적으로 탐구할 수 있는 분위기조성 

및 현장경험이 많은 멘토링 제도의 필요성을 부각하였

다(Table 8). 무엇보다도 과학관 전시물 개발 시 해설

사의 의견을 반영해주기를 원하였다. 박 해설사의 경

우 해설사들이 경험하는 어려움에 가장 큰 해결책은 

본인들 스스로 새로운 정보의 변화에 따라 꾸준히 연

구를 해야 하며, 스스로 자료정리를 통한 심화연구가 

필수조건이며, 해설사 간의 스터디 운영에 있어서는 

학예사나 연구사가 적극 참여하여 해설사들의 소리에 

귀 기울여줘야 한다고 하였다(박 해설사의 도슨트 운

영매뉴얼). 해설사의 역량강화를 위해서는 주기적으로 

답사 및 탐방이 주어져야 하며, 상설전시물에 대한 재

교육은 필수이며, 일반자원봉사자와의 차별화된 유니

폼 등으로 해설사에 대한 특별한 대우를 기대하기도 

하였다. 몇 개의 과학관에서 활동한 경험으로 정의한 

해설사의 역할은 박물관/과학관의 주인이며, 관람객의 

대변인이며, 그리고 전시물의 의미를 전달하는 3가지

의 중요한 역할을 제시하였다. 특히 해설사 운영 관련

해서는 해설사양성과정이 이루어지는 기관 및 지역에 

적절한 내용으로 구성하는 것이 중요하며 각 기관은 

차별화된 운영과정을 개발해야 한다고 하였다(해설사 

운영매뉴얼). 즉 맞춤형 해설사 교육과정이 필요하다

는 지적이다.
국외의 경우는 해설사의 활동을 홍보를 해주기를 

원하였고, 관람객들과 소통하는 기술을 배우기를 희망

하였고, 본인들이 도움이 필요할 때 전문가의 도움을 

받을 수 있는 시스템을 원하였다. 미국의 경우는 해설

사들이 본인들만의 시간으로 원탁토론을 갖는 등 전시

물에 대한 사례를 공유하고 이슈가 될 만한 것은 공유

하여 해결책을 같이 찾는 등의 시간이 필요하다고 응

답하였다. 해설사가 전시물과 관람객들을 연결하는 도

구를 사용하고 해설을 하는 것이기에 그 과학관이나 

박물관의 분위기는 해설사에 의해서 형성된다고 믿고 

있었다. 따라서 해설사들에게 주어지는 교육프로그램

이 체계적이어야 하고 관람객들과 소통에 있어서 부족

한 것이 없도록 지원을 받아야 한다고 응답하였다. 국
내의 해설사들은 해설 등의 역량강화에도 중점을 두는 

한편 해설사 양성실무자들은 행정적이고 물리적인 체

제와 공간 및 예산확보 등에 더 중점을 두는 개선책을 

선호하고 있는 것으로 파악된다. 이는 해설사 운영실

무자와 해설사 간의 좀 더 활발한 소통을 중점으로 하

여 교육과정을 확립해야 할 것으로 보인다. 특히 전시

물을 개발할 때에는 국내의 경우는 위탁으로 전시물을 

주로 개발하지만, 이때에는 내용만의 자문을 받을 것

이 아니라 해설사의 자문도 받아서 반영되어야 한다 

(박영신 2018). 
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과학관 해설사 역량 강화를 위한 교육과정을 국내·
외 경우로 살펴본 결과 다음과 같이 정리할 수 있다. 국
내의 경우는 과학관 해설사 양성을 담당하는 운영실무

자와 해설사들이 인식하는 해설사의 기본업무에 대해

서는 차이가 있어, 운영실무자들은 외형적인 물리적 기

반에 더욱 초점을 맞춰서 해설사의 역량강화에 집중하

는 편이었고 해설사들은 전시물의 의미를 전달하는 데 

있어서 그 방법과 관람객과의 소통이 중요하다고 인식

하는 것으로 나타났다. 반면 국외의 경우, 중국이나 일

본 등은 국내의 경우와 공통적으로 해설사 교육과정이 

있다. 그러나 미국의 경우에는 운영실무자와 해설자들

이 인지하는 교육과정에서 강조되어야 할 공통적인 것

은 어떻게 질문의 기법을 이용하여 관람객들을 전시해

설에 참여시키는지, 전시물과 자연을 어떻게 연계하고 

인간과 연계하는지에 대한 심미적이고 정의적인 부분

의 내용이라고 인식하는 것이다. 문제점이라고 지적되

는 기초적인 행정적인 부분, 예산의 문제, 공간의 확보, 
처우개선 등은 국외의 경우에서는 잘 나타나지 않고 국

내에서 주로 운영실무자들이 인지하는 문제점이었으

며 국내의 해설사들은 좀 더 자기주도적인 역량강화와 

스터디를 통한 모둠활동으로 해설사 간에 서로 공유하

고 배울 수 있는 실무경험을 선호하였다. 국외의 경우

는 이러한 기본적인 물리적 기반의 개선보다는(이미 이

런 문제점은 거의 없다는 것이다) 관람객들이 전시물과 

상호작용을 잘 할 수 있도록 해설사로서 중개역할을 할 

수 있는 역량강화에 집중하고 있음을 알 수 있다. 국내

Table 8. The improvement suggested by science communicators
해설사 개선점

국내

∙휴게 공간 필요/탈의실 

∙자료 조사실 필요, 공부할 수 있는 공간 필요

∙일회성이 아닌 일정 기간동안 교육과정이 필요함

∙해설사도 전문가라는 인식 제고 필요, 전문가의 자문 필요, 공간 필요

∙전시를 기획한 개발자의 해설이 기반이 되어야 함

∙전시기획, 전시전문가를 초빙하여 해설사와의 대화가 필요함

∙급여가 좋아야 우수한 인력양성/고용안정/장기근속 수당의 마련/주도적인 프로그램 구성을 하고 진행할 수 있는 

독립적인 탐구성 필요/현장경험이 많은 리더 필요

∙전시물을 개발 시 해설 경로 및 스토리를 미리 생각해서 만들었으면 함

∙지속적인 활동이 가능하도록 최저임금 수준 이상 확보와 복지 부분 지원 필요/계약직으로 전환 필요

∙전시해설에 대한 필요성 홍보 필요

∙양성만 열심히 할 뿐 안정적으로 근무할 기회를 제공하지 않아 일을 하지 못하는 인력이 많음/지속적이고 안정적인 

해설사의 근로 기회 제공

∙해설사의 역량강화를 위한다면 안정적인 고용이 필요/재교육 필요/해설사를 적재적소에 배치

∙해설사로서의 긍지가 있으니 새로운 전시물이 계속 생겨서 공부할 기회가 있길

∙단순 해설 이상의 고급 해설을 위해서는 전문성이 필요하기에 연수 필요/자원봉사자가 아닌 전문성이 있는 사명감이 

있는 해설사로 양성

∙다른 연구원이나 선생님들과는 다른 영역의 전문가로 인정해주는 인식 필요/과학관의 전시물 변경 시 해설사의 의견 

반영/비수기에도 해설이 활발할 수 있는 방법 강구 필요 

∙프로그램 구성이 큰 틀을 잡는 데 전공자나 현직의 교사들에게 도움을 받아 개발할 수 있도록 기회 제공

국외

∙ (중국) 해설사들이 하는 활동을 제대로 홍보가 되어서 관람객들이 찾아올 수 있도록 하는 것/해설사 역량을 

강화하기 위해서 지속적인 연수가 필요

∙ (대만) 개인적인 도전과 관람객들로부터 받는 피드백 반영 

∙ (일본) 전문분야의 큐레이터와 같이 일을 하거나 전문가의 도움이 필요함

∙ (호주) 박물관 목표와 목적을 달성하고 책임감 있는 시민으로서 안전과 행동을 존중하는 데 일하는 공동의 책임자와 

책임 있는 개인으로서 조직의 인정이 필요/관람객들과의 소통하는 기술

∙ (미국) 지속적인 연수가 필요한데 과학관 박물관의 전문가인 직원(큐레이터 또는 과학자)이 직접 연수를 제공하며 

또한 필요한 보충자료를 개발하여 제공. 또한 도슨트를 관리하는 리더 직원이 토론시간을 가져 해결책 제안/이러한 

토론시간에는 전시물에 대한 여러 가지 내용을 토대로 하여 원탁토론. 공통적인 또는 예외적인 사례를 서로 

공유하는 것이 아주 효과적/어린이나 장애인들을 위한 특별한 도구나 장비가 해설을 하는 데 있어서 유용. 박물관에 

여러 가지 필요한 자료 즉 도서관이나 전시물에 대해서는 제공해야 하지만 이를 책임지는 사람들은 도슨트 및 

해설사이기에 이들을 중심으로 하여 그 박물관의 문화가 형성/따라서 문화는 관람객을 중심으로 하여 개방적이고 

사고를 도모하고 이러한 모든 것이 박물관을 대표하는 분위기를 조성해야 한다는 것/도슨트, 해설사 및 교육자를 

위한 연수프로그램이 체계적이어야 하며 지속적인 연구과정이 제공되어 대중들과 소통하는 데 부족함이 없도록 

하는 것
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의 경우 전문성을 지닌 해설사를 양성하고 역량강화를 

위한 연수과정을 개발하기 위해서는 해설사 교육과정

을 운영하는 실무자는 최대한 해설사들과 소통을 통하

여 이들에 대한 인식 제고를 하면서 해설사들이 진정으

로 필요한 실무중심의 역량강화를 할 수 있는 체제를 

구축해야 할 것이다. 관람객들의 그들만의 정체성을 형

성하면서 경험하게 되는 과학을 배우기 위한 학습맥락

모형을 토대로 개인적으로 사회문화적으로 그리고 물

리적 맥락에서 최대한의 관람객이 학습경험을 제공할 

수 있는 역량을 갖추어야 할 것이다.

전문가와의 만남: 역량강화를 위한 주기적인 세미나참석과 토론에 참여하고 있다. 어떻게 하면 관람객들과 전시물을 연계할 수 있는

지에 대한 실무경험을 바탕으로 교육과정에 참여한다. 경험자 및 전문가로부터 공감하는 개인적 맥락 및 사회문화적 맥락 부분이다. 

스터디 운영: 전시해설 기회 및 실무를 위해서 해설사 공간을 이용해 자체 스터디를 한다. 전시해설에 대한 성공적인 사례를 공유하

면서 관람객들과의 소통이 어떻게 이루어졌는지 성공 실패 요인을 파악한다. 이는 사회문화적 맥락에 영향을 주는 요소이다. 

전시해설 및 모둠활동: 전시해설을 통해 의미를 전달하고 관람객 내의 화합을 조장한다. 관람객들에 대한 성향이 미리 파악이 되면 

맞춤형 해설뿐만 아니라 전체 관람객 그룹 간의 소통이 활발하도록 조장할 수 있다. 물리적 맥락 상황을 해설사가 제시하고 있다.

탐방 및 답습: 주기적인 외부의 답사와 탐방은 본인들의 해설 준비에도 필요한 요소라고 하였다. 과학관 내부에서의 전시물에 포함

되어 있는 가치와 의미를 전달하기 위해서는 좀 더 넓은 안목을 가져야 하는 것이 필요하며 과학관과 다른 기관과의 관계에 대해서

도 설명하는 것은 중요하다고 하였다. 물리적 맥락에서 관람객들에게 영향을 주는 해설사의 역량을 볼 수 있다.

Fig. 1. The science communicators’ training and professional development program
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박 해설사의 경우는 해설사의 전문성을 두 가지로 언

급한다. 한 개는 전시물에 대한 전문성이여 다른 하나는 

관람객에 대한 전문성이다. 이 두 가지에서 박 해설사는 

Falk(2006)가 언급하는 학습맥락모형의 3가지 맥락에서 

관람객의 경험을 최대한 전시물과 연계하는 역량을 지

니고 있다고 할 수 있겠다. 박 해설사는 관람객에 대한 

부분을 다음과 같이 언급하고 있다, 즉 해설 도입에 있어

서 소통이 필요하여 관람객들의 의도를 파악해야 하며, 
전시물의 의미 전달은 기본적이며, 이들이 과학관을 왜 

방문하였는지를 정확히 그 의도를 파악하여 눈높이 맞

춤형의 전시해설을 해야 한다는 것이다(박 해설사 해설

사 운영매뉴얼). 여기서는 Falk(2006)의 관람객 정체성 

형성을 위한 개인적 맥락이 강조되어 있음을 볼 수 있다. 
박 해설사는 관람객과의 소통에서는 다음과 같은 요소

를 중점으로 동기부여를 해야 한다고 하였다. 즉 관람객

들에게 관심을 보여주고, 관람객들의 공통점을 파악해

야 하며, 과학관 소개와 본인 소개를 하며 전시해설을 

시작하게 된다고 하였다. 전시해설 동안의 소통에서는 

존중하는 멘트(예: 좋은 질문입니다), 공감(예: 저도 몰랐

던 부분이네요), 그리고 감동(예: 그렇게 깊은 뜻이 있었

군요)을 주면서 전시물에 대한 해설이 이어지며 이때 

마지막에는 전시해설의 내용을 정리하고 추가적인 질문

을 받아야 하며, 전시물에 대한 오류나 후조치가 필요한 

경우는 접수를 받아야 한다고 하였다. 해설사들은 단순

한 자원봉사자나 취미생활을 하는 사람들이 아니며, 열
정으로 동참하는 전문인으로 대우를 해야 한다고 믿고 

있었다. 이들의 역량강화는 단순한 이론 강의가 아닌 연

수과정에도 전시해설은 직접 전시물 앞에서, 과학실험, 
관련된 곳의 체험, 탐방 그리고 지역행사를 통해서 홍보

부스는 마련하는 등의 역량강화가 이어져야 한다고 언

급하였다. 해설사 그들만의 스터디도 필수적이지만 전

문가를 통한 역량강화도 수시로 주어져야 해설사들은 

과학관을 방문하는 관람객들에게 최고의 정체성을 형성

할 수 있도록 개인적 맥락에서, 사회문화적 맥락에서, 
그리고 물리적 맥락을 경험시킬 수 있는 역량을 발휘하

는 것을 파악할 수 있다(Fig.1).

Ⅳ. 결론 및 제언 

국내·외 과학관에서 해설사 양성 및 재교육으로 포

함하는 교육과정을 운영하는 실무자와 이에 참여하는 

해설사를 대상으로 설문결과를 한 내용과 모범적인 경

력해설사인 박 해설사의 관점이 어떻게 전시해설에 영

향을 주게 되는지를 파악한 결과 다음과 같은 결론 및 

제언을 할 수 있다. 첫 번째, 국내의 과학관 해설사 교

육과정을 보면 실무자와 해설사 사이의 관점에는 확실

한 차이가 있는 것으로 파악된다. 그리고 실질적으로 

관람객들과 소통하는 해설사들의 의견을 반영하여 역

량강화 프로그램을 개발해야 할 것이다. 문제점이나 

개선점에는 과학관 해설사 역량강화 프로그램을 담당

하는 운영실무자는 물리적인 기반에 좀 더 중점을 두

어 처우개선, 공간확보, 예산확보, 100%의 해설사의 

실무 투입 등에 관심이 있었지만 현장에서 활동하는 

해설사의 경우는 물리적인 기반의 개선을 포함한 전시

해설을 통한 관람객들과의 소통을 위한 본인들만의 해

설공유, 스터디, 외부 답사 및 탐방 등으로 실질적인 

전시해설을 위한 역량강화에 중점을 두고 있는 것으로 

나타났다. 국외의 경우는 물론 처우개선에 대해서도 

언급한 나라가 있긴 하였지만 대체적으로 해설사들의 

전시해설 역량에 도움이 될 수 있는 질문기법이나 전

시물의 의미를 사람이나 자연에 연결하는 등의 관람객

들의 정서적인 부분을 고민하는 부분이 포함되어 있었

다. 이는 박 해설사의 해설사 전문성에 있어서 관람객

들하고의 소통에 가장 중점을 두는 것과 일맥상통한

다, 즉 관람객들의 성향을 제일 직접적으로 파악할 수 

있는 교육자는 해설사이기에 이들이 전문성을 발휘하

기 위한 교육환경이 구성되어야 할 것으로 보인다. 물
리적인 처우개선, 예산확보, 공간확보 등은 당연히 기

본적으로 해결된 상태에서 해설사들의 전문성을 논의

해야 할 것이다. 이를 위해서는 국내의 경우는 과학관

협회나 국립중앙과학관에서 실시하는 기본 양성 및 연

수과정이 있어야 하며, 심화과정은 개별의 과학관에서 

실시할 수 있도록 예산확보가 되어야 하며, 이를 담당

하는 전문가들은 각 과학관에서 편의에 따라 신청하는 

대로 제공할 수 있는 체제가 되어야 할 것이다. 캐나다

의 경우는 과학교육 및 과학관에서 종사하는 또는 종

사했던 전문가들이 그룹이 되어 해설, 전시물, 과학교

육, 자연사박물관 등의 특정한 주제로 유료의 역량강

화 프로그램을 신청하고 제공할 수 있는 체재로 되어 

있다. 국내에서도 기본과정은 중앙에서, 심화과정은 

실무를 바탕으로 멘토링 제도로 외부의 전문가집단으
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로 제공되는 역량강화 제도가 주어져야 실무자나 해설

사들이 고민했던 어려움과 개선 및 활용책을 모두 만

족할 수 있을 것으로 보인다.
두 번째, 해설사의 의견을 반영하여 관람객들의 과

학학습을 최대한 효과적으로 할 수 있는 해설사의 역

량강화중심으로 Falk(2006)가 제시한 과학관 내에서의 

학습맥락모형을 이루는 3가지 맥락에 중점을 둔 교육

과정을 개발하되 멘토링 시스템으로 경력해설사를 투

입해야 한다. 국내의 경우는 실무자들에 대한 의견보

다는 해설사들로부터 수집한 의견은 관람객들과의 소

통에 관심이 더 많았고 국외의 경우는 실무자나 해설

사들 모두 관람객들과의 소통을 제일 중요하게 인지하

고 있었다. 박 해설사 역시 과학관에서의 관람객들과

의 소통은 제일 필수적인 요소이고 얼마나 소통을 잘

하는지는 전시해설을 성공적으로 하는지 그렇지 않은

지의 평가 기준이라고 하였다. 이러한 관점에서 본다

면 국외의 경우는 특히 질문이나 소통의 방법을 중요

시하며 관련 교육을 제공하는 것으로 보아 관람객들의 

질문을 통한 동기부여, 소통을 통한 상호작용, 전시물

에 대한 연계 등으로 학습이 되도록 실무자나 해설사

들이 역량강화를 초점을 두고 있다고 할 수 있겠다. 특
히 미국의 경우는 이러한 해설사 교육과정은 실무자나 

해설사들의 관점을 보면 이러한 Falk(2006)가 주장하

는 관람객 정체성에 영향을 주는 학습맥락 모형의 3가
지 요소인 개인적 맥락, 사회문화적 맥락, 그리고 물리

적 맥락에 영향을 줄 수 있는 역량강화가 중요하다고 

인식하고 있는 것으로 판단된다. 하지만 국내의 경우

는 실무자의 응답은 이러한 학습맥락모형에 영향을 주

는 요소에 대해 인지하는 것이 제한적으로 나타났으며 

해설사 경우는 사회문화적 맥락에 있어서 본인들과 같

은 해설사의 역할이 과학관의 과학학습에 있어서 중요

하다고 피력하고 있다. 단 박 해설사의 경우를 보면 이

러한 3가지 맥락이 해설기획부터 평가까지, 또는 관람

객을 만나서부터 헤어질 때까지 해설과정에서 나타나

는 것으로 보아 충분한 경력을 가진 해설사의 경우는 

관람객들의 과학학습을 위해서는 무엇을 강조해야 하

는지 3가지 맥락에서 모두 나타나고 있다. 국내에서의 

실질적인(Authentic) 해설사의 역량강화를 위한 교육과

정을 경력자의 해설사를 멘토로 구성하여 실질적인 경

력과 초임 해설사간의 상호작용 중심으로 실무수업이 

주어져야 할 것이다. 미국의 한 과학관에서는 경력해

설사가 초임해설사의 전시해설을 모니터링하여 평가

를 하며 평가를 중심으로 그 다음 해의 해설사 포지션

을 정해주기도 한다. 즉 투어해설사인지 고정해설사인

지를(한자리에서 해설을 하는 것으로 투어해설사보다 

좀 더 전문성이 있는 해설사가 담당한다) 평가를 토대

로 결정하며 이는 해설사들 간의 긍정적인 경쟁심을 

유발하기도 한다. 
세 번째, 과학관 활성화를 위해서 관람객들이 다시 

재방문할 수 있고 방문한 관람객들의 최대의 과학학습

효과를 위해서는 과학관 자체의 연구가 필수적이다. 
과학관 해설사가 전시물의 가치와 의미를 방문하는 관

람객들에게 제대로 전달하기 위해서이다. 해설사의 역

량은 관람객들이 중요시하는 부분을 파악하여 준비된 

역량을 제시하는 것이므로 해설사가 이것이 훈련된다

면 과학관의 가장 중요한 기능을 달성할 수 있다. 이에 

과학관 해설사들이 파악하는 관람객들의 특징이 무엇

인지, 또한 개별적으로 관람객들을 대상으로 그들이 

과학학습을 충분히 할 수 있었는지를 Falk(2006)가 제

시하는 3가지 맥락에서 어느 맥락에서의 경험이 많은

지 그렇지 않은지를 연구하여 이를 해설사의 역량강화 

연수과정에 제시해야 할 것이다. 관람객들로부터 수집

된 자료를 해설사들의 역량강화 연수프로그램을 제시

하기에는 과학관이나 과학교육의 전문가들이 필요하

므로 증거기반 연구를 바탕으로 하여 연수가 이루어져

야 하는 점을 강조하고자 한다. 맞춤형이 아닌 단순히 

같은 이론과 실무를 다양한 해설사에게 제공하는 것은 

의미가 없는 교육과정일 것이다, 반드시 과학관 내에

서 이루어지는 관람객 대상 학습효과를 파악한 결과를 

해설사 교육과정을 다시 구성하는 상호순환적인 체계

의 연수과정이 되어야 할 것이다. 즉 실무기반의 연수

과정이 제공되어 해설사의 관람객을 대상으로 하는 소

통에 최대한의 효과를 줄 수 있어야 할 것이다. 이는 

경력이 많은 박 해설사의 수업일지와 해설사 운영매뉴

얼에서도 잘 드러나 있다. 관람객의 성향을 잘 파악하

여 전시해설의 도입 부분부터 어떻게 관람객들과 소통

할 것인지 마지막에 떠나는 관람객들에게는 어떠한 질

문으로 다시 재방문할 수 있도록 할 것인지에 대한 노

하우가 잘 기록되어 있다. 박 해설사는 오랫동안의 실

무경험을 바탕으로 하여 문제점과 그 개선책을 실질적

으로 관람객들과 소통하면서 해결하였으며 박 해설사

는 과학교육 및 과학관 관련 전문가와의 지속적인 연
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계를 매우 중요시하고 있다. 과학관 내의 연구사나 학

예사와 같은 운영실무자와 해설사 간의 소통은 제일 

결정적인 요소라고 할 수 있다, 과학관 자체의 소통을 

바탕으로 실무 기반의 연구를 진행하여 해설사 양성 

및 연수과정을 개발하는 것이 이상적이며 이는 미국의 

경우는 체계적으로 잘 되어 있다고 할 수 있겠다. 이를 

통한 과학관 내의 자체 해설사 운영매뉴얼을 개발하여 

지속적으로 활용하는 것도 선호된다.

국문요약

이 연구는 국내·외 과학관 해설사의 역량강화를 위

한 양성 및 재교육을 포함한 교육과정을 비교하면서 

국내의 체계적인 과학관 해설사의 교육과정에 필요한 

요소를 제시하는 것이다. 국내의 국립과학관, 자연사

박물관, 및 시립과학관 총 6개의 기관에서 국외는 5개
의 나라의 과학관 및 자연사박물관 등의 해설사 교육 

담당 실무자와 해설사들이 이 연구에 참여하여 해설사

의 교육과정의 현황, 문제점, 개선점 등에 대해서 2차
에 걸친 설문에 응답하였다. 이와 더불어 국내의 20년 

이상의 경력을 지닌 모범 박 해설사의 수업일지, 본인 

개발 해설사 운영매뉴얼, 인터뷰 등의 자료를 통해 이

러한 해설사의 역량강화를 위한 교육과정에 필요한 요

소가 무엇인지를 증거자료로 추가적으로 사용하였다. 
수집된 자료를 바탕으로 도출된 해설사 관련 결과는 

공통점과 특정한 내용으로 비교 기술되었으며 또한 

Falk(2006)가 제시한 학습맥락모형(contextual model of 
learning)으로 제시되는 3가지 맥락인 개인적 맥락, 사
회문화적 맥락, 그리고 물리적 맥락에 비추어 해설사

의 역량과 얼마나 연계가 있는지도 제시하였다. 국내

의 경우는 이러한 학습맥락모형에 연계된 역량강화가 

잘 드러나지 않는 반면에 국외 특히 미국의 경우는 이

러한 3가지의 맥락에서 필요한 해설사의 역량강화를 

강조하고 있음을 알 수 있다. 하지만 이 연구에 참여한 

20년 경력의 모범 박 해설사의 경우는 이러한 3가지 

맥락에서 필요한 역량을 모두 갖춘 경력해설사이기에 

이러한 경력해설사로 구성된 멘토 체계로 초임해설사

를 양성하고 역량강화를 하는 연수과정을 개발하여 제

공한다면 국내 과학관을 방문하는 관람객들이 추구하

는 과학 학습효과를 높일 수 있을 것으로 판단한다. 관
람객들의 정체성을 잘 파악하여 방문하는 이들에게 최

대한의 과학 학습효과를 경험시키기 위해서는 이와 상

호작용하는 과학해설사의 교육과정이 운영실무자와 

해설사의 상호작용을 기반으로 해설사의 의견이 충분

히 반영되는 실무기반 멘토링 제도로 개발 운영되어야 

할 것이다. 

주제어: 과학대중화, 과학관, 과학관해설사, 교육과정
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