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서       론

긴 인류진화사를 통해서 현대 산업 사회의 낮은 출산율

은 이례적인 현상이다. 다윈주의적 예측에 따르면 세계 인

구는 자원 공급량을 초과하는 수준으로 증가되어야 한다.1) 

그러나 이러한 예측이 실현될 지 의심스럽다. 물론 인구 예

측에 관한 다양한 연구는 부정확하기로 악명이 높지만,2) 분

명 세계 인구의 증가 속도는 빠르게 둔화되고 있다.3) 

전 세계적 합계출산율(Total Fertility Rate, TFR)은 1964년

에 약 5명이었으나, 2020년에는 약 2.4명으로 감소하였다.4) 

특히 유럽과 북미, 동아시아의 출산율 감소가 두드러진다.5-8) 

한국의 출산율 감소는 더 빠르다. 1970년 4.5명에서 2020년 

0.84명으로 감소했다. 같은 기간 동안 기대수명은 62.3세에

서 83.5세로 증가했다.9) 

현대 산업 사회에서 나타나는 낮은 출산율은 인구학적 천

이(demographic transition)의 과정이다. 산업화, 도시화, 교

육 수준 향상, 보건 및 위생 수준 향상으로 인해 인구 집단

의 사망률이 감소하고, 수십년의 시차를 두고 출산율이 감
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ABSTRACT

Akey factor in evolution is reproduction, which is also a major concern in medicine. Evolutionists have pro-
posed many theories and hypotheses to explain the low fertility rates of modern industrial societies, which 

are contrary to maximization of biological fitness. Given that childbirth is the most significant factor affecting re-
productive fitness, it is likely that a variety of psychological modules related to childbirth behavior and intention 
evolved over time. Several evolutionary psychological modules have been proposed in relation to reproduction, 
including sexual desire, status-seeking, a need for nurturing, and the desire for children. Previously adaptive psy-
chological modules may now be expressed maladaptively due to the discrepancy between the Environment of Evo-
lutionary Adaptedness (EEA) and the environment of modern industrial society. Several evolutionary ecological 
factors influence childbirth intention in modern society, including individual personality factors, childhood life his-
tory experiences, and socioecological factors throughout reproductive life. By focusing on mental, social, and 
ecological factors, this review examines several hypothetical models relating to evolutionary psychological fac-
tors and childbirth decisions in modern industrial society, as well as a possible explanation for the low birth rate.
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소한다. 이러한 시간적 불일치는 일시적 인구 증가, 연령별 

인구 구조의 변화, 인구 증가율 둔화 및 안정화 등의 현상을 

순차적으로 유발한다.10)

지난 십 수년간 저출산에 관한 다양한 학문적 논의가 있

었고, 정책적 제안도 다양하게 시도되었다. 흥미롭게도 국내 

연구 대부분에서 출산율 저하의 선행 요인으로 주로 제시된 

것은 사회문화적 혹은 경제적 요인이었다. 저출산 규범과 문

화의 확산, 교육 수준 향상, 여성의 경제 활동 참여 증가, 자

녀 양육 비용 및 주택 가격 상승 등이 저출산 현상과 관련된 

요인으로 연구되었다. 개인적 수준에서는 교육, 소득과 자

산, 조부모 육아 지원, 가족 관계 만족도 등이 출산 영향 요

인으로 조사되었다.11-20)

또한, 개인의 정신건강과 관련된 여러 요인도 출산율에 영

향을 미칠 수 있다. 이에 관한 연구는 많지 않으나, 코로나 

19 팬데믹 등의 전염병 유행과 관련하여 신체 및 정신, 그리

고 사회경제에 미치는 부정적 영향을 매개로 번식, 즉 임신, 

출산에 부적 관계를 가진다는 연구가 발표된 바 있다.21)

특정한 생태적 조건에서 출산의 지연이나 추가 출산의 

포기는 적응적일 수 있다. 번식 투자(짝 경쟁, 수정, 임신, 출

산, 양육 등)를 통한 적합도 향상을 기대하기 어려울 경우다. 

특히 인간은 부모 투자(parental investment)가 막대한 종이

다.22) 기존의 자식에 대한 충분한 투자 혹은 미래의 잠재적 

부모 투자를 위한 현재의 출산 지연은 생애 기간 전체의 적

합도를 향상시킬 수 있는 생애사적 전략이다. 

특정한 생태적 조건에서 출산의 지연이나 추가 출산의 포

기는 적응적일 수 있다. 번식 투자(짝 경쟁, 수정, 임신, 출산, 

양육 등)를 통한 적합도 향상을 기대하기 어려운 경우다. 특

히 인간은 양육 투자(parental investment)가 막대한 종이다.22) 

기존의 자식에 대한 충분한 투자 혹은 미래의 잠재적 양육 투

자를 위한 현재의 출산 지연은 생애 기간 전체의 적합도를 

향상시킬 수 있는 생애사적 전략이다. 

그러나 인구 대체 수준(Replacement Fertility Level) 이

하의 출산율은 적응적 행동이 아니다. 게다가 생존과 번식

을 위한 자원이 풍부한 선진 부국의 출산율이 장기간 낮게 

유지되는 현상이나 동일한 문화권 내의 부유한 계층의 출산

율이 더 낮은 현상 등은 잘 설명하기 어렵다.23) 그래서 현대 

사회의 저출산 현상은 더 이상 진화적으로 설명할 수 없으

며,24) 사회문화적 설명으로만 해결할 수 있다는 극단적 주장

도 있다. 물론 저출산에 관한 사회문화적 접근은 매우 유용

하지만, 진화적 접근과 병립할 수 없는 것은 아니다. 다양한 

사회문화적 현상은 인간의 심리적 반응 및 개체 간 상호작

용, 개체와 사회 혹은 생태 환경 간의 상호 작용의 결과다. 

그리고 인간의 심리, 즉 인지와 정서, 행동은 긴 진화적 적응

의 결과다.25) 

적합도를 최대화시키는 심리적 모듈은 다양한 시공간적 

적소와의 불일치, 다른 적응적 형질과의 트레이드-오프, 진

화적 지형도에 의한 제한 등 다양한 요인으로 인해 부적응

일 수 있다. 진화의학은 적응적 진화사가 질병을 유발할 수 

있는 기전으로 첫째 새로운 환경과의 불일치, 둘째 생애사 

관련 요인, 셋째 과도한 방어 기전, 넷째 진화적 군비 경쟁에

서의 패배, 다섯째 진화적 제한 요인, 여섯째 균형 선택, 일

곱째 성 간 선택 혹은 성 내 경쟁의 결과, 여덟째 인구학적 

역사의 결과 등을 제안하고 있다.26) 

이상의 진화의학적 원칙은 인구 대체 수준 이하의 출산율

을 설명할 때도 유용하다. 물론 저출산 자체는 병리적 현상

이 아니다. 낮은 출산 의사도 정신병리가 아니다. 그러나 우

울장애나 불안장애, 사고 장애 등 다양한 정신병리가 낮은 

출산율과 관련되며,27,28) 또한 의학적 원인에 의한 임신 실패

는 우울, 불안, 스트레스 등 정신의학적 결과를 낳는다.29) 출

산은 번식 적합도에 미치는 가장 중요한 요인이므로,30) 출산 

의사와 관련된 다양한 심리적 모듈이 진화했을 것으로 추정

할 수 있다. 따라서 이에 관한 진화의학적 접근은 인구 위기

를 이해하기 위해 유용할 것이다.

특히 한국의 저출산은 시공간적으로 유례없는 수준이며 

이미 한국 여성의 사회심리적 요인이 저출산 현상에 미치는 

영향에 대한 연구가 몇몇 보고된 바 있다.31-33) 그러나 저출

산에 관한 생태적 요인이나 진화의학적 가설, 진화인류학적 

고찰 등의 국내 연구는 없다. 외국에서도 최근까지 출산과 

관련된 진화 심리 기전에 대한 논의는 많지 않았으나,34) 점

차 학문적 관심이 높아지고 있다. 주로 기대 자식 수, 아기 

갈망 등을 조사하고, 이에 미치는 생애사적 요인의 효과를 

확인하는 연구가 진행되고 있다.35-40) 본 연구는 앞서 말한 

진화의학적 원칙을 전제하고, 현대 산업 사회의 저출산 현

상과 관련된 심리적 요인을 진화의학적 관점에서, 정신적, 

사회적, 생태적 요인을 중심으로 개괄해보고자 한다. 

본       론

1. 인구학적 천이 및 출산율 저하

근대 산업 사회의 다양한 사회문화적 변화는 인구 구조의 

큰 변화를 유발했다. 일반적으로 인구학적 천이는 4단계로 

구분하는데, 1단계는 출산율과 사망률이 모두 높은 단계, 2

단계는 사망률이 낮아지는 단계, 3단계는 출산율이 낮아지

는 단계, 4단계는 인구가 안정되는 단계다. 유럽은 19세기 
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말부터 수십 년에 걸쳐서 출산율이 크게 낮아졌다(인구학

적 천이의 3단계). 그런데 한국은 1970년 대부터 약 10년 만

에 이러한 변화가 일어났다. 이는 산업 사회로의 빠른 변화

와 더불어 국가 주도의 강력한 출산 조절 및 가족 계획 정책

에 의한 것이다.41)

당시에는 4단계의 인구학적 천이가 완료되면 인구 변화 

양상이 안정될 것으로 예측했으나, 예상과 달리 출산율이 

계속 낮아졌다. 합계출산율은 약 4.5명(1970년)에서 2.1명 이

하(1983년)로 감소한 이후에도, 약 20년 동안 다시 1.3명

(2001년)으로 감소했다.9) 비슷한 현상이 한국뿐 아니라, 유럽

과 북미, 동아시아, 오세아니아 여러 지역에서 나타났다. 그

래서 기존의 4단계에 걸친 인구학적 천이를 5단계로 확장했

으며, 일부 연구자는 이를 새로운 인구학적 천이, 즉 제2차 

인구학적 천이(the secondary demographic transition, SDT)

로 부른다. 일반적으로 성, 결혼, 이혼, 동거 등 가족에 관한 

행위 및 가치 변화가 동반되는 사회적 현상을 말한다.42,43) 

예상보다 너무 빠른 출산율 저하에 대응하여 한국 정부

는 2005년부터 고령화사회 저출산 기본법을 제정하고 임신 

출산 지원정책을 적극적으로 도입하고 있다. 그러나 국내 

출산율은 계속 가파르게 떨어져 2019년 처음으로 합계 출산

율이 1.0명보다 낮은 0.9명을 기록했다.9) 제3차 인구학적 천

이는 아직 그 개념에 관한 공감대가 부족하지만, 보통 가장 

높은 수준의 산업화를 이룬 국가에서 이주에 의해 나타나는 

인구 구조의 변화를 말한다.44) 한국이 지금 제3차 인구학적 

천이를 경험하고 있는 중이다. 

한편 사회경제적 측면에서 단지 아기를 적게 낳는 저출산

보다는 인구 감소(population decline)가 더 중요하므로, 흔

히 인구 부족(depopulation), 인구 저하(underpopulation), 

인구 붕괴(population collapse)로 기술한다. 출산율에 초점

을 둔 인구 감소는 출산율 감소(fertility decline)로 기술하는

데, 인구 대체 수준 이하의 출산율(Below Replacement Fer-

tility, BRF)이 지속되는 상태 혹은 정점에 비해서 합계출산

율이 5% 이상 감소하는 상태를 뜻한다.30,45) 

이는 인구 집단 수준에서 유용할 수 있으나 진화적으로는 

다소 무의미한 정의다. 출산율은 결국 개인의 출산 의사에 

따라 결정되는 집합적 결과이므로, 출산율 감소는 개인의 

번식적 적합도(reproductive fitness)를 최대화하지 못하는 

수준의 낮은 출산율로 정의하는 것이 합당하다.30) 

2. 출산 관련 진화적 심리 모듈

진화인류학자 에카르트 볼란드(Eckart Voland)는 번식 노

력을 크게 셋으로 나눈 짝짓기 노력(mating effort), 양육 노

력(parenting effort), 친족 편애 노력(nepotistic effort)을 제

안한 바 있다.46) 이러한 세 종류의 노력은 서로 트레이드-오

프 관계를 보인다. 짝짓기 노력에 관한 심리적 형질은 주로 

성적 욕구와 사회적 지위 욕구, 양육 노력에 관한 심리적 형

질은 양육 욕구와 출산 욕구, 그리고 친족 편애 노력으로는 

친족 편애 욕구 등이 있다. 마지막 형질은 간접적으로 적합

도를 향상시키며, 나머지는 직접적으로 적합도를 향상시킨

다(Table 1). 친족 편애는 포괄적합도를 향상시키는 형질이

지만, 이를 위해 직접 번식을 포기하는 일은 벌어지기 어렵

다.46) 특히 핵가족화가 광범위하게 일어난 현대 산업 사회

의 출산율 저하를 설명할 수는 없으므로 본 논문에서는 다

루지 않는다.

1) 성적 욕구

성적 욕구는 짝짓기를 위해서 진화한 형질이지만, 반드시 

Table 1. An overview of evolutionary psychology modules relating to reproductive behavior and intentions

Reproductive 
effort

Evolutionary 
psychological modules

Summary

Mating effort Sexual desire -   An intention to have a child is not necessarily accompanied by a psychological 
module related to mating.

-   In the modern industrial society, where there are various methods of contraception, 
sexual desire and childbirth behavior are quite separate.

Status-seeking -   It is a psychological trait related to sexual selection, which increases the likelihood 
of mating or mating with many partners.

-   There is no significant correlation between it and fertility rate in industrial societies.
In modern society, reproductive effort is often traded off with other activities.

Parenting effort Need for nurturing -   A psychology that likes to interact with and care for children.
-   Children’s survival rates are increased through efforts aimed at increasing their 

chances of surviving through the course of their lives.
Desire for children -   A desire to become a parent.

-   A psychological module designed to control fertility in an adaptive manner.
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출산 의사를 동반하는 것은 아니다. 특히 다양한 피임 방법 및 

임신 중절 등이 가능한 현대 산업 사회에서 성적 욕구와 출산 

행동은 상당히 분리되어 발생한다. 이와 관련한 연구는 아직 

없지만, 직관적으로 추정할 때 출산율 감소의 원인으로 성적 

욕구의 감소를 가정하기는 어려울 것으로 보인다. 피임과 임신 

중절 등으로 인해 소위 원치 않는 아기(unwanted baby)를 사

전 예방하므로 성적 욕구가 출산으로 이어지지 못한다는 통

속적 주장도 있다. 그러나 전산업사회에서도 장기간의 수유

나 장거리 이동 등으로 상당히 높은 수준의 피임(혹은 유산) 

효과를 얻을 수 있었고, 만연한 선택적 영아 살해를 통해서 

원치 않는 아기를 제거할 수 있었다.47)

2) 사회적 지위 욕구

높은 사회적 지위 욕구는 바람직한 짝을 선택할 가능성을 

향상시킬 수 있다. 또한, 더 높은 수준의 적합도를 보장하는 

바람직한 짝을 만날 가능성도 높여준다. 게다가 자원 확보는 

성공적 양육 가능성도 향상시킨다. 당장의 짝짓기 노력과 관

련한 성적 욕구는 장기적 번식 적합도 향상을 위한 사회적 

지위 욕구와 트레이드-오프 관계를 보인다. 현대 사회에서

는 자발적 피임을 통해 트레이드-오프의 균형이 한쪽으로 

기울어지면서 출산율이 낮아질지도 모른다.48) 또한, 전산업 

사회에서 사회적 지위는 출산율과 정적 상관 관계를 보였지

만, 산업 사회에서는 상관 관계가 사라지거나 오히려 높은 

사회적 지위와 낮은 출산율과 관련된다.49,50) 즉 사회적 지위 

추구를 위해 걸리는 시간이 길어지면서 생애 기간 전체의 

출산율이 낮아질 수 밖에 없다는 주장이다.51)

3) 양육 욕구

영장류 암컷 대부분은 번식 연령 전부터 유아에게 큰 관

심을 가지며 가까이하려는 행동을 보인다. 첫 출산 전부터 

양육 기술을 습득하기 위한 적응적 행동이다.46,52) 이러한 행

동을 추동하는 감정 요인이 바로 유아와의 상호 작용을 즐거

워하는 형질이며 이를 통틀어서 ‘양육 욕구(demand of nur-

ture)’를 정의한다. 양육 욕구는 비친족 유아를 향해서도 활성

화되지만, 진화적 ‘의도’는 자신의 자식이다. 생물학적 자식에 

대한 이타적 행동을 촉진하고 자손의 생존 가능성을 높인다. 

양육 욕구는 조건적 반응이다. 월경 주기와 관련한 신경

내분비 변화가 유아에 대한 선택적 주의와 반응성을 증가시

킨다. 이러한 주의력 변화는 초경과 실제 가임기 사이에 유

아를 관찰하고 반응할 기회를 늘린다. 예를 들어 같은 연령

의 12세 소녀 중에 초경을 시작한 소녀는 그렇지 않은 또래 

소녀 보다 유아의 사진을 더 선호하는 경향을 보였다.53) 내적 

호르몬 변화뿐 아니라, 사회생태적 환경도 양육 욕구에 영향

을 미칠 수 있다. 물질적, 사회적 자원 가용성에 따라 조건적

인 모자 애착이 발생하며, 특히 부자 유대는 더 조건적인 경

향을 보인다.47,52)

한국, 미국, 필리핀 등 산업 사회 대상의 연구에 의하면, 

출산 의사에 미치는 가장 흔한 요인은 ‘사랑하고 돌볼 자식

을 가지고 싶음’ 등의 감정적 심리 요인이었다.54) 일반적으로 

출산율에 미치는 정적 요인으로 양육 욕구가 자주 논의된

다.55) 만약 양육 욕구가 활성화되기 어려운 신체적 혹은 생

태적 상황이라면 출산 의사도 줄어들 수 있을 것이다. 그러

나 현대 산업 사회의 양호한 영양 및 보건 수준, 그리고 경제 

수준을 고려하면 양육 욕구가 감소했다고 가정하기 어렵다. 

4) 출산 욕구

성적 욕구와 출산 욕구, 그리고 양육 욕구와 출산 욕구가 

독립적인 욕구인지 여부는 불확실하다. 이성 간의 성적 욕구

에 의한 속발 행동은 일정한 확률로 임신과 출산을 유발하

므로 독립적 출산 욕구가 진화하지 않았을지도 모른다. 출산 

욕구는 성적 욕구나 양육 욕구 등 다른 진화적 심리 모듈에 

의한 부차적 욕구 혹은 사회문화적 욕구일지도 모른다.46,56-58)

그러나 이는 상상임신(pseudocyesis) 등의 정신병리를 설

명하기 어렵다. 상상임신은 실제 양육 행동으로 이어질 수 

없고, 성적 욕구가 선행하지 않을 수도 있다. 현대 산업 사회

의 상상임신 유병율은 초음파 검사나 소변 임신 검사 등의 

보급을 통해서 크게 낮아졌지만,59) 여전히 임신 진단이 어려

운 나이지리아나 수단 등에서는 적지 않은 유병율을 보인다.

아마 출산 욕구, 즉 자신의 아기를 가지고 싶다는 아기 갈

망(baby fever)은 그 자체로 적응적 심리 형질일 가능성이 

있다.60-62) 출산과 관련된 욕구는 자식을 낳고자 하는 욕구, 

일정 수의 자손에 대한 욕구, 출산 터울에 관한 욕구 등이 

포함되는데, 이는 사회생태적 환경에 민감하게 자손 수를 

조정하여 최적 자손 수를 달성하는 적응적 기전, 즉 번식력

(fertility) 조절을 위한 적응적 모듈일지도 모른다.60) 배우자

가 양육 투자(parental investment)에 호의적이면 출산율이 

높아지는데, 배우자의 투자 수준은 본인의 양육 욕구와 무

관하다. 따라서 양육 욕구와 독립적인 출산 욕구가 존재할 

가능성이 높다.61,62)

출산 욕구가 번식력 조절을 위한 심리 형질이라면 남성

도 예외가 아니다. 현대 핀란드 남녀의 아기 갈망 및 번식 

행동 분석 연구에 의하면, 남녀 공히 일생에 적어도 한번 이

상 자신의 아이를 갖고 싶은 강렬한 열망을 경험한 적이 있

었다. 비록 여성이 남성에 비해 더 자주 아기 갈망을 경험했

고, 이러한 갈망이 출산 의사 및 실제 출산으로 이어질 가능
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성도 높았지만, 남성도 예외가 아니었다.61) 

흥미롭게도 일부 남성은 임신한 배우자와 비슷한 증상을 

경험하는 쿠바드 증후군(Couvade syndrome)을 호소한다.63) 

인류학자 에드워드 타일러(Edward Tylor)는 다양한 문화권

에서 관찰되는 남성 임신과 출산의 관행에 대해 보고한 바 

있다.64) 브로니스와프 말리노프스키는 이러한 쿠바드가 남

성과 여성, 그리고 자녀의 결합을 강화하는 기능이 있다고 

하였다.65) 배우자의 임신 기간 동안 나타나는 수컷의 행동 

변화는 다양한 포유류에서 관찰되는 현상이다.66) 아마 성적 

욕구, 양육 욕구, 출산 욕구는 남녀 공히 나타나는 개별적 

심리 모듈인 것으로 보인다.

3. 출산 의사에 영향을 미치는 진화생태학적 요인

진화적 생애사 이론(Life History Theory, LHT)에 의하면 

개체는 한정된 자원을 성장, 회복과 유지, 번식에 최적 할당

한다. 출산 의사는 번식 적합도에 영향을 미치는 매우 중요

한 행동 결정이므로 유기체의 내적 조건 및 환경 조건에 따

라 조건적 반응을 보인다. 따라서 계통진화사적 종 특이적 

조건, 후성유전학적 조건, 생애 초기 조건, 당장의 사회생태

적 환경 조건, 짝 결속 및 협력 수준 등에 따라 각 과업에 할

당하는 최적 자원량이 달라진다.67) 

여기서는 출산 의사에 영향을 미치는 심리적 요인에 초점

을 두고, 첫째 개인의 성격적 요인(유전적 혹은 후성유전학

적 경험), 둘째 유년기의 생애사적 경험, 셋째 가임기의 사회

생태적 경험, 넷째 배우자 관계 등으로 나누어 개괄한다(Ta-

ble 2). 

1) 성격적 요인

개체의 행동 양상 변이는 일생을 통해 일관적인 경향을 

보인다.68) 일관된 행동 전략으로서의 개인적 성격은 생존과 

번식 투자 할당 혹은 자손의 양과 질 트레이드-오프에 관여

된다.69-75) 이는 빈도의존성 선택이나 적소 특화, 혹은 후성

유전학적 기전 등에 의해 상당부분 결정된다.68,76)

1927년에서 1968년 사이에 태어난 노르웨이 인구 집단에

서 성격 특성과 출산율 사이의 관계를 조사한 연구에 의하면 

빅파이브(Big Five) 성격 유형이 남성과 여성의 번식력(fer-

tility)에 다른 방식으로 관련되어 있었다.70) 빅 파이브 모델

(Big Five Inventory, BFI)은 인간의 핵심적 성격 요인을 외향

성, 신경성, 성실성, 우호성, 개방성의 다섯 차원의 행동 형

질로 설명하는 모델이다.77,78) 성실성이 높은 여성은 총 자식 

수가 적은 경향이 있었고, 개방성이 높은 남성 역시 총 자식 

수가 적었다. 반면 외향성은 남녀 동일하게 총 자식 수와 정

Table 2. The influence of evolutionary ecological and social factors on reproductive psychology

Psychological factors Background theories and predictive models Advantage Disadvantage
Personality Theory: Frequency-dependent selection 

hypothesis of personality
-   In terms of lifehistory trade-offs (e.g. survival 

vs. reproductive investment, quantity vs. 
quality offspring), personality influences fertility 
intentions and behaviors.   

-   A socio-economic environment influences 
personality’s fertility impact.

Explains how genetic 
variation and 
ecological context 
interact to influence 
reproductive behavior 
and decision-making.

There is a lack 
of detailed theoretical 
and empirical research 
on how socio-
ecological context 
and personality 
interact.

Early life adversity Theory: Psychosocial acceleration theory
-   Early life adversity adversely affects future 

survival or health.
-   In instable environments, accelerating the 

reproductive schedule maximizes fertility.

Understanding how 
genes and the 
environment interact 
across the lifespan 
from an evolutionary 
perspective.

Early life adversity 
indicators are unclear.

Socioecological 
factors throughout 
reproductive life

Theory: Psychosocial acceleration theory
-   Environments with high levels of environmental 

instability or mortality risk are associated with 
increased fertility behavior and intention.

Numerous empirical 
studies support this 
claim.

Fertility rates are not 
simply linearly related 
to mortality and 
environmental risk 
(e.g. U-shaped).

Relationship with 
partner

Theory: Parental investment theory
-   The quality of partner relationships and the 

expectation of parental investment increase 
the likelihood of childbirth.

Supports a social 
relationship-centered 
childbirth psychological 
model.

Confounding factors 
such as socioeconomic 
status could affect 
the relationship 
with a partner.
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적 상관 관계를 보였다. 세네갈 지역의 일부다처제 사회에서 

수행된 연구에 의하면, 남성의 외향성은 더 많은 자손과 관

련이 있었는데, 아마도 높은 사회적 계급과 일부다처성이 

영향을 미치는 것으로 보인다.69) 

성격은 환경과와 상호 관계에 따라서 출산에 미치는 영향

이 다르게 나타난다. 앞서 말한 노르웨이 집단 대상의 연구

에서 신경증이 높은 남성일수록 총 자식 수가 적은 경향은 

1956년 이후에 태어난 남성에게만 나타났다.70) 또한, 전술한 

세네갈 인구 집단 연구에서도 일부다처제 가족에서 신경증

이 높은 여성은 자식 수가 더 많은 경향이 있었지만, 낮은 

사회 계층에서 여성의 신경증은 영유아 영양 상태로 측정된 

자손의 질과 부적 관계를 보였다. 

특히 사회적 지위를 추구하는 성향은 출산율에 상당한 

영향을 미친다. 진화적 적응 환경에서는 이러한 성향이 높

은 사회적 지위를 기반으로 한 일부다처성, 그리고 충분한 

자원을 통한 연속적 출산 등을 통해 적합도를 향상시켰을 

것으로 보이며, 이는 현대 산업 사회의 일부일처제 환경에서

도 관찰되는 현상이다. 핀란드 인구집단 종단 코호트 데이터

를 이용한 연구에 의하면 청소년기 지위 추구 성향은 39세

까지의 총 자식 수와 관련이 있었다. 남녀 공히 높은 성인기 

출산율과 관련되었고, 교육 수준 및 거주지 변수를 통제한 

후에도 여전히 유의미했다.74) 

그러나 사회적 지위 추구나 외향성이 출산 가능성에 미치

는 정적 효과는 과거에 비해 감소했을 수 있다. 남녀 공히 지

위 추구를 위한 자원 투자는 번식 투자와 트레이드-오프 관

계를 보인다. 적합도 향상을 위한 투자 시간과 자원이 과거에 

비해 크게 늘어났으며,79) 따라서 약간의 지위 향상은 번식 성

공으로 이어지지 못하며, 오히려 직접 번식 투자를 과도하게 

감소시켜 출산율과 부적 상관 관계를 보이기도 한다.80)

또한, 외향성은 파트너 숫자를 늘리는 것으로 보이는데, 

이는 특정한 환경에서는 번식 적합도를 향상시킬 수 있다. 

그러나 반드시 출산율과 정적 관계를 보이는 것은 아니다. 

외향적인 남성은 다수의 성적 파트너와 관계를 맺을 가능성

이 높은 반면 외향적인 여성은 새로운 관계를 위해 기존 관

계를 떠날 가능성이 높다.72) 따라서 현대 산업 사회에서 외

향성은 출산율에 부정적 영향을 미칠 가능성이 높다. 

2) 유년기의 생애사적 경험

생애사 이론에 따르면 유년기의 경험은 이후 번식 전략

에 상당한 영향을 미친다.81) 어린 시절에 경험한 역경(early 

life adversity)은 상대적으로 이른 번식의 이익을 높이는 요

인이다. 초기 역경은 미래의 생존이나 건강에 관한 부정적 

단서다. 생식 일정을 앞당겨 일찍, 자주 출산하는 것이 출산 

기회와 성적 성숙까지 생존한 자손의 수를 최대화하는 전략

이다. 이를 정신사회적 가속 이론(psychosocial acceleration 

theory)이라고 한다.82) 

반면에 안정적 생애 초기 경험은 향후 긴 생애 기간을 예

측하는 환경적 단서다. 이 때는 이른 번식보다는 성장에 투

자하거나, 번식 과정에서도 양보다 질에 투자하는 편이 유

리하다.83,84)

여러 연구에서 발달 과정에서 경험한 초기 생활 조건이 

첫 출산 연령에 영향을 미친다는 것을 확인하였다.85-88) 영

국 여성을 대상으로 한 대규모 종단 코호트 연구에 의하면, 

저체중출생아였거나 짧은 모유 수유, 유년기의 모성 박탈, 

빈번한 이사 및 아버지의 양육 개입 부족 등을 경험한 여성

일 수록 더 이른 나이에 첫 출산을 시도했다. 이러한 효과는 

사회경제적 지위나 조사 대상자의 어머니 초산 연령(모계 

효과)을 통제해도 유지되었다.85) 영국 사춘기 소녀를 대상으

로 한 종단 코호트 분석에서도 생애 초기 역경을 더 많이 겪

은 대상자는 이상적으로 여기는 초산 연령이 더 일렀으며,87) 

제2차 세계 대전 기간 동안 군 기관에서 자원봉사를 했던 

핀란드 소녀는 그렇지 않은 또래나 자매보다 더 이른 나이

에 첫 아기를 낳고, 출산 터울이 더 짧고, 최종적으로 더 많

은 자식을 낳았다.88)

특히 부성 부재 환경은 낮은 양육 투자 수준과 짧은 기대 

수명의 단서가 될 수 있다.89) 따라서 생식 일정을 앞당기는 

것은 생애 초기 부성 부재 경험에 대한 적응적 반응인지도 

모른다. 현대 미국 인구 집단에서 어린 시절 아버지의 부재

를 경험한 소녀는 그렇지 않은 소녀보다 더 이른 초경 연령

을 보고하였으며, 유아의 시각적 자극에 더 큰 호감을 보였

다.86) 서구 사회 인구 집단을 대상으로 부성 부재와 초경 연

령 간의 관계를 조사한 33개의 연구 중 32개에서 부성 부재

가 더 이른 초경 연령과 관련이 있었다.90) 

그런데 현대 산업 사회는 높은 이혼율, 높은 단독 육아율 

등으로 인해 부성 부재 비율이 높다. 그렇다면 출산율이 높

아져야 하는데, 실제로는 출산율이 낮아지는 역설을 보인다. 

아마도 부성 부재 현상이 단독으로 빠른 생애사 전략에 미

치는 영향은 기존 추정에 비해 약한 것으로 추정된다. 아마

도 이러한 현상은 일정 수준 이상의 자원을 확보할 수 있는 

경우에만 심리사회적 스트레스 조건에서 조기 생식 발달이 

가능하기 때문으로 보인다.91) 환경이 극도로 적대적이면, 조

기 번식이나 다산을 통해 얻는 기대 적합도 향상이 오히려 

낮다. 실제로 비서구 사회 인구 집단을 대상으로 부성 부재

와 여아의 생식 일정 관련성을 확인한 연구를 문헌 리뷰한 
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결과에 따르면,92) 비서구 사회에서 부성 부재와 여아의 생식 

발달 일정과의 관련성은 일관적이지 않았다. 일부 연구에서

는 부성 부재가 여아의 초경 시기 지연과 관련되었다. 서구 

사회의 남아를 대상으로 한 일부 연구에서도 유년기 부성 부

재가 사춘기 지연과 관련된 것으로 보고되었다.93,94) 특히 비

서구 사회를 대상으로 한 연구 중 많은 연구에서 부성 부재

는 오히려 남아의 첫 번식 연령의 지연과 관련이 있었다.95)

분명 현대 산업 사회는 전산업사회에 비해 생애 초기 역

경이 적다. 이러한 환경 변화가 출산율 저하의 요인일 수 있

을까? 하지만 이에 대한 반론도 많다. 높은 사회성적 성향을 

보이면서도 출산율이 낮아지는 역설을 설명하기 어렵다. 아

마 모자 분리 수면, 비모유수유, 핵가족화, 높은 이혼율, 높

은 수준의 대리 양육, 비친족 또래로 구성된 적대적 양육 혹

은 학교 환경 등은 영유아에게 높은 역경 경험을 제공할 가

능성이 높다.96) 게다가 생애 초기 역경의 척도로 사용하는 

여러 지표의 진화적 타당성에 대해서 아직 충분한 공감대를 

얻지 못하고 있다.97) 

3) 가임기의 사회생태적 경험

일반적으로 환경적 불안정성이 매우 크거나 사망 위험이 

높은 환경에서는 가급적 이른 출산이 적응적이다. 유아 사

망률이 높거나 기대 수명이 짧은 환경이라면 다수의 자식을 

낳고 각각에 할당하는 투자를 줄이는 편이 유리하다. 특히 

조기 번식 개시는 생애 기간 내 총 자식 수를 증가시킬 수 

있으므로 높은 사망률이나 짧은 기대수명과 같은 환경적 요

인은 양과 질의 균형점을 한쪽으로 이동시킨다.83,98) 불확실

한 미래를 위한 투자보다 번식 투자가 상대적으로 적합도를 

향상시킬 수 있다.84) 

사회생태적 환경은 출산 의사에 영향을 미친다. 북미 지

역 인구 집단 대상 연구에 의하면, 가까운 지인의 사별 경험

(횟수)이 많을수록 높은 미래 시간 할인율, 즉 기대 여명을 

더 짧게 판단하며 이상적으로 생각하는 첫 출산 연령이 낮아

지는 경향을 보였다.99) 미국에서 진행된 한 연구에 의하면 집 

근처에서 살인 사건이 발생할 경우, 여성의 임신 욕구가 증

가하고 임신 기피 경향이 감소했다.100) 최근 코로나 19 (CO-

VID-19) 대유행 기간 동안 코로나 19로 입원하거나 사망한 

지인이 있는 경우, 이상적 자녀 수, 이상적 초산 연령, 자녀를 

원하는 정도 등 출산 관련 욕구가 높아졌다.101) 심지어 일시

적 사망 위험을 프라이밍(priming)하는 것만으로도 희망하

는 자식 수가 많아지고, 기대하는 출산 연령이 낮아졌다.36-38) 

이런 심리적 현상은 실제 출산 행동으로 이어진다. 자연

재해나 지역사회 테러 경험은 이상적으로 생각하는 자식 수

나 초산 연령에 영향을 미쳤을 뿐 아니라, 실제 출산율도 높

였다.102-105) 미국 시카고 지역 사회를 행정 구역별로 나누어 

조사한 연구에 의하면, 지역별 기대 수명과 여성의 첫 출산 

연령 사이에 강한 상관 관계가 있었다.106) 평균 기대 수명이 

가장 짧은 10개 지역과 가장 긴 10개 지역을 비교했을 때, 

두 집단 간 여성의 초산 연령은 평균 4.7년의 차이가 났다. 

다른 연구에서도 지역별 소득 수준이 낮고 건강 기대 수명

이 짧은 지역일수록 평균 초산 연령이 빠르고 총 자식 수가 

많았다.107) 

이러한 경향은 국가 단위의 출산율 차이를 설명해줄 수도 

있다. 기대 수명이 짧은 국가일수록 평균 초산 연령이 낮고 

합계출산율이 높아지는 경향을 보였다.108-110) 전세계 177개 

국가 데이터를 국가 간 사회경제적 수준을 통제하여 분석한 

연구에 의하면, 평균 기대 수명이 낮은 국가일수록 평균 초

산 연령이 낮고 합계출산율이 높았다.109) 1960년 이후, 152개 

국가 출산율의 시계열 자료를 이용한 연구에서도 국가 간 

사망률 차이뿐 아니라 국가 내 사망률 변화가 출산율에 영

향을 미친다는 사실을 확인했다. 사망률 효과는 국가 고정 

효과(country-specific fixed effects)와 국가 간 사회문화적 

요인을 통제한 후에도 여전히 유효하게 나타났다.110)

물론 사망률과 환경 위험이 출산율에 미치는 영향은 단

순한 선형 관계가 아니다. 도미니카 공화국 소규모 농경 사

회 데이터를 사용한 연구에 의하면, 생애 초기 외인성 사망

률이 중간 수준일 때 가장 높은 출산율을 보였다. 환경 위험

이 매우 높거나 혹은 매우 낮은 경우에는 출산율이 감소했

다.111) 스트레스가 극단적으로 높은 환경에서는 신체 자원을 

보존하기 위해 번식 투자를 줄이거나 중단하는 편이 유리하

다. 환경 위험과 출산율은 역 U자형 관계일 가능성이 높다.

또한, 사망 위험이 출산 의사에 미치는 영향은 성별과 집

단에 따라 다르다. 독일 연구에서는 남녀 모두에서 사망 위

험에 노출되면 출산 욕구가 증가했다.37) 그런데 네덜란드 남

성의 경우 사망 위험에 노출되면 원하는 자식 수가 늘어났지

만, 여성은 그렇지 않았다.36) 다른 연구에서도 남성의 경우 

높은 사망 위험을 프라이밍하면 통제 집단과 비해 현저히 더 

많은 자식을 원한다고 보고했는데, 여성에서는 그런 효과가 

나타나지 않았다. 하지만 여성 피험자의 직업적 투자 경향이 

출산 욕구에 미치는 사망 위험 프라이밍 효과를 매개했고, 

출산과 취업의 양립이 가능한 조건 하에서는 여성 피험자도 

희망 자식 수가 증가했다.38)

4) 배우자 관계

배우자 관계는 가임기 사회생태적 경험의 일부지만, 동시
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에 생애사적 경험이 매개하는 결과이자 양측의 성격이 중요

한 영향을 미치는 관계적 경험이다. 따라서 출산 의사에 미

치는 배우자의 영향력은 매우 중요하다. 

영장류 수컷 대부분은 아주 낮은 수준의 양육 투자 수준

을 보이지만, 인간은 예외다.112) 호미닌 진화사를 통해 양측 

배우자는 막대한 시간과 자원을 자녀 양육에 투자한다. 부성 

양육 투자는 영유아의 신체적, 사회적 복지에 광범위한 영향

을 미치며, 장기적 짝결속 심리 기전은 자손에게 양측의 양

육 투자를 보장하면서 공진화하였을 가능성이 높다.113) 

배우자의 투자 정도가 높을수록 본인의 잠재적 투자 비

용을 줄이고 최종적인 적합도를 최대화할 수 있다. 따라서 

배우자의 양육 투자에 관한 인식 수준은 출산 의사에 긍정

적 영향을 미칠 것이다. 미국에서 진행된 한 연구에 의하면 

현재 배우자와의 관계가 안정적이거나, 배우자 사이에 이전 

출산이 없거나, 배우자에게 높은 기대치를 가진 여성일수록 

출산을 원할 가능성이 높았다.114) 중국에서 진행된 연구에서

도 남편의 출산 의사와 육아에 관한 정서적 지원은 두번째 

자식의 출산 의사에 주요한 예측 요인이었다.115) 2005년 한

국 출산율 및 가족 조사(Korean National Fertility and Fam-

ily Survey, KNFAFS) 데이터를 이용한 연구에 의하면, 남편

의 육아와 가사를 포함한 가정 내 노동 시간이 길수록 아내

의 후속 출산 의사가 높았다. 그리고 부성 투자 효과는 특히 

직장을 가진 여성의 후속 출산 의사를 크게 높였다.116) 즉 

부부 사이의 정서적 유대관계 및 실질적 양육 투자 수준은 

출산 의사에 중요한 영향을 미친다.

이러한 기대 양육 협력 수준의 효과는 양성에 모두 작용

한다. 네덜란드 집단 대상의 연구에 의하면, 초산 의도는 배

우자 관계의 질에 대한 여성의 인식과 관계가 있었지만, 후

속 출산은 아내와 남편 모두에서 배우자 관계의 질에 대한 

인식이 출산 의사와 정적 관계를 보였다.117) 반대로 남녀 공

히 서로 질투를 많이 경험할수록 유아에 관한 관심이 감소

하고, 출산 의사가 줄어들었다.118)

즉 양성간 짝결속을 통해 자녀에게 대한 양육투자 비용

을 분담할 수 있도록 진화한 심리 기제들은 미혼모 등 한부

모 가정의 부정적 정신 건강과 관련될 가능성이 높다. 실제로 

미혼모는 기혼모에 비해 높은 우울증 유병율을 보인다.119) 또

한, 편부모 가정의 자녀, 특히 아버지가 부재한 가정의 자녀

에게서 더 높은 빈도로 정신 장애가 보고된다.120) 아직 편부

모 가정의 정신사회적 스트레스가 저출산 현상과 어떤 상호

작용을 가지는지에 관한 연구는 드물다. 진화생물학적으로 

번식 동맹을 맺어 새끼를 양육하는 여러 종에서 상호 양육 협

력이 기대되지 않을 경우, 종종 번식을 포기하거나 심지어 영

아 살해를 시도한다.121-124) 인간에서도 이와 비슷한 진화인류

학적 사례 및 고찰 연구가 많이 보고되어 있다.125-127) 특히 

편부모 가정은 저출산 정책의 사각지대에 놓여있는 만큼 

앞으로 전통적 가족관계 이외의 다양한 형태의 가족 형태

가 미치는 정신사회적 영향, 그리고 이러한 사회적 변화가 

출산률에 미치는 영향에 관한 면밀한 연구가 필요하다.

결       론

진화적 출산 모델은 순차적 번식과 유성 생식의 복잡성

을 더 잘 통합해야 할 필요성이 있다.128) 특히 성적 욕구나 

출산 욕구, 친족 편애 욕구, 양육 욕구는 여러 정신장애에서 

낮게 나타나고(혹은 부적응적으로 높게 나타나고), 성격이

나 영유아기 생애사 경험, 현재의 사회생태적 조건, 배우자 

관계는 정신장애와 양방향적 관계를 보이므로 이에 관한 연

구가 반드시 필요하다.

특히 조현병, 양극성장애와 같은 심각한 정신장애의 적합

도가 낮다는 사실은 잘 알려져 있다. 우울증 같이 비교적 흔

한 정신 장애를 겪는 집단도 합계 출산율이 다소 낮다. 이는 

출산 및 양육 욕구와 우울장애의 제반 증상이 서로 부정적 관

련성을 가지기 때문일 수 있다.129) 특히 에드워드 하겐(Ed-

ward Hagen)의 산후우울증의 진화적 이해에 관한 이론적 프

레임은 양육 보조자(alloparents)가 부족하거나 배우자가 부

재하고 사회경제적으로 소외된 현대 사회의 젊은 여성이 보

이는 높은 우울장애 유병율과 낮은 출산율을 모두 설명해

줄 수 있을지도 모른다.130-132) 

한편, 출산은 부담이면서 동시에 축복이다. 진화인류학적

으로 출산과 양육은 부모에게 양가적 감정을 유발하는데, 

이는 번식적 이득과 손해의 트레이드-오프에 따른 자연스

러운 심리적 반응이다.96) 따라서 상대적으로 양호한 내적 조

건 및 외적 생태적 환경 하에서 출산 및 양육을 시도하는 여

성은 긍정적 애착 감정과 자기효능감을 경험한다.133,134) 이는 

가임기 여성의 전반적 신체적, 정신적 건강 수준에 바람직한 

영향을 미칠 수 있다. 이에 관해 잘 설계된 연구는 드물다. 

그러나 일부 연구에 의하면 불임 치료를 받는 여성의 우울

증 유병율은 일반 인구 집단에 비해 높았으며,135) 중증 우울

장애를 앓는 여성은 그렇지 않은 경우에 비해 보조 생식 기

술의 효과성이 떨어지기도 하였다.136) 흔히 가임기 여성의 

다양한 정신신체적 부담에 집중된 연구는 출산과 양육을 정

신건강의 위험 요인으로 간주하지만, 양호한 조건에서는 정

신건강의 보호 요인으로 작동할 진화적 개연성이 크다. 이

는 저출산 관련 사회적 투자의 이익/비용에 관한 새로운 고
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려점을 제공해줄 수 있을 것이다.

다윈주의적 출산 이론은 다른 분야의 출산 모델을 진화

의학적 정합성을 가질 수 있도록 논리적, 이론적 수준에서 

통합할 수 있다.137,138) 출산 의사 결정에 영향을 미치는 진화

정신의학적 요인에 관한 가설과 모델을 고찰하는 것은 번

식 투자에 관한 부모의 정신적 부담을 의료인류학적 측면

에서 이해하고, 출산 및 양육 관련 정신장애에 관한 연구의 

적절한 방향을 설명하고, 효과적인 공공정신보건적 대응 방

안을 수립할 수 있도록 해줄 것이다.
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국 문 초 록

번식은 진화의 핵심 요인이면서, 동시에 의학의 중요한 관심사다. 특히 생물학적 적합도 최대화에 반하는 현

대 산업 사회의 낮은 출산율에 대해 진화학자들이 다양한 이론과 가설을 제안했다. 출산은 번식 적합도에 미치

는 가장 중요한 요인이기 때문에 출산 행동 및 의도와 관련된 다양한 심리적 모듈이 진화했을 것으로 추정된

다. 성적 욕구, 사회적 지위 욕구, 양육 욕구, 출산 욕구(또는 아기 갈망)등이 번식과 관련된 진화 심리적 모듈

로 제안되었다. 과거 진화적 적응 환경과 현대 산업 사회 환경의 불일치로 인해 과거에는 적응적이었던 심리적 

모듈이 지금은 부적응적으로 발현될 수도 있다. 현대 사회에서 출산 의사에 영향을 미치는 진화생태학적 요인

은 크게 개인의 성격적 요인, 유년기 생애사적 경험, 가임기 사회생태적 경험이 있다. 본 연구는 출산 의사 결

정에 영향을 미치는 진화정신의학적 요인에 관한 가설과 모델을 고찰하고, 현대 산업 사회의 저출산 현상과 관

련된 심리적 요인을 진화의학적 관점에서, 정신적, 사회적, 생태적 요인을 중심으로 개괄한다.

중심 단어：출산; 진화적 심리 모듈; 생애사 이론; 양육 욕구; 아기 갈망.


