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요 약
우리나라는 2019년 221,102 ton/day의 건설폐기물이 발생하였으며, 그 중, 본 연구의 대상인 혼합 건설폐기물 발생량은 24,582 

ton/day로 조사되었다. 나머지 건설폐기물은 98.9%의 상당히 높은 수준으로 재활용되고 있다. 폐기물 부문의 온실가스 배출량은 17.1 백
만 ton CO2-eq.로 총발생량의 2.3% 정도를 차지한다. 온실가스 배출을 감축하기 위해 환경영향 저감 방법 등에 관한 관심이 점차 증대되
고 있으나, 혼합 건설폐기물의 발생량은 현재까지 지속적으로 증가하고 있어 이에 대한 적절한 처리가 필요할 것으로 판단된다. 또한, 분
리·선별이 어려워 매립 및 소각에 의해 처리하는 경우가 대부분이며, 단순처리보다 재활용을 위한 효율적인 방안 마련이 시급한 실정이
다. 따라서, 본 연구에서는 혼합 건설폐기물의 처리경로별 온실가스 배출량 산출을 통해 환경영향을 검토하였다. 그 결과, 온실가스 발생
량이 가장 높은 것은 소각단계로 나타났으며, 최적의 온실가스 저감 방안은 단순 소각처리가 아닌 재활용, 에너지회수를 통한 재활용 처
리가 최적의 방안이라고 판단된다. 또한, 에너지화 단계의 온실가스 발생량은 두 번째로 높게 발생하는 것으로 나타났다. 그러나 폐기물
을 에너지로 활용하여 화석연료 사용 절감을 통해 온실가스 배출량을 감축시킬 수 있다고 판단된다. 수송단계에서는 최적의 거리 설정과 
바이오연료 및 전기자동차 운행 등을 적용하여 온실가스 발생량을 최소화하는 것이 최적의 방안이라고 판단된다.

주제어 : 혼합 건설폐기물, 전과정평가(LCA), 온실가스 배출량 산정, 환경영향, 재활용

Abstract

Construction waste is generated at a rate of approximately 221,102 tons/day in Korea. In particular, mixed construction waste 

generates approximately 24,582 tons/day. The other components were recycled by 98.9%. The amount of greenhouse gas 

emissions from the waste was 17.1 million tons of CO2 equaling 2.3% of the total greenhouse gas emissions. To reduce 

greenhouse gas emissions, reducing the environmental impact is becoming increasingly important. However, appropriate 

treatment must first be established, as mixed construction waste is also increasing. Thus, an effective plan is urgently needed 

because it is frequently segregated and sorted by the landfill and incinerated. In addition, there is an urgent need to prepare 

various effective recycling methods rather than a simple treatment. Therefore, this study analyzed the environmental impact of 

the treatment of mixed construction waste by calculating greenhouse gas emissions. As a result, the highest greenhouse gas
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1. 서    론

우리나라는 2019년 221,102 ton/day의 건설폐기물이 
발생한 것으로 조사되었으며 그중, 본 연구의 대상인 혼합 
건설폐기물 발생량은 24,582 ton/day로 확인되었다. 이러
한 건설폐기물은 매립 1,767 ton/day 및 소각 621 ton/day 

정도의 양으로 처리되고 있다. 나머지 건설폐기물은 대부
분 재활용되는 것으로 조사되었으며, 그 비율은 98.9%로 
상당히 높은 수준으로 나타났다1). 폐기물 부문의 온실가
스 배출량은 17.1백만 ton CO2-eq.로 온실가스 총 발생량
의 2.3% 정도를 차지하고 있는 것으로 조사되었으며, 폐
기물의 매립 및 소각에 의해 각각 45.8% 및 41.5%의 비율
로 온실가스가 발생하는 것으로 나타났다2). 매립 및 소각
에 의한 온실가스 배출을 감축하기 위해 처리 및 재활용 
등의 환경영향 저감 방법 등에 관한 관심이 점차 증대되고 
있으나, 건설폐기물의 발생량은 현재까지 지속적으로 증
가하고 있다3). 건설폐기물의 약 10%를 차지하는 혼합 건
설폐기물 또한 지속적으로 증가하고 있어 이에 대한 적절
한 처리가 필요할 것으로 판단된다.

「건설폐기물의 재활용촉진에 관한 법률 시행령」 별표14) 

건설폐기물의 종류에 따르면 혼합건설폐기물은 폐콘크리
트, 폐아스팔트 콘크리트, 폐벽돌, 폐블록, 폐기와, 폐목
재, 폐합성수지, 폐섬유, 폐벽지, 건설오니, 폐금속류, 폐
유리, 폐타일 및 폐도자기, 폐보드류, 폐판넬 중 둘 이상 
혼합된 것을 의미한다. 이러한 혼합 건설폐기물은 성상을 
분리·선별하는 것이 어려워 매립 및 소각에 의해 처리하
는 경우가 대부분이며, 재활용 시 공정비용이 상당히 많
이 발생하는 등의 부정적인 영향이 크다5,6). 또한, 매립 및 
소각은 건축자재 소비 및 원자재 생산으로 인한 에너지소
비와 토지, 수자원 및 대기오염을 초래하는 등의 건물의 
수명주기 동안 심각한 환경문제를 야기한다7,8).

혼합 건설폐기물 중 가연성 건설폐기물은 높은 에너

지 잠재성을 가지고 있어 매립 및 소각 등의 단순처리보다 
고형연료화 등을 통한 에너지원으로 활용 가능하다9,10). 

또한, 차11)의 연구에 의하면 재활용 및 에너지화뿐만 아
니라 건설폐기물 수송 계획 시 수송차량의 종류, 소요 대
수 및 수송 거리 등의 산정에 따라 온실가스 배출량 저감
에 중요한 요인이 될 수 있는 것으로 파악되었다. 현재 국
내 건설폐기물 재활용 현황은 상당히 높게 조사되어 있
으나 처리업체에 일임하는 폐기물까지 모두 재활용으로 
분류되어 실질적인 재활용률은 낮다고 사료된다. 또한, 

Eurostat12)에 의하면 건설 및 철거 폐기물은 주로 매립처
리 되는 것으로 조사되었으며, Helena13)의 연구에 의하
면 혼합 건설폐기물 매립처리의 경우 환경 및 경제적 평
가 결과, 모든 평가에서 좋지 않은 것으로 나타났다. 건설 
부문은 환경에 상당한 영향을 가지는 핵심 영역이며14), 

자원의 효율적인 활용 및 환경영향 저감을 위하여 단순
매립, 소각처리보다는 재활용을 위한 효율적인 방안 마
련이 시급한 실정으로 판단된다. 따라서 본 연구에서는 
혼합 건설폐기물의 처리경로별 온실가스 배출량을 산출
하여 환경영향을 최소화할 수 있는 최적 처리 방안을 제
시하고자 한다.

2. 연구대상 및 시나리오 설정

Table 1에 본 연구의 대상인 혼합 건설폐기물 발생량
을 나타내었다. 가연성·불연성 혼합폐기물은 총 24,582 

ton/day가 발생하였으며, 폐보드류 및 폐판넬을 제외한 혼
합 건설폐기물은 24,367 ton/day로 나타났다1). 또한, 본 연
구에서 혼합 건설폐기물 성상에 따른 발생량은 송과 성15)

의 연구에서 제시한 혼합 건설폐기물의 성상 비율을 적용
하여 연구를 진행하였다. 이 연구에 의하면 건설공사에서 
발생하는 폐기물의 발생원단위를 조사하여 수집된 데이
터를 바탕으로 건설폐기물의 발생실태와 처리형태 등을 

generation occurred during the incineration stage. Moreover, the optimal method to reduce greenhouse gas emissions is 

recycling and energy recovery from waste. In addition, the amount of greenhouse gas generated during energy recovery from 

the waste stage was the second highest. However, greenhouse gas emissions can be reduced by using waste as energy to reduce 

fossil fuel consumption. In addition, for the transportation stage, the optimal reduction plan is to minimize the amount of 

greenhouse gas emissions by setting the optimal distance and applying biofuel and electric vehicle operations.

Key words : Mixed Construction Waste, Life Cycle Assessment(LCA), Estimation of Greenhouse Gas Emissions, Environmental 

Impact, Recycle
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도출하였으며, 혼합 건설폐기물 중 가연성 건설폐기물 
90%, 비가연성 건설폐기물 10%로 나타났다. 

Table 2에 본 연구에서 설정한 혼합 건설폐기물 처리
경로별 시나리오를 나타내었다. scenario 1은 비가연성 건
설폐기물 전량 매립 및 가연성 건설폐기물 전량 소각처리, 

scenario 2는 비가연성 및 가연성 건설폐기물 재활용, 그 
외 비가연성 건설폐기물 매립처리, scenario 3은 가연성 
건설폐기물의 에너지화, 그 외 비가연성 건설폐기물 매립
처리, scenario 4는 가연성 건설폐기물의 에너지화, 비가
연성 건설폐기물의 재활용, 그 외 비가연성 건설폐기물 
매립처리로 설정하였다.

3. 처리경로별 온실가스 발생량 산정

3.1. 수송단계
수송 거리에 따른 경유 사용량은 식 (1)을 이용하여 산

정하였다.

  소요대수×수송거리÷연비 (1)

여기서, 

 : 수송 거리에 따른 연료 사용량

차량의 종류 및 연비는 이16)의 연구에서 제시한 공사 현
장에서 가장 일반적으로 사용되고 있는 수송 장비 15 ton 

덤프트럭을 대상으로 하였으며, 연비는 3.2 km/L를 적용
하였다. 수송단계에서의 혼합 건설폐기물 수송량은 24,367 

ton/day로 적용하였으며, 수송량에 따른 소요 대수는 약 
1,624대로 적용하였다. 수송 거리는 수도권매립지 반입 허
용지역의 총 64개 지역 거리 평균인 44 km로 선정하였으
며, Table 3에 혼합 건설폐기물 소요 대수 및 수송 거리에 
따른 차량의 연료 사용량을 나타내었다.

Table 1. Mixed construction waste generation1)

Waste type Generation (ton/day)

Combustible·non-flammable mixed

Waste boards 206

Waste panel 9

Mixed construction waste 24,367

Table 2. Scenario settings for the treatment of mixed construction waste

Type The details

Scenario 1
Landfill : non-combustible waste (2,437 ton/day)

Incineration : combustible waste (21,930 ton/day)

Scenario 2
Recycling : non-combustible (2,437 ton/day) and combustible waste (5,570 ton/day)

Landfill : the other non-combustible waste (1,219 ton/day)

Scenario 3
Energy recovery from waste : combustible waste (21,930 ton/day)

Landfill : non-combustible waste (2,437 ton/day)

Scenario 4

Energy recovery from waste : combustible waste (21,930 ton/day)

Recycling : non-combustible waste (2,437 ton/day)

Landfill : the other non-combustible waste (1,219 ton/day)

Table 3. Fuel consumption of vehicles according to the transport distance of mixed construction waste

Type Unit Generation

Mixed construction waste ton/day 24,367

Number of vehicles required units 1,624

Transport distance km 44

Vehicle fuel economy km/L 3.2

Fuel consumption of vehicles according to the transport distance L 22,330
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매립, 소각 및 에너지화는 수도권매립지관리공사에서 
처리하는 것으로 가정하였으며, 재활용은 재활용업체를 
통한 후 나머지 폐기물을 수도권매립지관리공사에서 처
리하는 것으로 가정하였다.

본 연구에서는 2006 IPCC Guideline17)을 활용하였으
며, 온실가스 배출량 산정을 위해 이동 연소 도로 부문 Tier 

1 식 (2)를 활용하였다. 연료 사용량은 22 kL를 적용하였
으며, 열량 계수는 35.2 TJ/1000 m3를 적용하여 온실가스 
배출량을 산정하였다.


 × ××  (2)

여기서,

 : 연료 종류 의 사용에 따른 온실가스 의 배출량
(tGHG)

  : 연료 의 사용량(KL-연료)

  : 연료 에 따른 열량계수(순발열량, MJ/L-연료)

 : 연료에 따른 온실가스 의 배출계수(kgGHG/TJ-

연료)

 : 연료 종류

Fig. 1에 시나리오별 수송에 따른 온실가스 배출량을 
나타내었다. scenario 2 및 scenario 4의 온실가스 배출량
은 2.14E+04 tCO2-eq/yr로 가장 높은 것으로 나타났다. 

매립 및 소각처리 후 재활용 처리를 위한 수송으로 인하여 
수송 거리가 멀어짐에 따라 더 많은 온실가스 배출량이 발
생하는 것으로 판단된다.

3.2. 매립단계
매립단계에서의 비가연성 건설폐기물은 2,437 ton/day

로 연간 889,505 ton이 전량 매립되는 것으로 가정하였다. 

Table 4에 매립발생량에 따른 매립가스 포집량을 나타내
었으며, 수도권매립지관리공사18)의 1, 2 매립지 매립용량
에 따라 분당 약 400 m3의 매립가스가 발생하는 것으로 
조사되었다. 따라서, 매립량 ton 당에 따른 매립가스 포집
량을 산출하였으며, 비가연성 건설폐기물의 연간 발생량
에 따른 매립가스 포집량은 1,289,782 m3/yr로 나타났다. 

비가연성 건설폐기물 발생량에 따른 매립단계에서의 
온실가스 배출량 산정은 2006 IPCC Guideline의 공정배
출 고형폐기물의 매립 Tier 1 식 (3)을 활용하여 산정하였
다. 수도권매립지관리공사에 따르면 폐기물 분해 과정에
서 메탄의 농도가 약 50~60% 정도 발생되는 것으로 조사
되어 본 연구에서 메탄 발생률을 약 50%로 가정하였다. 

분해 가능한 유기탄소 비율 및 메탄 발생 속도상수는 사업
장 폐기물 중 건설 및 파쇄 잔재물 기본값 0.1을 적용하였
다. 또한, 메탄 보정계수는 매립시설 유형 중 관리형 매립
지-준호기성에 해당하는 기본값 0.5를 적용하였으며, 산
화율의 경우 토양, 퇴비 등으로 복토되는 매립지에 해당
하는 기본값 0.1을 적용하였다.

  (3)







 ×

 



××





   × 


  


  


   ×  


  


   ×××

여기서,




 : T년도 메탄 배출량


 : T년도 발생 가능한 최대 메탄배출량

Fig. 1. Greenhouse gas emissions caused by transportation 

for 4 scenarios.

Table 4. Landfill gas collection according to noncombustible 

waste generation

Non-combustible 

waste

(ton/yr)

Annual landfill gas 

collection per ton 

(m3/yr)

Annual landfill gas 

collection of 

noncombustible 

waste (m3/yr)

889,505 1.45 1,289,782
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


 : T년도에 회수된 메탄량
 : 매립지 표면에서의 산화율
 : 발생 매립가스에 대한 메탄 부피비
 : 메탄 발생 속도상수


    : T-1년도에 매립된 혐기적 분해가능한 
유기탄소

 : 폐기물 매립량
 : 분해 가능한 유기탄소 비율
 : 메탄으로 전환 가능한 DOC 비율
 : 호기성 분해에 대한 메탄 보정계수
 : 산정년도
 : 폐기물 성상

Fig. 2에 시나리오별 매립에 따른 온실가스 배출량을 
나타내었다. scenario 1 및 scenario 3의 온실가스 배출량
은 1.83E+04 tCO2-eq/yr로 가장 높은 것으로 나타났으며, 

scenario 2 및 scenario 4의 온실가스 배출량은 9.10E+03 

tCO2-eq/yr로 비가연성 건설폐기물 전량 매립 대비 재활
용 처리 후 나머지 50%(1,219 ton/day)의 폐기물을 매립
하여 온실가스 배출량이 감소한 것으로 판단된다.

3.3. 소각단계
소각단계에서의 가연성 건설폐기물은 21,930 ton/day

로 전량 소각하는 것으로 가정하였다. 폐기물 성상에 따
른 배출량은 문19)의 연구에서 제시한 매립지에 반입되는 
혼합 건설폐기물 시료의 물리적 조성 결과를 활용하였으
며, 이를 Table 5에 나타내었다. 혼합 건설폐기물의 물리
적 조성 결과 폐목재 25.4%, 폐합성수지 7.5% 및 폐벽지 

2.1% 등으로 나타났다.

소각단계에서의 온실가스 배출량 산정은 2006 IPCC 

Guideline 소각에 해당하는 고상 폐기물 Tier 1 식 (4)를 
활용하여 산정하였다. 또한, 환경부1)에 의하면 수도권의 
건설폐기물에 대한 공공 소각시설 운영방식은 대부분 연
속식으로 확인되었다. 따라서, 본 연구의 폐기물 소각 분
야에서 CH4의 배출계수는 소각 기술 중 연속식 고정상 기
술의 기본값 0.0002 kgCH4/t-Waste를 적용하였으며, N2O

의 배출계수는 폐기물 형태 중 건설폐기물의 기본값 109.57 

gN2O/t-Waste를 적용하였다. 

  (4)







 × × × ××

  ×× 

  ×× 

여기서,

 : 폐기물 소각에서 발생되는 온실가스 
양 

  : 폐기물 성상별 소각량

Fig. 2. Greenhouse gas emissions caused by landfill for 4 

scenarios.

Table 5. Results of physical composition of mixed con-

struction waste in landfill

Type Percentage (%)

Wood 25.4

Synthetic resine 7.5

Wallpaper 2.1

Fider 1.2

Fig. 3. Greenhouse gas emissions caused by incineration 

for 4 scenarios.
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  : 폐기물 성상별 건조물질 질량 분율(0에서 1사이
의 소수)

  : 폐기물 성상별 탄소 함량(

  : 화석탄소 질량 분율(0에서 1사이의 소수)

  : 산화계수(소각효율, 0에서 1사의 소수)

 : 의 분자량(44.010/C의 원자량(12.011)

Fig. 3에 시나리오별 소각에 따른 온실가스 배출량을 
나타내었으며, 소각단계의 온실가스 배출량은 1.75E+06 

tCO2-eq/yr로 처리경로별 중 가장 높은 것으로 나타났다. 

가연성 건설폐기물 소각단계 온실가스 배출량에 대부분
을 차지하는 것은 폐목재 N2O, 폐플라스틱 CO2로 나타났
다. 폐목재는 크롬, 구리, 비산염 등 처리된 제품이 있어 
소각과정 중 크롬과 비소 등을 배출해 환경오염 문제를 발
생시켜 재활용 및 에너지회수를 통한 처리가 최적의 방안
이라고 판단된다20,21).

3.4. 재활용 및 에너지화 단계
가연성 건설폐기물 재활용단계에서는 절반 이상의 발

생량을 차지하는 폐목재를 대상 물질로 선정하였으며, 그 
양은 5,570 ton/day로 적용하였다. 또한, Table 6에 재활
용에 따른 에너지 사용량을 나타내었으며, 김22)의 연구에
서 제시한 폐목재 재활용 파티클보드 생산에 사용되는 에
너지양을 활용하였다.

비가연성 건설폐기물 재활용단계에서는 폐콘크리트를 

대상 물질로 선정하였으며, 그 양은 2,437 ton/day로 적용
하였다. Table 7에 비가연성 건설폐기물 재활용에서의 에
너지 사용량을 나타내었으며, 김23)의 연구에서 제시한 재
생골재 생산에 따른 에너지 사용량을 활용하였다. 또한, 약 
50% 정도의 재생골재 생산되는 것으로 조사되어, 본 연구
에서도 50% 재생골재 생산 및 50% 매립으로 가정하였다. 

에너지화 단계에서 가연성 건설폐기물은 21,930 ton/day

로 적용하였다. 또한, Table 8에 가연성 건설폐기물 에너
지화에 따른 고형연료 생산의 에너지 사용량을 나타내었
으며, 장과 조24)의 연구에서 제시한 고형연료 생산 시 에
너지 사용량을 활용하였다.

재활용 및 에너지화에 따른 온실가스 배출량 산정은 에
너지 사용량에 의하여 외부에서 공급된 전기 사용 Tier 1 

식 (5)를 활용하였으며, 비가연성 건설폐기물 50% 매립
에 따른 온실가스 배출량 산정은 공정배출 고형폐기물의 
매립 Tier 1에 해당하는 식 (3)을 활용하여 산정하였다.

 × (5)

여기서,

 : 전력 사용에 따른 온실가스별 배출
량(tGHG)

 : 외부에서 공급받은 전력 사용량(MWh)

 : 전력 간접배출계수(tGHG/MWh)

Table 6. Electrical energy consumption in the particleboard production of waste wood

Waste wood Type Amount

1 ton
Electrical energy (kWh)

0.1

5,570 ton 557

Table 7. Electrical energy consumption in the recycled aggregate production of waste concrete

Waste concrete Type Amount

1 ton
Electrical energy (kWh)

1.4

2,437 ton 3,411

Table 8. Electrical energy consumption in the production of energy recovery from waste

Waste combustible Type Amount

1 ton
Electrical energy (kWh)

2.8

21,930 ton 61,404
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Fig. 4에 시나리오별 재활용 및 에너지화에 따른 온실
가스 배출량을 나타내었다. scenario 4의 온실가스 배출량
은 3.28E+04 tCO2-eq/yr로 가장 높은 것으로 나타났으며, 

scenario 2가 2.06E+03 tCO2-eq/yr로 두 번째로 높게 나
타났다. 재활용에 따른 온실가스 배출량은 에너지화 대비 
3.07E+04 tCO2-eq/yr 정도 높은 것으로 나타났으며, 재활
용 단계 중 비가연성 건설폐기물의 재활용 시 사용되는 에
너지양이 가연성 건설폐기물 재활용 및 에너지화보다 많
은 에너지 사용으로 인하여 온실가스 배출량이 높게 발생
한 것으로 판단된다.

3.5. 처리경로별 총 온실가스 배출량 결과
Fig. 5에 혼합건설폐기물 처리경로별 시나리오에 따른 

온실가스 배출량을 나타내었다. 본 연구에서의 최적의 처리
경로는 온실가스 배출량이 3.29E+04로 가장 적은 scenario 

2번으로 나타났으며, 온실가스 배출량이 1.78E+06로 가

장 많이 차지하는 것은 scenario 1번으로 나타났다.

4. 결    론

본 연구에서는 혼합 건설폐기물의 처리경로별 온실가
스 배출량을 산출하여 혼합 건설폐기물 처리에 대한 최적 
방안 선정을 수행하였다. 수행 결과 다음과 같은 결론을 
도출할 수 있었다.

1. 수송단계에서는 scenario 2 및 scenario 4가 2.15E+04 

tCO2-eq/yr로 온실가스 배출량이 가장 높은 것으로 나
타났으며, scenario 1 및 scenario 3이 2.11E+04 tCO2- 

eq/yr로 두 번째로 많이 차지하였다.

2. 매립단계에서는 scenario 1 및 scenario 3가 1.86E+04 

tCO2-eq/yr로 온실가스 배출량이 가장 높은 것으로 나타
났다. 전량 매립 대비 재활용 처리 후 매립 시 약 9.26E+ 

03 tCO2-eq/yr 정도의 온실가스 배출량이 감소하는 것
으로 나타났다.

3. 소각단계에서의 온실가스 배출량은 1.78E+06 tCO2-eq/yr

로 전체 처리경로별 중 가장 높은 것으로 나타났으며, 

가연성 건설폐기물 중 폐목재 N2O, 폐플라스틱 CO2가 
소각단계 총 온실가스 배출량의 약 93%를 차지하는 것
으로 나타났다. 

4. 재활용 및 에너지화 단계에서는 scenario 4가 3.43E+ 

04 tCO2-eq/yr로 온실가스 배출량이 가장 높은 것으로 
나타났으며, scenario 3가 3.25E+04로 두 번째로 높게 
나타났다. scenario 2는 2.11E+03 tCO2-eq/yr로 가장 
낮은 배출량으로 나타났다.

본 연구의 온실가스 발생량이 가장 높은 것은 소각단계
로 나타났으며, 최적의 온실가스 저감 방안은 단순 소각
처리가 아닌 재활용 및 고형연료 생산을 통한 처리가 최적
의 방안이라고 판단된다18). 또한, 에너지화 단계 온실가스 
배출량이 두 번째로 높게 차지하는 것으로 나타났다. 그러
나 가연성 폐기물 에너지 가능량을 살펴보면 약 4.21E+07 

TOE/day 정도의 잠재성을 가지는 것으로 나타났으며, 연
간 1.54E+10 TOE/yr 정도의 에너지로 활용하여 화석연료 
사용을 절감할 수 있다고 판단된다. 또한, 재활용을 통해 
가연성분의 자원을 약 8.00E+09 kg/yr, 비가연성분의 자
원을 약 8.90E+08 kg/yr 정도 절감할 수 있다고 판단된다.

Fig. 4. Greenhouse gas emissions caused by recycling and 

energy recovery from waste for 4 scenarios.

Fig. 5. Greenhouse gas emissions results for 4 scenarios.
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수송단계 온실가스 발생량은 세 번째로 높게 차지하
는 것으로 나타났으며, 수송단계에서는 최적의 거리 설
정과 바이오연료 및 전기자동차 운행 등을 적용하여 온
실가스 배출량을 최소화하는 것이 최적의 방안이라고 판
단된다25).
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