
1. 서  론 

1.1. 연구 배경 및 목적 

우리나라는 1960년대 경제성장 과정에서 대도시와 

수도권 지역으로의 인구 및 산업이 집중되면서 주택과 

기반시설 부족 현상이 심화되었다. 이러한 문제는 

1970년대 도시의 과밀현상으로 이어졌으며, 정부는 

1980년대 후반 분당과 일산, 평촌 등 서울지역 외곽에 

신도시를 조성하고 주택을 대량공급함으로써 사회 전

반의 주거문제를 해결하고자 하였다. 그럼에도 도시화

가 점점 확산됨에 따라 도·농간의 물리적·사회적·경제

적 격차가 심화되었고, 중소도시의 활력 저하와 주거시

설의 노후화 문제 등, 주민 삶의 질 향상에 부정적 영향

을 미치는 상황이 되었다. 

주거환경 개선은 주거복지정책의 핵심의제이며 국민 
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삶의 질에 직접적인 영향을 끼친다. 그리하여 정부는 국

민의 주거수준 향상을 위한 제도 마련과 다양한 정책을 

추진하였다. 1977년에는 「주택건설촉진법」(현행 「주

택법」)을 제정함으로써 주택의 양적 공급을 위한 제도

적 기반을 마련하였고, 1989년에는 주거 복지증진을 

도모하고자 「도시저소득주민의 주거환경 개선을 위한 

임시조치법」을 제정하였다. 또한, 2002년에는 노후 건

축물을 개선하여 주거생활의 질적 향상을 도모하기 위

한 「도시 및 주거환경정비법」을 제정하였으며, 2006년

에는 도시기반시설 확충과 도시기능의 체계적 회복을 

위해 「도시재정비촉진을 위한 특별법」을 제정하였다. 

특히, 2013년에는 도시재생 추진체계를 구축하고, 정

부의 물리적·비물리적 지원을 통해 사회적인 통합과 주

거복지 향상 등 국민 삶의 질 향상을 위한 「도시재생 활

성화 및 지원에 관한 특별법」을 제정하였다(Kim, 

2019).

도시재생사업을 위한 근거법이 마련되면서, 2014년 

‘경제기반형’과 ‘근린재생형’ 등 2개 분야의 도시재생 

유형이 도입되었고, 2017년에 도시재생뉴딜사업으로 

전환되면서 ‘근린재생형’을 ‘주거지지원형’과 ‘우리동

네살리기’로 세분화하였다. 또한, 2021년에 ‘주거재생 

혁신지구’제도를 도입하는 등, 주거지재생 활성화 정책

이 시행되었다. 이처럼 주거지재생은 2010년 이후 제

도적·정책적 차원의 뒷받침으로 사업도입과 거버넌스 

확대, 진단과 개선을 반복해왔다. 특히 뉴딜사업을 기

폭제로 정부와 지자체 단위의 재생사업의 양적 확대와 

함께 주거질 향상을 위한 복지차원의 사업으로 그 방향

을 공공히 하고 있다(Kim, 2019). 하지만, 그간 주거문

제 해결을 위해 적극적으로 대응해 온 만큼 주민체감도

는 그에 미치지 못하는 실정이다. 이는 급속한 양적 성

장과 공공에 의한 성과위주의 사업확장에 기인한 것으

로 보이지만, 주민을 대상으로 한 체계적 조사의 부재도 

그 요인으로 볼 수 있다. 이러한 논의의 흐름에 근거하

여 광역차원에서 강원도민의 주거환경에 대한 인식을 

파악하여 체감도를 증진할 수 있는 종합적 차원의 진단

이 필요한 시점이라고 생각한다. 이에 본 연구는 강원도

민을 대상으로 주거만족도 조사를 실시하고 지역 간 차

이를 분석함으로써 강원도 균형발전의 실효성 관점에

서 정책적 시사점을 제언하고자 한다.

1.2. 선행연구 

주거만족도에 관한 연구는 주거환경에 영향을 미치는 

요인 분석과 이를 통해 주거지재생 정책방안을 도출한 

Table 1. Changes in main policies and system related to residential regeneration 

Date of 
enactment

Name of legislation Purpose & main contents 

Dec. 31, 1977
「Housing construction 
promotion act」

- Promoting the stability of residential life of people with no house
- Prescribing the items required for improving the residential level of 

everyone such as construction/supply of housing and financing

Apr. 1, 1989

「Temporary measures act for the 
improvement of residential 
environment of urban 
low-income residents」

- Prescribing the items required for the improvement of residential 
environment of condensed residential area for low-income residents

- Contributing to the improvement of residential environment and welfare 
of residents 

Dec. 30, 2002
「Urban and residential 
environment renewal act」

- Promoting the qualitative improvement of residential life by improving 
decrepit buildings and maintaining the areas with poor residential 
environment 

Jul. 1, 2006
「Special act on urban renewal 
promotion」

- Prescribing the items required for planning and systematically/efficiently 
carrying out the project for recovering the urban functions such as 
improvement of residential environment and expansion of infrastructure 
in underdeveloped regions 

Jun. 4, 2013
「Special act on urban 
regeneration vitalization and 
support」

- Promoting the improvement of life quality of people like expanding the 
base of self-sustainable growth of city and recovering communities 

Feb. 8, 2017
「Act on special cases concerning 
unoccupied house or small-scale 
housing improvement」

- Contributing to raising the quality of residential life by prescribing special 
cases for efficiently maintaining abandoned unoccupied houses and 
vitalizing the maintenance of small-scale housing
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연구로 정리할 수 있다. 먼저, 주거만족도에 영향을 미

치는 변수들은 크게 사회적·물리적 변수, 가구 변수, 근

린주거 변수 등의 요인들을 중심으로 연구가 수행되었

다(Oh, 2015; Kim et al., 2016; Lee and Park, 

2022). 연구사례를 종합하면 사회적 요인은 이웃 관계

와 안전성, 경제적 요인은 소득창출 기회와 주택 가격, 

환경적 요인은 공원·녹지, 조망 등을 포함하고 있으며, 

상기의 요인들이 거주자에 대한 주거만족 평가를 실시

하는데 척도가 되고 있음이 확인되었다. 또한, 강원도 

주거지원 방향을 설정하는데 생애주기별 가구의 특성 

파악의 중요성을 강조한 연구도 있다(Lee and Kim, 

2016). 

주거지재생에 관한 연구는 평가와 인식조사, 사례분

석 등을 통해 제도 개선방안을 도출한 연구가 다수 이루

어졌다. Kim(2019)은 주거지재생 활성화를 위해 개발 

위주에 머물고 있는 현행 제도의 문제점을 제기하며, 인

가권자가 아닌 주민제안에 의한 건축협정 집중구역 지

정이 필요하다고 제언하였다. 또한 건축협정의 조기 정

착을 위해서 마을 내 조직되어 있는 기존 단체로 하여금 

추진위원회를 구성하는 것이 효율적이라는 것을 강조

하였다. Park and Kim(2013)은 지역 간 격차의 축이 

복합적·다원적 구도로 전환될 가능성이 있다는 진단과 

함께, 기존 수도권 중심의 정부 정책에서 강원도, 농·어

촌, 낙후지역의 일자리 창출 등 지방의 문제들을 다루는 

사회 통합적인 차원의 인식 변화를 요구하였다. 

Ji(2016)는 대전시 주거환경관리사업에 있어 기존 가로

환경 개선, 지역 안전 강화, 공동이용시설 조성 중심에

서 벗어나 주택개량 등 주민들의 관심도가 높은 환경개

선 영역 보완이 필요하다고 논하였다.

Jeong and Moon(2020)은 주거만족도에 영향을 미

치는 주거환경 요인을 분석하였는데, 주택 크기나 방의 

개수 등의 물리적 요인과 대중교통 접근성, 문화시설 접

근성 등의 입지적 요인은 전세주택 거주자의 주거만족

도에 영향을 미치지 않고, 교육환경, 치안, 소음, 사생활 

보호 등의 사회적 요인이 가장 강력한 영향 요인임을 밝

혀내었다. Moon and Kim(2018)은 전북 전주시 노송

동 거주민을 대상으로 주거만족도 요인을 분석하였고, 

Kim et al.(2013)은 서울시 마포구 연남동에 거주하는 

고령자를 대상으로 IPA분석을 실시하여, 보행환경 개

선, 교통환경 개선, 공공공간 조성을 주거지 재생사업

의 계획 및 정책 결정에 있어 중점적으로 개선해야 할 

점이라고 논하였다.

강원도 주거만족도를 높이기 위해서는 지역에 거주

하고 있는 주민들의 종합적 인식을 파악하는 것이 무엇

Table 2. Respondent properties 

Division N %

Sum 800 100.0

Sex
Male 401 50.1

Female 399 49.9

Age

Under 20s 7  0.9

20s 133 16.6

30s 107 13.4

40s 142 17.8

50s 163 20.4

Over 60s 248 31.0

Residential district(Si/Gun)
Si 583 72.9

Gun 217 27.1

Residential area

 Chuncheon area 231 28.9

Wonju area 203 25.4

Gangneung area 181 22.6

Seorak area 88 11.0

South area 97 12.1
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보다 중요하나, 선행연구에서는 강원도 전역을 대상으

로 실시한 연구는 많지 않으며, 기존 공모사업에 선정된 

사업지역에 국한하거나 법과 제도 개선방안에 대해 집

중되고 있음이 파악되었다. 이에 본 연구는 강원도 18

개 시·군을 대상으로 주거만족도에 대한 거주민의 인식

을 조사하여, 지역 간 인식의 차이를 실증적으로 분석하

는 데 차별성이 있다. 

2. 연구 방법 

본 연구는 거주민 인식조사를 바탕으로 강원도 주거

만족도 향상을 위한 방향성을 도출하는데 목적이 있다. 

이를 위해 2020년 4월 6일 ~ 16일에 걸쳐 구조화된 설

문지를 이용해 온라인 조사와 대면면접 조사를 실시하

였다. 구체적으로 조사대상은 강원도 18개 시·군에 거

주하는 만 18세 이상의 성인 남녀 800명이며, 온라인 

조사는 300명, 대면면접 조사는 500명에게 이루어졌

다(표본오차는 95% 신뢰수준에서 ±4.36%p). 주거만

족도 요인은 앞서 조사한 선행연구를 바탕으로 교통환

경, 문화체육시설, 보건·의료시설, 복지시설, 공원·녹

지, 경관을 포함한 환경적 만족도(6문항)와 치안, 지역 

간 격차를 포함한 사회적 만족도(2문항), 주택가격, 일

자리를 포함한 경제적 만족도(2문항)로 분류하였으며, 

계속거주 의향과 이유를 보완하여 총 13개 항목으로 설

문조사를 실시하였다. 

데이터의 분석 처리는 SPSS 22.0을 이용한 통계분

석을 활용하였다. 최종 조사된 유효 표본을 대상으로 기

록상의 오류 및 누락검증을 확인하기 위해 에디팅

(editing) 및 데이터 검증(data cleaning) 과정을 거쳤

으며, 데이터의 평균, 분산, 비율 등 기술통계 분석을 실

시하였다. 또한, 지역 간 차이를 살펴보기 위해 기본적

으로 시·군별 비교 분석을 실시하였고, 지역 자원과 지

리적 특성에 기인하여 강원도를 춘천권(춘천, 홍천, 철

원, 화천, 양구), 원주권(원주, 횡성), 강릉권(강릉, 동해, 

평창), 설악권(속초, 인제, 고성, 양양), 남부권(태백, 삼

척, 영월, 정선) 등 5개 권역으로 나누어 분석하였다. 

3. 결과 및 고찰 

3.1. 표본의 일반적 특성 

설문의 표본은 강원도민 800명으로써, 그중 춘천권 

231명(28.9%), 원주권 203명(25.4%), 강릉권 181명

(22.6%), 설악권 88명(11%), 남부권 97명(12.1%)이

다. 연령대는 60대 이상이 가장 많은 248명(31.0%)을 

차지하였으며, 50대 163명(20.4%), 40대 142명

(17.8%), 20대 133명(16.6%)의 순으로, 중장년층의 표

본이 다수 차지하였다. 거주기간은 15년 이상이 62.8%

로 가장 높은 비율을 차지하였고, 직업분야는 사무직 

18.5%(148명), 자영업자 13.6%(109명), 가정주부 

12.1%(97명) 등으로 집계되었다.

3.2. 환경적 만족도

환경적 만족도를 조사한 결과, ‘교통환경’의 경우 

Top2(매우 만족 + 만족)의 비율이 18.9%, Bottom2

(매우 불만족 + 불만족)의 비율이 42.3%로, 불만족한다

Table 3. Residential satisfaction results

Devision
Disappointed Bad Neural Good Excellent Average

% % % % % Point

Environmental 
satisfaction

Traffic environment 7.5 34.8 38.8 16.5 2.4 2.72

Culture and sports facilities 4.4 29.2 52.4 12.6 1.4 2.77

Health and medical facilities 5.3 31.4 43.8 18.4 1.1 2.79

Welfare facilities 4.0 28.9 51.1 15.1 0.9 2.80

Park and green 2.4 14.2 36.6 43.0 3.8 3.32

Landscape 0.6 5.5 26.2 49.8 17.9 3.79

Economic 
satisfaction

Job 14.0 44.9 35.7 4.8 0.6 2.33

House prices 4.5 22.5 41.5 27.5 4.0 3.04

Social 
satisfaction

Security 1.6 4.8 39.4 46.4 7.8 3.54

Regional disparities 4.6 41.4 39.2 13.9 0.9 2.65
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는 비중이 23.4%p 높게 나타났다. 5점 척도 기준 만족

도 평균은 2.72점으로 나타났으며, 시·군별 비교한 결

과 시는 2.81점, 군은 2.45점으로 시의 만족도가 상대

적으로 높게 나타나는 것이 확인되었다. 권역별 비교한 

결과 원주권(2.87점)과 강릉권(2.86점), 춘천권(2.72

점)은 전체 평균보다 높거나 혹은 동일한 수치를 나타냈

으나, 남방한계선에 인접한 설악권(2.42점)과 폐광지역

에 인접한 남부권(2.38점)에서는 만족도가 현저하게 낮

은 것으로 확인되었다. 이는 2018년 평창동계올림픽을 

계기로 서울-원주(만종역)-강릉(강릉역)을 잇는 고속철

도(KTX) 개통과 제2영동고속도로 건설 등, 동해안 접

근성이 급속히 진척된 결과로 보여지며, 상대적으로 교

통SOC(social overhead capital) 시설 구축이 미진한 

지역에 정부 혹은 지방자치단체 차원에서의 방안 마련

이 필요할 것으로 판단된다.

‘문화·체육시설’의 경우 Top2(매우 만족 + 만족)의 

비율이 14.0%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)의 비

율이 33.6%로, 불만족한다는 비중이 19.6%p 높게 나

타났으며, 응답자의 과반수 이상이 ‘보통(52.4%)’이라

고 인식하고 있었다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 2.77

점으로 나타났으며, 시·군별 비교한 결과 시는 2.79점, 

군은 2.73점으로 편차가 크게 나타나지 않았다. 다만, 

권역별 비교에 있어서 설악권이 2.42점으로 평균에 크

게 미치지 못해 그 원인과 개선방안 모색이 필요할 것으

로 판단된다.

‘보건·의료시설’의 경우 Top2(매우 만족 + 만족)의 

비율이 19.5%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)의 비

율이 36.7%로, 불만족한다는 비중이 17.2%p 높게 나

타났다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 2.79점으로, 시·

군별 비교한 결과 시는 평균치보다 0.08점 높게, 군은 

0.22점 낮게 나타났다. 특히, 권역별 비교에 있어서 춘

천권(2.96점)과 원주권(2.94점), 강릉권(2.85점)에 비

해 남부권(2.38점)과 설악권(2.28점)이 현저히 낮게 나

타나는 것이 확인되었다.

‘복지시설’의 경우 Top2(매우 만족 + 만족)의 비율

이 16.0%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)의 비율이 

32.9%로, 불만족한다는 비중이 16.9%p 높게 나타났

다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 2.8점으로, 강릉권

(2.89점)과 춘천권(2.88점)이 높게, 남부권(2.62점)과 

설악권(2.59점)이 낮게 나타났다.

일상생활에서 국민의 편익을 증진시키기 위한 교통·

문화·체육·의료·복지 시설, 즉 생활SOC(Social 

Overhead Capital)에 대한 만족도가 남부권과 설악권

에서 대체적으로 낮게 나타나는 것이 확인되었다.

‘공원·녹지’의 경우 Top2(매우 만족 + 만족)의 비율

이 46.3%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)의 비율이 

16.6%로, 만족한다는 비중이 30.2%p 높게 나타났다. 

5점 척도 기준 만족도 평균은 3.32점으로 나타났으며, 

시·군별 비교한 결과 시(3.28점)보다 군(3.41점)의 만

족도가 높은 것으로 분석되었다. 또한, 권역별 비교에 

의하면 춘천권과 남부권이 가장 높은 수치(3.38점 동

일)를 차지하였고, 설악권이 3.22점으로 가장 낮게 나

타났다. 설악권은 속초, 인제, 고성 등 자연산수가 수려

한 곳으로써 평점이 낮게 나타난 이유는 관광객의 입장

Fig. 1. Results of residential satisfaction in each 
city(Si) and county(Gun). 

Fig. 2. Results of each area. 
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이 아닌, 주민들이 일상 속에서 잠시 휴식할 수 있는 공

간의 부족에서 기인 된 것으로 해석된다. 

‘경관’의 경우 만족도가 대체적으로 높게 나타났다. 

Top2(매우 만족 + 만족)의 비율이 67.7%, Bottom2

(매우 불만족 + 불만족)의 비율이 6.1%로, 만족한다는 

비중이 61.6%p 높게 나타났다. 5점 척도 기준 만족도 

평균은 3.79점으로 나타났으며, 권역별은 강릉권(3.99

점)이 가장 높고 원주권(3.58점)이 가장 낮게 나타났다.

3.3. 경제적 만족도

경제적 만족도를 조사한 결과, ‘일자리’의 경우에는 

만족도가 낮게 나타났다. Top2(매우 만족 + 만족)의 비

율이 5.4%에 불과했으며, Bottom2(매우 불만족 + 불

만족)의 비율이 58.9%로, 불만족한다는 비중이 

53.5%p 높게 나타났다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 

2.33점이며, 시(2.31점)보다 군(2.39점)의 만족도가 높

게 나타난 것이 특이점이다. 이는 군 단위 청년층의 인

구 유출과 맞물려 중·장년층을 위한 정부 및 강원도의 

일자리 창출·지원 효과에 기인한 것으로 해석된다. 실

례로, 강원도 국비지원 시장형사업단의 수행일자리 수

와 급여가 2014년 이후 지속적으로 증가하고 있는 실

정이다(Jo, 2021).

‘주택 가격’의 경우 ‘보통이다’라고 응답한 자가 

41.5%로 가장 높게 나타났으며, Top2(매우 만족 + 만

족)의 비율이 31.5%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)

의 비율이 27.0%로, 만족한다는 비중이 4.5%p 높게 나

타났다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 3.04점으로, 시·

군별 비교한 결과 시(3.02점)보다 군(3.10점)에서 만족

도가 높게 나타났고, 원주권(3.14점)과 강릉권(3.12점)

에서 높고, 춘천권(3.02)과 남부권(2.94점), 설악권

(2.82점)에서 평균 이하의 수치가 확인되었다.

3.4. 사회적 만족도

사회적 만족도를 조사한 결과, ‘치안’의 경우 Top2

(매우 만족 + 만족)의 비율이 54.2%, ‘보통이다’라고 응

답한 자가 39.4%를 차지하여 대체적으로 긍정적으로 

인식하고 있는 것이 확인되었다. 또한, 5점 척도 기준 

만족도 평균은 3.54점으로, 시(3.52점)와 군(3.59점)을 

포함하여 각각의 권역 차이는 적은 것으로 나타났다.

‘지역 간 격차’의 경우 Top2(매우 만족 + 만족)의 비

율은 14.85%, Bottom2(매우 불만족 + 불만족)의 비율

이 46.0%로, 불만족한다는 비중이 31.2%p 높게 나타

났다. 5점 척도 기준 만족도 평균은 2.65점으로, 시·군

별 비교한 결과 시(2.68점)의 만족도가 약간 높았으며, 

Source: Byeon, 2018, 41p 

Fig. 3. Competition rate for apartment subscription in 2017. 
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권역별에 있어서는 춘천권(2.75점)이 가장 높게, 설악

권(2.44점)이 가장 낮게 나타났다.

상기 경제적·사회적 만족도를 조사한 결과, 남부권

과 설악권에서 주택 가격과 지역간 격차에 대한 불만족

이 높게 나타나고 있음이 확인되었다. 2017년 강원도 

아파트 청약경쟁률을 보면 ‘청약 없음’으로 분류된 도 

내 다른 지역과 다르게, 고성, 속초, 양양, 강릉, 동해 등

이 ‘양호지구’로 지정된 것으로 보아, 부동산(아파트) 

수요가 증가한 것과 관계가 있는 것으로 판단된다. 또한 

2017년도 주거실태조사에 의하면 이사계획 중인 주택

유형에서도 아파트로 이사계획 중인 가구가 62.6%로 

가장 높은 비중을 차지하였다(Byeon, 2018). 따라서 

향후 지방 소도시 저층주거지 밀집지역의 쇠퇴는 더욱 

가속화될 전망이므로 이에 대한 진단 및 조치가 필요할 

것으로 판단된다.

3.5. 계속 거주 의향

현재 살고 있는 강원도(시·군) 계속 거주 의향에 대

해 질문한 결과, ‘있다’로 응답한 자의 비율이 79.0%로 

가장 높게 나타났으며, ‘도외 타지역으로 이주하겠다’

고 응답하 자가 13.1%, ‘도내 타지역으로 이주하겠다’

로 응답한 자가 7.9%로 나타났다. 또한, ‘계속 거주 의

향이 있다’고 응답한 632명을 대상으로 거주하는 가장 

큰 이유에 대해 질문한 결과, ‘직장 및 생업(40.8%)’이 

가장 높았고, 이어 ‘주거·생활환경에 대한 만족

Table 4. Residential satisfaction results 

Division

Housing type %

Detached house Apartment Row house
Multiplex 
housing

Non residen-
tial house

etc.

Detached house 42.4 35.6 6.5 9.1 0.1 6.2

Apartment 8.1 88.9 1.0 1.0 0.2 0.8

Row house 20.9 60.2 8.8 7.7 - 2.4

Multiplex housing 12.8 50.6 7.3 28.3 0.1 0.9

Non-residential house 27.3 28.4 3.0 24.9 - 16.4

etc. 18.7 37.7 4.2 9.9 - 29.4

Sum 20.5 62.6 3.9 7.9 0.1 5.0

Source: Byeon, 2018, 39p 

Fig. 4. Intention to reside/move and reasons.
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(37.3%)’, ‘친화적인 지역 분위기(10.9%)’ 등의 순으로 

확인되었다. 반면, ‘도외·도내 타 지역으로 이주하겠다

(21.0%)’고 응답한 168명을 대상으로 이주하고 싶은 

가장 큰 이유에 대해 질문한 결과, ‘주거·생활환경에 

대한 불만족(32.1%)’이 가장 높았고, 이어 ‘직장 이전 

및 구직관계(31.5%)’, ‘문화·복지에 대한 불만족

(11.9%)’ 등의 순으로 확인되었다. 

4. 결  론 

강원도 주거만족도 조사를 통해 지역 간 인식 차이 

분석을 통한 주요 연구결과는 다음과 같다.

강원도민은 주거지 만족도에 있어 공원·녹지와 경

관, 치안 부문에 대해 높게 평가하고 있었으며, 교통·문

화·체육·의료·복지시설, 즉 일상에서의 편익과 연계된 

생활SOC 부문에 낮은 평가를 하고 있었다. 특히, 강원

도 남부권과 설악권에서 현저히 낮은 평가가 나타났는

데, 2019년 정부의 생활SOC사업 확충과 도시재생뉴

딜사업 추진 시 두 사업 간의 연계사업을 강조하였음에

도 주민의 체감까지는 미치지 못한 것으로 여겨진다. 이

에 도시재생사업과 연계를 강화할 수 있는 광역 차원에

서의 정책 추진 또한 필요할 것으로 판단되며, 적극적인 

홍보 활동을 통해 지역변화에 대한 주민공감대 확산의 

필요성이 인식된다. 한편, 설악권의 경우 자연산수가 

수려함에도 저평가된 공원·녹지 부문에 있어, 주민들이 

일상 속에서 잠시 휴식할 수 있도록 마을에 산재하는 자

투리 공간에 소규모 정원을 다수 조성하고, 조성 시 주

민 참여를 적극 유도함으로써 주민 체감도를 높일 것을 

제언한다.

또한, 일자리는 주거지 만족도 항목 중 가장 낮게 나

타나 그 심각성을 인지할 수 있었다. 시·군의 비교 결과 

군에서 만족도가 다소 높게 나타났으나, 이는 설문 대상

인 청년층 인구의 부족과 중·장년층을 대상으로 한 정

부와 강원도의 정책적 뒷받침에서 기인한 것으로 판단

된다. 따라서, 기존 중·장년층을 대상으로 한 정책은 유

지 및 확대가 요구되며, 지방 소도시의 청년층 인구 유

출을 최소화하고 유입을 독려할 수 있는 급여와 고용이 

안정된 양질의 일자리 창출이 무엇보다 중요하겠다. 

 계속 거주 의향과 이주 의향의 요인이 주거·생활환

경 만족도와 밀접한 관련이 있는 것으로 파악되었다. 이

에, 교통·문화·체육·의료·복지 시설 등, 생활SOC시설 

확충을 기반으로 한 주거지재생 전략 마련이 지역소멸 

예방과 지역활성화를 이루는데 중요할 것으로 판단된

다.

강원도민에 대한 주거지 만족도 분석은 강원도 균형

발전에 영향을 주는 다양한 개발사업에 관한 정책적 의

사 결정에 있어 중요한 자료로 활용될 것이다. 향후 본 

연구의 성과를 토대로 구체적인 실증 방안 마련에 대한 

연구가 진행되길 기대한다.
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