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요  약　본 연구는 보육교사 400명을 대상으로 상사무례경험과 플로리싱의 관계에서 복지와 희망이 단순 및 이중 매개하는
지를 분석하여 플로리싱 증진을 위한 기초자료를 제공하는데 목적이 있다. 자료는 오프라인 설문지를 통하여 수집하였으며, 
SPSS PC+ Win ver. 25.0과 SPSS PROCESS macro ver. 4.1을 활용하여 분석하였고, 빈도분석, 신뢰도분석, 상관분석 및 
이중 매개효과 분석을 실시하였다. 연구결과 첫째, 상사무례경험은 복지, 희망 및 플로리싱과 부적인 상관관계를 보였고, 복
지, 희망 및 플로리싱은 서로 정적인 상관관계를 보였다. 둘째, 복지와 희망은 상사무례경험과 플로리싱의 관계에서 이중 매
개역할을 하였다. 복지와 희망 두 매개변인은 무례경험이 플로리싱에 미치는 음(-)의 영향을 부분적으로 상쇄시키는 역할을 
하였다. 결론적으로 복지와 희망의 이중 매개역할을 이용하여 플로리싱을 증진할 수 있음을 확인하였다. 
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Abstract　This study aimed to provide basic data for the promotion of flourishing by analyzing whether welfare 
and hope mediated and double-mediated in the relationship between boss incivility and flourishing with 400 
childcare teachers. The subjects of the survey were collected through offline questionnaires. The data were 
analysed using SPSS PC+ Win ver. 25.0 and PROCESS macro. Frequency, reliability, correlation, and double 
mediation effect analysis were performed. As a result of the study, first, experience of incivility from bosses 
showed a negative correlation with welfare, hope, and flourishing. welfare, hope and flourishing showed a 
positive correlation with each other. Second, welfare and hope played a double mediating role in the 
relationship between boss and co-worker incivility and flourishing. Welfare and hope played a role in partially 
offsetting the negative (-) effect of incivility on flourishing. The conclusion of this study confirmed that the 
promotion of flourishing can be promoted by using the dual mediating role of welfare and hope.
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1. 서론

행복의 지속적인 상태인 플로리싱(flourishing)은 인
간 최대의 목표이자 삶의 원동력이다. 영유아에게 보육서
비스를 제공하는 보육교사에게도 예외는 아니다. 보육교
사의 높은 플로리싱은 영유아에게 그대로 전달되어 보육
서비스의 질을 높여주므로 플로리싱은 보육교사에게 매
우 중요한 변인이다. 이러한 플로리싱에 부정적인 영향을 
미치는 변인 중 하나는 무례경험이다. 무례(incivility)는 

법적인 제재 대상은 아니지만 세계보건기구(WHO)가 학
대의 한 유형으로 인정하고 있어 심각한 반사회적 행동으
로 간주된다[1]. 이러한 무례는 개인에게는 스트레스[2], 
우울[3], 낮은 삶의 만족감[4]을 일으키는 원인이고, 직장
에서는 조직에 대한 애착 감소, 업무 집중도 저하, 업무 
성과 하락 등을 유발하여[5] 개인 및 조직에 미치는 영향
이 심각하다. 특히, 무례가 지속되면 인간이 추구하고자 
하는 최대의 목표인 플로리싱에까지 부정적인 영향을 미
치는 것으로 보고되어[6-8] 이의 해결을 위한 학문적 노
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력이 필요하다. 
이의 해결을 위해 무례에는 부정적인 영향을, 플로리

싱에는 긍정적인 영향을 미치는 복지와 희망을 선행연구
에 근거하여 매개변인으로 선정하였으며, 이 두 변인을 
이중 매개변인으로 활용하여 플로리싱 증진을 위한 적절
한 방안인지 확인하고자 하였다.

무례경험은 복지를 낮추는 원인으로 보고되었고[9], 
복지는 플로리싱에 긍정적인 영향을 미치는 변인이어서
[10] 복지가 무례경험과 플로리싱의 관계에서 매개할 것
으로 예측된다. 또한 무례경험은 희망에 부정적인 영향을 
미치고[11] 희망은 플로리싱에 긍정적인 영향을 주어[12] 
희망이 무례경험과 플로리싱의 관계에서 매개할 것으로 
예측된다. 뿐만 아니라 선행연구에 의하면 복지와 희망은 
상호 관련성이 높아[13] 복지가 희망에 정적인 영향을 미
칠 것으로 예상된다. 즉, 복지를 제1 매개변수로, 희망을 
제2 매개 변수로 설정하여 복지와 희망이 보육교사의 상
사무례경험과 플로리싱의 관계에서 단순 및 이중 매개 역
할을 하는지를 분석하여 무례경험으로 인한 부정적 영향
을 해소할 방안을 모색하는 것이 필요하다.

한편 보육교사의 무례경험 연구는 소수에 불과하고
[14,15] 무례경험이 플로리싱에 미치는 부정적인 영향을 
해결하기 위한 개입방안 마련을 위한 연구는 더욱 부족하
다.

이에 본 연구는 보육교사를 대상으로 상사무례경험과 
플로리싱의 관계에서 복지와 희망의 이중 매개효과를 검
증하여 플로리싱 증진을 위한 기초자료를 제공하는데 연
구의 목적이 있다.

연구문제는 첫째, 상사무례경험, 플로리싱, 복지, 희망
의 상관관계는 어떠한가? 둘째, 젠더, 연령, 교육수준 및 
근무연수를 통제한 상태에서 복지와 희망은 상사무례경
험과 플로리싱의 관계에서 이중 매개하는가? 이다. 

2. 이론적 배경

2.1 무례경험과 플로리싱의 관계
 무례(incivility)란 의도는 분명하지 않지만, 사회적 기

준에서 낮은 폭력성을 지닌 반사회적인 행동을 지칭한다
[16]. 조직 내 무례는 가장 낮은 수준의 반생산적 행동이
며, 상대방에 대한 불쾌한 시선, 무시와 배제, 언어적·비
언어적 행위를 포함하는 모든 종류의 존중하지 않는 행위
를 포함하는 개념이다[17]. 또한 직장 내 무례(workplace 
incivility)란 상호 존중의 규범을 어기는 것으로 뚜렷한 

목적없이 상대방에게 해를 끼치고자 하는 비교적 약한 강
도의 일탈행위를 일컫는다[16]. 

무례경험은 극심한 스트레스는 물론[9], 불안이나 우
울, 낮은 자기효능감 등으로 피해자 자신뿐만 아니라 조
직의 성과에도 악영향을 초래한다[18]. 뿐만 아니라 무례
가 직무만족과 정신건강에 부적인 영향을 미치고, 특히 
개인의 무례경험은 이직의도에 직접적인 영향을, 신체건
강에 부분적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다[19]. 결
과적으로 무례경험은 삶의 질에 부정적 영향을 줄 뿐만 
아니라 본 연구의 종속변인인 플로리싱에도 부정적인 영
향을 미친다.

한편 플로리싱(flourishing)은 자기보고식 삶의 만족 
척도로 행복을 측정하는 것은 기분에 따라 행복의 수준이 
달라질 수 있다는 점과 삶의 만족을 측정하는 행복이 유
쾌하고 즐거운 기분에만 초점이 맞추어지는 경향이 있다
는 점에서 한계가 존재한다고 하여 새로 등장한 개념이다
[20]. 플로리싱은 심리학적, 생물학적 성장 발달을 의미하
는 라틴어 ‘flor’에서 유래되었으며[21], 더이상 바랄 것이 
없는 수준의 최적 상태 즉, 높은 수준의 웰빙을 뜻하고, 
인간이 지속적으로 행복을 증진시키며 자신의 능력과 잠
재력을 발휘하는 상태를 지칭한다[20].

플로리싱을 구체적으로 개념화한 학자는 Keyes[22]인
데 그는 플로리싱의 구성요소를 사회적 관계를 강조하면
서 수용과 긍정적인 관계, 삶의 목적, 긍정적인 정서, 자
율성, 성장, 삶의 만족, 환경 숙달과 더불어 사회적 안녕
감과 관련된 사회적 일관성·통합·수용·실현·기여로 설명
하였다. Diener[23]는 플로리싱이 긍정적인 관계, 낙관
성, 자기수용, 삶의 의미와 목적, 몰입, 유능감, 사회적 기
여로 구성된다고 하였다. 그리고 Seligman[20]은 구성요
소를 PERMA 모델을 통하여 5가지로 정리하였다. 즉 긍
정적 정서(Positive emotions), 몰입(Engagement), 관계
(Relationships), 의미(Meaning) 및 성취(Accomplishments)
로 구성되어 있다고 하였다. 

플로리싱이 높은 사람은 무엇인가를 시도하고 잘 살아
가며[24], 삶에서 자신의 잠재능력, 감정, 행동 및 생각 등
을 발현함으로써 지속 가능한 삶을 이루는 특징을 갖는다
[25]. 플로리싱이 높은 사람은 중요한 활동에서 능력을 발
휘하여 유능하게 수행하고 자기 자신을 존중하며, 목적 
있는 삶을 지향하여 다른 사람들로부터 존경과 지지를 받
아 보람있는 관계를 형성해 서로의 행복에 기여한다[23].

한편 무례경험은 이러한 플로리싱, 행복 및 삶의 만족
에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고되어있다. 동료 
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및 고객 무례경험이 종사자의 웰빙에 부정적인 영향을 미
치고[6], 간호전공 대학생들을 대상으로 한 연구에서도 
강의실과 임상실습 시 무례경험은 학습과 웰빙에 부정적
인 영향을 주었으며[7], 고객 무례경험이 웰빙과 삶의 질
에 부정적인 영향을 미치는 것으로[8] 보고되었다. 

이러한 선행연구들을 근거로 본 연구는 보육교사가 경
험하는 상사무례경험이 플로리싱에 부적인 영향을 미치
고 매개변수인 복지와 희망은 이러한 부적인 영향을 어느 
정도 상쇄하는지를 규명하고자 하였다.

2.2 복지의 매개효과
복지는 '복지 후생'이라고도 하며 조직이 구성원과 그

의 가족의 생활수준을 증진시키기 위한 임금 이외의 급여
를 총칭하는 말로 사용된다[26]. 정부는 복지를 기업내 근
로후생복지라는 용어를 사용하고 '임금과 기본근로조건 
이외에 부가적으로 기업부담 하에서 제공되는 편익'이라 
규정하였다[27]. 이러한 정의들은 복지의 학문적 개념이
나 실질적인 개념이 일치하는 경향이다. 구체적으로 복지
는 업무 수행 욕구를 촉진하는 급여 이외의 간접 보상이
며 휴가, 방학, 퇴직금, 사회보험, 상여금, 종사자를 위한 
서비스를 제공하는 편익시설 등을 의미한다[28]. 또한 급
여 및 각종 수당이 직접보상의 범주라면 복지는 간접 보
상의 형태를 취하며, 4대 보험, 건강검진, 각종 휴가, 휴게
시설과 같은 복지 요소들을 포함한다[29]. 이러한 시각에
서 보육교사들의 복지는 미흡한 경제활동과 근무환경, 건
강, 휴식, 그리고 사생활 등의 예방 치료 보상, 개선을 통
하여 안정된 생활의 보장과 사회 심리적 욕구를 만족시켜 
주는 중요한 영역을 포함하고 있다[30].

한편 상사무례경험은 물질적인 복지보다는 심리적 복
지를 낮추는 원인으로 밝혀졌다. 직장 내 무례경험은 스
트레스는 물론[9], 낮은 자기효능감, 불안이나 우울 등으
로 피해자에게 부정적 영향을 줄 뿐만 아니라 조직의 성
과에 악영향을 초래하였다[18]. 따라서 무례경험은 건강, 
안정된 생활 및 심리적 불안정 등 복지 요인을 낮추어 무
례경험이 복지에 부정적인 영향을 미치는 것으로[9] 판단
된다. 

한편 복지는 플로리싱에 정적인 영향을 미치는 변인이
다[10]. 물리적인 영역의 복지뿐만 아니라 심리적인 복지
인 안정감과 욕구 충족 등은 플로리싱에 정적인 영향을 
준다. 이러한 선행연구를 고찰한 결과 무례경험이 복지에 
유의미한 영향을 미치고, 복지는 플로리싱에 유의미한 영

향을 미치므로 복지가 무례경험과 플로리싱의 관계에서 
매개역할을 할 것으로 예측되어 보육교사를 대상으로 검
증하고자 하였다. 

2.3 희망의 매개효과
희망은 자신이 원하는 목표에 대하여 동기적 에너지를 

가지고, 구체적인 경로들을 통하여 그 목표를 달성하는 
기질(disposition) 또는 개인의 특질(traits)로 정의된다
[31]. Snyder[32]은 인간의 목표추구 과정과 관련하여 희
망의 개념을 정의하고, 희망의 하위요소로서 주도사고
(agency)와 경로사고(pathways)를 제안하였다. 주도사
고는 희망의 동기적 측면으로 자기 자신이 목표를 향해 
계속 나아가도록 하는 의지와 관련있으며. 이때 의지
(will)는 할 수 있다(can)보다 더욱 강력한 실천력과 확신
을 포함하고 있다[33]. 경로사고는 목표획득이 가능한 방
법을 생성하는 것과 관련된 것으로서 목표를 달성하기 위
하여 스트레스에 대처하며 목표획득을 위한 다양한 대안
을 찾는 것과 그러한 능력에 대한 지각을 의미한다[31].

주도사고와 경로사고로 구성된 희망이 높은 사람은 성
공에 초점을 두어 긍정적인 정서 심리 상태의 지속이 쉬
우며 모든 일에 도전정신을 가지고 임한다는 특징을 가진
다[31]. 또한 희망이 높은 사람은 실패보다는 성공에 초점
을 맞추고, 도전정신을 가지며 목표 달성에 대해 높은 가
능성을 생각하는 등 비교적 긍정적인 정서 상태를 보인
다. 

한편 무례경험은 희망에 부적인 영향을 미치고[11] 플
로리싱에 정적인 영향을 주어[12] 희망은 무레경험과 플
로리싱의 관계에서 매개역할을 할 것으로 예측된다. 또한 
희망의 매개역할도 실증적으로 보고되었는데, 대학생을 
대상으로 한 연구에서 주도사고와 경로사고로 구성된 희
망은 심리적 취약성이 주관적 웰빙에 미치는 부적인 영향
을 상쇄하는 매개역할을 하였으며[34], 중학생을 대상으
로 한 연구에서도 희망은 사회적 지지가 학교 소진
(school burnout)에 미치는 부적 영향을 상쇄하는 것으
로 보고되었다[35]. 따라서 선행연구 결과 무례경험이 희
망에 영향을 미치고, 희망은 플로리싱에 영향을 미침으로 
희망이 보육교사를 대상으로 무례경험과 플로리싱의 관
계에서 매개역할을 하는지를 검증하고자 하였다. 

2.4 복지와 희망의 관계
이중 매개효과는 두 개의 이중 매개변인의 관계가 유
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의미한 영향을 미치는 관계이어야 한다. 따라서 첫 번째 
매개변수인 복지와 두 번째 매개변수인 희망의 영향 관계
를 유사 선행연구를 통하여 고찰하였다.

881명의 대학생 표본을 대상으로 한 연구에서 복지와 
희망 간에 정적인 관계를 보였으며[36], O'Sullivan[37]
도 대학생을 대상으로 한 연구에서 복지와 희망 및 삶의 
만족도 사이에 정적인 상관관계가 있음을 규명하였다. 
Magaletta & Oliver[38]의 연구에서 삶의 만족도를 예측
하는 가장 중요한 변수는 희망이었다. 또한 심각한 정신 
질환이 있는 개인을 대상으로 한 연구에서 희망과 주관적 
웰빙 사이의 관계에서 희망과 욕구의 매개효과를 분석한 
결과 희망이 욕구보다 강력한 예측 변수라고 밝혔다[39]. 
Slezackova & Krafft[40]는 삶의 만족도, 지각된 희망, 
기질적 희망과 삶의 의미감 사이에 유의미한 상호 상관관
계가 있는 것으로 보고하였고, 선형회귀분석에서는 지각
된 희망, 성향적 희망, 삶의 의미감이 삶의 만족도를 독립
적으로 예측하는 것으로 나타났으며, 특히, 지각된 희망
은 조사된 모든 변수 중 삶의 만족도와 가장 가까운 관계
를 보였다. 이러한 선행연구를 볼 때 복지와 희망은 상관
관계 및 인과관계가 있는 것으로 판단되어 복지를 첫 번
째 매개변수, 희망을 두 번째 매개변수로 투입하여 이들 
두 변인이 무례경험과 플로리싱의 관계에서 이중 매개역
할을 하는지 보육교사를 대상으로 검증하고자 하였다.

3. 연구방법

3.1 연구모형
선행연구를 토대로 상사무례경험이 젠더, 연령, 교육

수준 및 근무연수를 통제한 상태에서 복지와 희망을 경유
하여 플로리싱에 영향을 미치는지를 규명하기 위한 연구
모형을 Fig. 1과 같이 설정하였다. 본 모형은 PROCESS 
macro의 모형 6번의 분석절차를 따라서 분석되었다. 

Fig. 1. Research model

3.2 조사대상 및 자료수집방법
조사대상은 S특별자치시와 충청남도의 H군과 Y군에 

소재한 어린이집에 근무하는 보육교사 500명을 유의표
집하였다. 자료는 설문조사를 활용하여 수집하였다. 설문
조사는 사전에 연구자가 어린이집에 전화로 설문조사에 
대한 협조를 구하고, 이에 동의한 어린이집에 직접 방문
하여 설문지를 배포하고 응답자 작성 후 즉시 회수하였
다. 미회수 및 응답이 부족한 설문지를 제외하고 분석에 
활용된 전체 대상자 수는 총 400명이었다. 

조사대상자들의 성별은 여자 400명으로, 연령은 50세 
이상이 131명(32.8%)으로 가장 많았고, 그다음은 41
세~50세 미만 117명(29.3%), 30세 미만 57명(14.3%) 순
이었다. 학력은 전문대 졸업 195명(48.8%)으로 절반에 
가깝게 많았으며, 그다음은 대학교 졸업 이상 151명
(37.8%), 고등학교 졸업 이하 53명(13.3%) 순이었다. 근
무연수는 3년 미만 95명(23.8%), 10년 이상 92명(23%), 
5~8년 이하 89명(22.3%)의 비율로 유사했고, 3~5년 미
만 67명(16.8%) 순이었다. 

3.3 조사도구
3.3.1 상사무례경험
상사무례경험은 Cortina[41]가 개발하고 서창적[42]

이 사용한 척도를 사용하였다. 상사무례경험은 총 5문항
으로 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 
5점까지 5점 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 상사무례
경험이 많음을 의미한다. 본 연구에서 상사무례경험의 신
뢰도 Cronbach's α는 .903이었다. 

3.3.2 복지
복지 척도는 여성가족부와 한국청소년정책연구원의 

청소년수련시설 종합평가 편람에서 복지를 측정하는 항
목을 척도로 활용하였다. 이 척도는 총 12문항(휴가, 병
가, 포상, 교육훈련 지원 등)으로 각 문항은 ‘전혀 그렇지 
않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지 5점 Likert 척도이
며, 점수가 높을수록 복지가 높음을 의미한다. 

3.3.3 희망
희망은 Snyder[43]의 척도를 최유희 등[44]이 타당화

한 한국판 희망척도(K-DHS)를 사용하였다. 이 척도는 총 
8문항으로 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 
그렇다’ 5점까지 5점 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 
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희망이 높음을 의미한다. 본 연구에서 희망척도의 신뢰도 
Cronbach's α는 .919 이었다.

3.3.4 플로리싱
플로리싱은 Seligman[20]의 웰빙이론에 기반해 제작

된 Bulter & Kern[45]의 긍정적 정서(Positive emotion, 
P), 몰입(Engagement, E), 관계(Relationship, R), 의미
(Meaning, M), 성취(Accomplishment, A)의 PERMA- 
Profiler를 전정애[46]가 번역하여 수정·보완한 도구를 사
용하였다. 이 척도는 긍정적 정서, 몰입, 관계, 의미, 성취
의 총 5개 하위요소로 이루어져 있으며, 긍정적 정서 3문
항, 몰입 3문항, 관계 3문항, 의미 3문항, 성취 3문항으로 
총 15 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 
않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지 5점 Likert 척도이
며, 점수가 높을수록 플로리싱이 높음을 의미한다. 본 연
구에서 이 척도의 신뢰도 Cronbach's α는 .959 이었다.

3.3.5 통제변수
통제변수로 젠더, 연령, 교육수준 및 근무연수를 조사

하였다. 젠더[47], 연령[48], 교육수준[49] 및 근무연수
[50]는 종속변인인 플로리싱에 영향을 미치는 변인으로 
밝혀져 본 연구에서 통제되었다. 반면 젠더는 조사 대상 
모두가 여성이어서 통제변수를 활용하지 않았다.

3.4 자료분석
본 연구에서는 SPSS PC+ Win ver. 25.0과 SPSS 

PROCESS macro ver. 4.1을 활용하였고, 기초 분석을 
위해 빈도분석을 하였고, 신뢰도를 파악하기 위해 내적 
일관성 계수인 Cronbach's α값을 산출하였다. 변인간 
상관관계를 파악하기 위해 Pearson 상관분석을 하였다. 
무례경험과 플로리싱의 관계에서 복지와 희망의 이중 매
개효과 검증을 위해 SPSS PROCESS macro의 6번 모델을 
적용하여 분석하였다. 매개효과 검증 시 bootstrapping 
방법을 활용하였고, bootstrap 샘플 수는 5,000개, 신뢰 
수준은 95%로 설정하였다. 

4. 연구결과

4.1 상관관계
변인 간 상관관계를 파악하기 위해서 Pearson의 상관

분석을 하였고, 분석 결과는 Table 1과 같다. 상사 무례
경험, 복지, 희망 및 플로리싱 간에 유의미한 상관관계가 

있었다. 상사무례경험은 복지(r=-.436, p<.01), 희망((r= 
-.353, p<.01), 플로리싱(r=-.558, p<.01)과는 부적인 상
관관계를 보였다. 복지는 희망((r=.441, p<.01) 및 플로리
싱(r=.532, p<.01)과 정적인 상관관계가 있었고 희망과 
프롤리싱은 정적인 상관관계(r=.631, p<.01)가 있었다. 
이중 플로리싱과 희망의 상관계수(r=.631, p<.01)가 높았
다.

주요 변인들의 기술통계 분석결과 상사무례경험 (M= 
1.6378)은 중앙값 3점보다 낮았으나, 희망(M=3.3992), 
복지(M=3.3992) 및 플로리싱(M=3.9201)은 중앙값보다 
높았다. 

Table 1. Correlation analysis of main variables and 
descriptive statistics

Boss
Incivility welfare Hope Flourishing

Boss Incivility 1
Welfare -.43** 1
Hope -.36** .44** 1

Flourishing -.56** .53** .64** 1
M 1.64 3.39 3.63 3.92
SD 0.60 0.78 0.64 0.55

**p<.01

4.2 복지와 희망의 이중 매개효과
복지와 희망의 이중매개효과를 검증하기 위하여 

Hayes[51]가 제안한 PROCESS macro Model 6번의 분
석절차에 따라서 분석한 결과는 Table 2과 같다. 먼저 종
속변수 모델을 보면 상사무례경험이 플로리싱에 부적인 
유의미한 영향을 주어(-.3046, p<.001), 상사무례경험이 
플로리싱을 낮추는 원인이었다. 

다음으로 단순 및 이중 매개효과를 분석하였다. 첫째, 
매개변수 모델 1을 보면 상사무례경험이 복지(M1)에 유
의미한 부적 영향을 주었고(-.5618, p<.001), 종속변수 
모델을 보면 복지(M1)은 플로리싱에 유의미한 정적 영향
을 주어(.1471, p<.001) 복지가 상사무례경험과 플로리
싱의 관계에서 단순 매개하였다. 둘째, 매개변수 모델 2
를 보면 상사무례경험은 희망(M2)에 유의미한 부적 영향
을 주었고(-.2198, p<.001), 종속변수 모델을 보면 희망
(M2)은 플로리싱에 유의미한 정적 영향을 주어(.3645, 
p<.001) 희망이 상사무례경험과 플로리싱의 관계에서 단
순 매개하였다. 셋째, 매개변수 모델 1을 보면 상사무례
경험은 복지(M1)에 유의미한 부적 영향을 주었고
(-.5618, p<.001), 복지(M1)은 희망(M2)에 유의미한 정
적 영향을 주었으며(.2903, p<.001), 희망(M2)은 플로리
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Classification
Mediating variable model 1

(DV: welfare)
Mediating variable model 2

(DV: Hope)
Dependent variable model

(DV: Flourishing)

Coeffect se t value Coeffect se t value Coeffect se t value

Constant 4.38 .18 24.05*** 2.80 .23 12.38*** 2.48 .17 14.26***

IV Boss incivility -.56 .06 -9.53*** -.23 .05 -4.34*** -.30 .03 -8.69***

M1 Welfare .29 .04 7.20*** .14 .02 5.19***

M2 Hope .37 .03 11.17***

Covariates

Age .00 .03 .04 .03 .02 1.60 .05 .01 3.37***

Education .02 .04 .54 .05 .04 1.39 -.02 .02 -.88

Working year -.03 .02 -1.37 -.01 .02 -.72 -.01 .01 -1.04

Classification Effect BootSE
Confidence interval

LLCI ULCI

Total effect -.52 .04 -.60 -.45

Direct effect -.30 .03 -.37 -.23

Total indirect effect -.22 .03 -.28 -.17

Boss incivility→Welfare→Flourishing -.08 .02 -.12 -.04

Boss incivility→Hope→Flourishing -.08 .02 -.13 -.04

Boss incivility→Welfare→Hope→Flourishing -.06 .01 -.09 -.04

***p<.001
( ) is reference variable.

Table 2. Dual mediating effect analysis of welfare and hope between boss incivility and flourishing

싱에 유의미한 정적 영향을 주어(.3645, p<.001) 복지와 
희망이 상사무례경험과 플로리싱의 관계에서 이중 매개하
였다. 단순 매개 및 이중 매개효과를 bootstrapping 방법
을 활용하여 검증한 결과 95%신뢰구간 내에서 bootstrap 
하한값과 상한값 사이에 0이 존재하지 않아 모두 유의미
하였다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 보육교사를 대상으로 무례경험과 플로리싱
의 관계에서 복지와 희망의 이중 매개효과를 검증하여 플
로리싱 증진을 위한 기초자료를 제공하는데 연구의 목적
이 있다. 먼저 상관분석을 통하여 변인간 상관관계를 분
석하였다. 상사무례경험은 플로리싱과 부적인 상관관계
를 보였다. 즉, 개인의 무례경험은 플로리싱과 반비례하
였다. 이러한 결과는 무례경험이 웰빙 및 행복과 부적 상
관이 있다는 연구결과[6,17,19]와 일치하였다. 나아가서 
무례경험은 복지와 희망과도 부적인 상관관계를 보였다. 
즉, 무례경험이 증가하면 복지 및 희망이 낮아졌다. 이러
한 결과도 복지가 무례경험과 부적 상관이 있다는 연구결
과[52,53]와 일맥상통하였다. 반면 복지, 희망 및 플로리
싱은 정적 상관관계가 있었다. 복지 및 희망이 증가하면 
플로리싱도 함께 증가하였으며, 이러한 상관관계 결과는 
복지가 플로리싱과 정적 관계에 있다는 연구의 결과
[54,55]와 일치하였다.

다음으로 단순매개 및 이중 매개효과를 검증하였다. 
단순 매개효과 검증결과 복지와 희망은 상사무례경험과 
플로리싱의 관계에서 단순 매개효과가 검증되었다. 이러
한 결과는 복지가 매개한다는 연구결과[56], 그리고 희망
이 매개한다는 연구결과[35,37]와 맥락을 같이 하였다. 
따라서 보육교사가 무례경험으로 인하여 플로리싱이 감
소할 경우 복지를 향상시키거나 희망을 향상시키는 방안
을 고려할 수 있음을 시사하였다.

또한 복지와 희망의 결합은 상사무례경험과 플로리싱
의 관계에서 이중 매개효과가 검증되었다. 이러한 두 매
개변인은 무례경험이 플로리싱에 미치는 음(-)의 영향을 
부분적으로 상쇄시키는 역할을 하였다. 따라서 복지와 희
망의 이중 매개효과를 활용하여 무례경험이 플로리싱에 
미치는 부적 영향을 상쇄시키는 전략으로 활용할 수 있음
을 시사하였다. 따라서 정부는 복지수준의 향상은 물론 
보육교사는 희망증진 프로그램을 통하여 희망을 증진시
키는 것이 필요하다.

이러한 연구결과에도 불구하고 본 연구에서 매개변수
로 복지와 희망만을 활용하였다. 연구결과에 의하면 복지
와 희망의 간접효과 음(-)의 효과를 보이고 있어 복지와 
희망의 변수로는 무례경험이 플로리싱에 미치는 음(-)의 
영향을 완전히 상쇄하는데는 부족하였다. 따라서 추후연
구에서 무례경험이 있더라도 플로리싱을 크게 낮추지 않
는 다양한 매개변인을 탐색하여 규명할 필요가 있다. 또
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한 동료무례경험이 플로리싱에ㅔ 미치는 연구도 필요하
다. 이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 상사무례경험이 
플로리싱에 미치는 영향에서 복지와 희망의 역할을 규명
한 선도적 연구라는데 큰 의의가 있다 하겠다. 
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