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교수와 대학생의 수업평가 결과

Instructional Ratings by Professors and College Students

길양숙*

 Yangsook Kil*

요 약 이 연구는 수업경연대회에 심사자로 참여한 교수 심사자와 대학생 심사자들 간의 평가 결과의 차이와 상관을

검증하였다. 연구대상자는 한 사범대학의 수업경연대회에서 수업시연을 심사한 6명의 교수와 9명의 사범대 학생이었

다. 이들은 각 과의 대표로 출전한 학생 11명의 수업시연을 10개 문항으로 구성된 심사평가지에 5단계 척도에 따라

응답하였고, 이 자료를 바탕으로 독립표본 t-검증, Pearson의 상관계수를 구하였다. 그 결과, 교수와 학생 심사자들

간의 평가 점수의 평균에는 통계적으로 의미 있는 차이가 없었다. 교수와 학생 심사자의 평가결과의 상관은 .78로 통

계적으로 의미가 있었을 뿐 아니라, 상당히 높았다. 이 결과는 대학생의 수업평가 능력을 지지하며, 수업연습에 동료

학생들을 의미 있는 평가자로 활용할 수 있음을 시사한다. 이런 연구는 한 학기라는 오랜 기간 동안의 수업으로 인한

과정변인의 중재를 통제하고, 수업시연만을 대상으로 통제된 환경에서 연구하였다는 점에서 기존연구와 구별되는 의

미가 있다. 연구대상자가 사범대에 국한되었다는 것은 제한점이 될 수 있으므로, 일반화를 위해서는 일반대학의 교수

와 대학생 연구도 추가할 필요가 있다.

주요어 : 수업평가, 교수 평가자, 학생 평가자, t-검증, 상관 분석

Abstract We tested the difference and the relationship in instructional ratings by professors and college students. 
Subjects were 6 professors and 9 college students participated in teaching competition as a rater. They 
completed instructional rating forms consisted of 10 criteria for 11 participants according to Lickert Scale. Data 
were analyzed by independent t-test and Pearson correlation. Results were as follows: ① There was no 
statistical difference in mean scores between the professor and the student; ② Correlation between professors’ 
and students’ evaluations was .78 which is statistically meaningful and high. These results support the notion 
that students evaluate as reliably as professors. They also imply that pre-service college students can be utilized 
for teaching practice as meaningful peer evaluators. The findings are meaningful in that instructional ratings of 
instructors and students were compared in a controlled setting. However, replication studies involving wide range 
of instructors and students are needed for generalization since the subjects in this study were restricted to 
pre-service teachers and their instructors.
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Ⅰ. 서 론

학생이 교수의 수업을 평가하는 것은 중세 대학으로

거슬러 올라갈 만큼 오래된 일이다. 2000년대 이후로는

우리나라의 대학에서도 학기말 수업평가가 보편화되어

있다. 학생에 의한 수업평가는 효율성을 강조하고, 학습

자를 소비자로 보는 사회의 분위기에 힘입어 교육의 질

을 확인하는 한 방법으로 자리 잡았다[1].

그럼에도 불구하고, 교수들은 학생에 의한 수업평가

가 마냥 편하지는 않다. 학습자의 피드백을 교육능력

향상을 위한 형성평가 자료로 활용할 수 있다는 점에는

공감하지만, 수업평가의 작은 점수 차가 업적평가와 승

진, 인센티브에 영향을 주는 현실에는 불만을 토로한다.

학생들에 의한 수업평가의 타당성과 신뢰성을 의심하

기 때문이다. 교수들은 학생들이 교수의 교육 또는 수

업능력 자체를 평가하기 보다는 인성을 평가한다고 생

각하거나, 수업과정의 변수들-과제의 어려움(72%), 학

점(68%), 사전 흥미(62%), 과제부담(60%), 학급의 크기

(60%), 수강 이유(55%), 학생의 GPA(53%) 등-에 영향

을 받는다고 믿는다[2]. 수업의 맥락이 다양한 데 비해,

강의평가 도구는 그에 맞는 타당성과 신뢰성을 확보하

지 못했다고 본다[3]. 수업평가 실행도 공정하게 이루어

지 않는다고 생각한다.

이런 인식에 근거가 없는 것은 아니다. 선행연구들은

수업평가가 학급의 크기, 학문 계열, 이수 구분, 평가가

이루어지는 환경(형성평가용 대 의사결정용), 학생이

열심히 공부한 정도, 사전 흥미, 예상학점, 수업환경에

따라 차이가 있음을 보여주었다. 즉, 학급의 크기가 작

을수록, 인문사회 계열일수록, 선택과목일수록, 사전에

흥미가 높은 상태일수록, 예상학점이 높을수록, 승진이

나 업적과 같이 수업평가에 의한 영향이 큰 상황일수록

수업평가 점수가 후한 경향이 있음을 보고했다[4-6]. 동

일한 교수의 수업이라도 학부 과목 사이의 상관은 .66,

학부 수업에 대한 평가와 대학원 수업에 대한 평가는

상관이 .15에 불과하다는 연구결과도 있다[7]. 한 대학

에서 1040명의 학생들을 대상으로 한 설문조사에서는

33%의 응답자가 문항을 보지도 않고 평정한다고 답하

였고, 응답자의 절반 정도가 모든 문항에 같은 점수를

주기도 하였다[8]. 이런 결과는 수업평가결과를 의사결

정의 목적으로 사용하려 할 때 쟁점들을 야기한다.

그러나 다른 한편에서는 학생들이 생각도 하지 않고,

낮은 점수를 주고 만다는 교수들의 우려와 달리 수업평

가를 성실히 하며 긍정적인 점수(리커트 척도의 5점)를

일관되게 주는 비율(7.83%~18.79%)에 비해 부정적인

점수를(1점) 일관되게 주는 일은 매우 적음(전체의

0.46%~0.62%)을 보고한다[9]. 학생의 수업평가 점수와

그 학급에서의 학생들의 학습량의 상관이 .45에 이를

정도로 타당하다는 긍정적인 연구결과도 있다[10]. 이

상관계수는 고등학교에서의 성적과 대학에서의 성적

사이의 상관과 같은 크기로 학생의 학습 정도를 예언하

는 변수로 의미가 있다. Murray의 연구에 의하면 학생

들이 높이 평가한 교사들은 낮은 평가를 받은 교사와는

다른 교수행동을 보인다[11]. 즉, 3~8명의 훈련된 관찰

자가 1명의 교수를 한 학기 동안 1시간 씩 3번, 총 18시

간 이상 관찰한 결과 학생들이 높이 평가한 교수들은

중간 이하의 평가를 받은 교수들과 달리 어려운 부분은

반복했고(명료성 증진행동), 감정이입해서 말하거나 표

현을 잘 했고(열의 요인), 학습자의 필요에 민감하였다

(신뢰 형성). 상중하로 구분된 교수자들은 26개의 행동

에서 달랐다. 이런 발견을 기초로 그는 학생이 교수의

인성을 보고 평가하는 것이 아니라 수업행동에 기초하

여 평가하며, 학생의 수업평가와 훈련된 수업관찰자가

유사하게 평가한다고 보고하였다. 이탈리아 대학의 한

사례연구도 학생들의 수업에 대한 만족감은 교수자의

성격이 아닌 과목에서의 경험과 교수자의 능력에 근거

한다고 결론짓는다[12]. 이런 연구들에 기초하여, 수업

평가는 다른 변수의 측정치와 함께 사용한다면 교수의

승진 등을 결정할 때 유용한 정보라는 주장이 힘을 얻

고 있다.

그럼에도 불구하고, 학기 말에 실시되는 수업평가는

수업의 맥락이 다양하고, 수업이 진행되는 시간이 길고

그 과정에 작용하는 변수들이 많아서 신뢰성이나 타당

도를 높이는데 한계가 있다. 수업평가가 보편화되면서

여러 과목의 수업평가가 강제되는 점도 문제를 더하고

있다. 미국에서는 학생의 수업평가에 대한 연구가

1970-1980년대에 주로 이뤄졌고, 우리나라에서는 수업

평가가 대학에 도입되던 2000년대 초에 얼마간 진행된

터라 학생에 의한 수업평가의 타당성과 신뢰성에 대한

검증은 이후 크게 진전되지 않은 모습이다. 타당성을

검증할 때도 수업평가 점수가 다른 변수들, 예컨대 학

생들의 학업성취, 동료나 행정가, 졸업생, 훈련된 관찰

자, 학생들의 자유 응답, 설문조사 등과의 관련 속에서
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판정해야 하고, 신뢰도도 일관성, 안정성, 일반화 가능

성 등을 고려해야 하는 상황이라 연구결과를 종합하여

결론을 내리기는 더욱 어려워지고 있다[13]. 이에 따라

연구자들은 수업평가 결과의 해석은 수업 과정 요소를

고려하여 신중할 것을 권고한다. 또한 수업평가를 하더

라도, 신뢰성이 확보되도록 학급 학생수가 10명 이상인

경우, 3분의 2 이상이 평가에 참여한 경우에 한정하고,

한 교수 당 5코스 이상을 평가하도록 제안한다[14]. 교

수의 기본 수업시수가 학기 당 6~9시간 정도이고, 그

중 일부는 대학원 수업을 맡는 현실을 고려하면 수업평

가가 공정하게 되려면 적어도 3학기 이상의 기간에 평

가를 해서 종합적으로 고려해야 한다는 결론이다. 그리

해도 학부 수업과 대학원 수업 평가는 상관이 낮아서

각기 다른 상황에서 좋은 평가를 받는 교수를 어떻게

평가할 지의 문제는 남는다. 이런 저런 문제점들을 고

려할 때 수업평가 결과의 해석은 전문가의 도움이 필요

할 정도이다.

이 연구는 이 점에 착안하여 수업시연능력 외의 변

수를 통제하고, 수업시연에 대한 평가만을 분리하여 대

학생들이 교수들과 수업평가 능력에 있어서 차이가 있

는지, 차이가 없다면 평가점수의 일치 정도는 어떤지를

검증하려 하였다. 이런 연구는 수업시연 능력에 기인하

는 변량과 수업시연 외적인 과정 변수(수업 관리 능력,

교수 인성, 학생 특성 변수, 수업환경 변수 등등)에 의

한 영향을 분리하여 보다 타당한 평가를 위한 방법을

모색한다는 점에서 의미가 있다.

Ⅱ. 연구방법

이 연구는 한 국립대학교 사범대학에서 예비교사들

의 수업시연 능력을 증진하고자 실시한 수업경연대회

자료를 분석하였다. 수업경연에는 11개 학과에서 각각

1개 팀이 참여하였고, 팀은 수업시연자 1명과 수업계획

을 돕고, 학생 역할도 수행하는 4명으로 구성되었다. 수

업경연 심사자로는 6개 학과에서 6명의 교수와 9개 학

과에서 9명의 학생이 참여하였다. 공정한 심사를 위하

여 상피제도도 도입하였다. 그리하여 경연에 참가한 각

1인의 수업시연에 대하여 교수 3인, 학생 3~5인이 심사

를 하였다. 수업시연은 1인당 30분씩 진행하였다.

수업시연 평가는 효율적인 수업의 특징 10개를 평가

하는 문항으로 구성된 평가지에 5단계 리커르트 척도에

따라 하도록 하고, 합산하여 50점 만점으로 총점을 구

하였다. 이 점수들이 학생심사자들과 교수심사자들 사

이에 평균에 차이가 있는지는 독립표본 t-검증을 통해

알아보았고, 이 두 집단의 수업시연 평가 점수간의 일

치 정도는 Pearson의 상관계수를 구하여 알아보았다.

Ⅲ. 연구결과

연구결과는 교수 심사자와 대학생 심사자의 수업시

연 평가점수의 평균의 차이 검증 결과, 이들의 평가 점

수 사이의 상관 검증 결과의 순서로 제시하였다.

1. 교수, 학생 심사자의 수업시연 평가의 차이

교수와 학생 심사자가 수업경연에 참여한 11명의 수

업시연을 보고 평가한 점수의 평균이 집단 간에 차이가

있는지를 검증한 결과는 표 1과 표 2에 제시하였다.

표 1에 따르면 10개의 기준으로 이루어진 수업시연

평정표에 부여한 점수의 합산 평균은 교수가 34.30(리

커르트 척도로 환산하면 3.43)이고, 대학생이 33.84(리커

르트 척도로 환산하면 3.38)이다. 이 차이가 통계적으로

의미가 있는 것인지를 알아보기 위해 평균의 차이 검증

을 실시한 결과, 교수와학생 심사자가심사한사례 수는

같으므로 등분산 가정이 가능하고, t값 0.17은 자유도가

20일 때의 P값 0.87> 0.05여서 교수 심사자와 학생 심

사자의 수업시연 평가 점수는 통계적으로 차이가 없다.

표 1. 교수, 학생 심사자의 수업시연 평가점수 집단 통계량
Table 1. Group statistics of teaching evaluation by professors
and students

집단 사례 수
합산평균

(5단계 척도 환산)
표준편차

평균의
표준오차

교수 11 34.30(3.43) 4.95 1.49

학생 11 33.84(3.38) 7.54 2.27

표 2. 독립표본 t-검정 결과
Table 2. Result of independent t-test

Levene의
등분산 검정

평균의 동일성에 대한 T 검정

F
유의
확률

t
자유
도

유의
확률
(양측)

평균
차이

차이의
표준
오차

차이의 95%
신뢰구간

상한 하한

3.91 0.06 0.17 20 0.87 0.46 2.72 -5.21 6.14
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2. 교수, 학생 심사자의 수업시연 평가 점수의 상관

교수와 학생 심사자의 수업시연 평가가 얼마나 같은

지를 알아보는 또 다른 방법은 이 두 집단의 수업시연

평가결과의 상관을 구하는 것이다. 표 3은 이 검증 결

과를 정리한 것이다. 표 3에 따르면 교수와 학생 심사

자의 수업시연 평가 결과는 0.781로 통계적으로도 의미

있는 높은 상관을 보인다.

표 3. 교수와 학생 심사자의 평가 결과의 상관
Table 3. Correlation of teaching evaluations by professors and
students

교수 학생

교수

Pearson 상관 1 0.781**

유의확률(양측) 0.005

N 11 11

학생

Pearson 상관 0.781** 1

유의확률(양측) 0.005

N 11 11
**상관관계가 0.01 수준에서 유의함(양측)

Ⅳ. 논 의

이 연구는 학생에 의한 수업평가 능력에 대한 의심

을 사범대학의 수업경연 상황에서 검증하였다. 그 결과

대학생도 교수와 차이 없이 수업시연을 신뢰롭게 평가

할 수 있음이 밝혀졌다.

그러나 이런 결과를 수업평가 전반에 일반화하기 위

해서는 연구가 이루어진 상황이 일반적인 수업평가의

상황과 다르다고 볼 수 있는 부분이 있어서 다음과 같

은 주의와 추가 연구가 필요하다.

첫째, 학생들이 교수자의 수업을 평가하는 상황은 일

반적으로 대학 수준에서, 한 학기의 수업을 경험한 후

에 발생한다. 따라서 이때의 수업평가에는 수업시연 능

력이나 수업기술 뿐만 아니라, 한 학기 동안의 수업관

리 능력, 교수자의 인성, 과제의 양, 시험 난이도 등 다

른 요소들도 작용할 수 있다. 이 연구는 수업시연 능력

만을 평가했다는 점에서 일반적인 수업평가의 상황과

차이가 있다. 따라서 연구결과를 학기말 수업평가에 일

반화하려면 한 학기의 수강 후, 같은 수업평가 문항으

로 수업시연 능력만 평가하라는 지시와 함께 교수와 학

생이 수업을 평가하는 연구가 필요하다.

둘째, 이 연구에참여한교수심사자는사범대교수이고,

학생 심사자도 교직과목을 수강했거나 수강하고 있다는

점에서 일반적인 대학생과 교수들의 특성과 다를 수 있

다. 사범대 교수라도 모두가 교직과목을 수강하였거나

일반 대학의 교수들과 다른 교육적 소양을 가지는 것은

아니지만, 그 중 일부는 사범대학을 졸업하였고, 학생들

도 교직과목을 일부라도 수강하였으므로 효율적인 수

업을 판별하는 기준이나 개념을 더 잘 이해했을 수 있

다. 그런 점에서 이들은 훈련된 관찰자로 분류될 수도

있다. 따라서 이 연구결과를 학기말 수업평가에도 일반

화하려면 사범대 출신이 아닌 교수와 사범대를 제외한

학생들에게 같은 실험상황을 주고 수업시연을 평가하

게 하는 연구가 필요하다.

Ⅴ. 결 론

이런 제한점들 때문에 이 연구결과가 학생의 수업평

가 능력을 둘러싼 쟁점이나 의구심을 일거에 해결한다

고 말할 수는 없다. 그렇지만, 제한점을 고려하더라도

사범대 학생들은 사범대 교수들만큼 수업을 타당하고,

신뢰롭게 평가할 수 있다는 점은 밝혀졌다. 적당한 교

육이나 훈련으로 학생들도 교수심사자 만큼 수업을 잘

평가할 수 있는 것이다. 이것은 사범대처럼 수업능력을

증진하는 교육이 필요한 상황에서는 동료학생도 수업

연습의 평가자로, 협력자로 유용한 자원임을 시사한다.

학습자를 만족시키려면 수업을 잘하는 것으로 충분

하지 않을 수 있다. 대학생들도 지적 만족뿐만 아니라

정서적 욕구, 성장에 대한 관심을 필요로 하는 것처럼

보인다[15]. 학습자들이 수업평가에 코스 관리나 학생관

리, 교수 인성에 대한 평가도 포함하는 것은 어쩌면 이

런 필요 때문일 수 있다. 기왕에 이런 현상이 벌어지고

있다면, 앞으로는 수업평가에 이런 변수들을 포함하고,

그 효과를 분리해 보는 것도 필요해 보인다. 그것이 수

업평가를 둘러싼 복잡성을 해소하는 방법일 수 있을 것

이다.
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