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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to examine the differences in parental

involvement and parenting stress according to the father's personality type.

Methods: The subjects of this study were 302 fathers with children aged three to

five living in Seoul, and a survey was conducted on their Big Five personality types,

parental involvement, and parenting stress.The collected data were analyzed using

K-means cluster analysis and covariance analysis.

Results: In this study, fathers' personality types were classified into four types:

'sincerity, friendship, openness'(21.5%), 'neuroticism'(27.8%), 'sincerity'(29.4%),

and 'low sincerity'(21.1%). These are the exact same Fathers in the 'sincere,

friendly, open' group showed higher parental involvement and lower parental stress,

while fathers in the 'neurotic' group showed lower parenting involvement and

higher parenting stress.

Conclusion/Implications: There was a difference in parental involvement and

parenting stress according to the father's personality type.Based on these results,

it is expected that the understanding of the father 's personality will be come

clearer and the foundation for constructing a program related to parenting which

considers personality types will be established.

key words young children, Big Five, father, parental participation, parenting stress

I. 서 론

전통사회에서는 주로 자녀의 양육과 교육을 어머니가 맡아왔고, 아버지는 한 가정의 가장으로

서 생계적 지원자 같은 역할을 맡았다. 하지만 현대사회로 접어들면서 경제발전, 취업모의 증가,

여성의 사회적 지위, 문화적 패러다임의 전환기를 맞이하면서 가정에서 볼 수 있는 가장 큰 변화

는 아버지와 어머니의 가족 역할 인식 변화를 불러일으켰다. 이러한 사회적 변화는 옛 가정 내에
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서 나타나지 않았던 아버지의 역할에 대해 새로운 관점을 부여하고, 적극적인 아버지의 양육을

강조하고 있다. 이제 양육은 더 이상 어머니만의 과제가 아닌 공동 역할 및 책임으로 부모가 함

께 나아가야 할 공동의 과제가 되었다.

그러나 아버지들이 양육에 대한 관심이 증가하고 있음에도 불구하고 아버지들이 직면하고 있

는 양육의 현실은 낙관적이지 않다. 김경은(2015)의 연구에 따르면 여성은 임신을 하면 신체와

심리의 변화로 인해 자연스레 어머니로서 양육을 준비하게 되지만, 아버지는 준비없이 부여받은

아버지의 역할로 인해 자녀를 양육하는데 많은 어려움을 경험하고 있다. 또한 성영실과 김경철

(2017)은 직장에서의 과도한 업무, 맞벌이 부부의 증가, 사회생활 및 직장으로 인해 주말부부 증

가로 인해 아버지들이 자녀 양육에 대한 어려움을 겪고 있다고 보고하였다. 또한 많은 아버지들

은 직장에서 할애하는 시간이 많아 가정과 직장의 시간 배분의 어려움(김용익, 김낙흥, 2015)과

직장생활에서의 회식 등의 늦은 귀가(김낙흥, 2011)로 인한 현실적인 문제로 아버지가 자녀 양육

에 관심을 가지는 데 한계를 가지므로 어느 때보다 양육의 어려움을 겪고 있는 실정이다. 따라서

이러한 문제점을 개선하기 위해서는 아버지의 양육이 어떠한 요인에 의해 영향을 받고 있는지에

대해 파악할 필요가 있다. 이는 아버지들에게 자녀 양육에 관한 이해도를 높이고 효율적인 양육

을 할 수 있도록 할 것이다.

한편, 자녀 양육에 영향을 미치는 다양한 요인에 대해서 많은 학자들이 연구를 진행했고, 그

중 Belsky(1984)는 부모의 양육행동에 중요한 영향을 미치는 요인을 성격유형으로 주장했다.

McGillicuddy-Delisi(1985)는 양육을 할 때 겉으로 나타나는 행동에만 초점을 두지 말고 심리적인

요인에 대해 관심을 가져야 된다고 말하였다. 또한 Jersild(1962)의 연구에 따르면 부모의 성격은

양육태도와 자녀의 성장 발달에 영향을 미치는 결정인자라고 기재하였다. 또한 어머니의 성격에

따라서 양육방식의 차이가 나타날 수 있으며(백윤희, 정경희, 2017), 성격은 양육에 직접적인 영향을

미치며 효율적인 양육을 예측할 수 있는 변인으로 보았다(양완희, 신나리, 2016; Chiel, 2018, Belsky,

1984). 따라서 효율적으로 자녀를 양육하기 위해서는 부모 자신의 성격을 파악할 필요가 있다.

이와 관련하여 선행연구를 살펴보면 양완희와 신나리(2016)는 충북지역 소재 어린이집과 유치

원에 다니는 만4세~5세 유아를 자녀로 둔 350명의 어머니를 대상으로 성격유형에 따라 양육행동

의 차이를 연구하였다. 그 결과 성실성, 친화성, 외향성, 개방성에 따라 양육행동의 차이를 보였

다. 또한 한지현와 이진숙(2015)은 만3~6세 자녀를 둔 어머니를 대상으로 성격유형이 양육행동에

어떠한 영향을 미치는지 살펴보았는데 외향성, 개방성, 성실성, 우호성이 높을수록 온정적인 양

육행동을 보였고, 신경증 성향이 높을수록 온정적인 양육행동이 낮은 결과를 보여주었다. 그리고

윤천성와 김미선(2008)의 연구에서는 H연구소의 결혼이 가능한 571명을 대상으로 성격유형과 양

육태도에 관하여 연구하였다. 그 결과, 성취가 유형이 애정적 양육태도를 가장 많이 하는 것으로

나타났고, 예술가 유형은 통제적 양육을 많이 하는 것으로 나타났다. 이처럼 부모의 성격은 자녀

의 양육에 중요한 변인이 되기 때문에(Belsky & Isabella, 1985, Belsky & Jaffee, 2006), 성격은 자

녀를 양육하는데 밀접한 관계가 있는 것으로 예상된다(한지현, 이진숙, 2015). 하지만 살펴본 바

와 같이 기존의 선행연구들은 대부분 어머니를 대상으로 한 연구들로만 이루어져 있고, 아버지

의 성격유형과 양육 관련 변인의 관계를 살펴보는 연구는 미비하다. 그러나 아버지의 양육역할
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은 어머니가 자녀에게 제공할 수 없는 감각적, 신체적, 정신적으로 차이가 있고 이는 어머니가

대신 할 수 없는 영역이다(Lamb & Tamis-LeMonda, 2004, Dudson, 1975). 또한 시대적 흐름에 따

라 아버지는 더 이상 어머니의 보조 역할이 아닌 함께 공동 양육자로서 자녀의 삶에 적극적이고

능동적인 역할까지 요구되고 있다(Fagan & Palm, 2004; Lamb, 2004). 이에 본 연구에서는 사회적,

인지적, 정서적 발달을 비롯한 자녀의 성장에 중요한 관계를 맺어야 하는 아버지와 자녀 관계에

서 아버지의 개인적인 특성인 성격유형이 양육 관련 변인에도 영향을 미칠 것이라 가정하고, 주

요한 변인으로 설정하고 살펴보고자 한다.

성격이란 남들과 다른 개인적인 특성으로, 행동, 감정, 적성, 지성, 습관, 태도 등을 포함하는

심리체계를 의미하는 광범위하고도 포괄적인 개념을 의미한다(Allport, 1937). 또한 성격은 한 개

인의 신체적, 정신적, 정서적, 사회적 특성의 총합으로 다른 사람과는 구별되는 개인의 독특한

특성으로 여러 해에 걸쳐 형성되는 특징을 갖는다(장휘숙, 2010). 이러한 개인의 성격을 측정하기

위한 도구로서 포괄적인 성격을 포함하고 있고 개인적, 조직적 성과와의 관계를 가장 안정적으

로 설명할 수 있는 Big5 모델이 있다.

Big5 모형은 일반적인 사람들에게 공통으로 가지고 있는 특성인 성격의 유형을 신경증(N), 외

향성(E), 개방성(O), 우호성(A), 성실성(C)의 다섯 가지 차원으로 나누어 볼 수 있어 인간의 성격

을 측정하기 위해 유용한 도구이다(Goldberg, 1992). Big5 도구를 나타내는 성격유형을 자세히 살

펴보면, ‘신경증’은 일상생활 속에서 겪는 부정적 정서, 불안감, 죄책감, 분노, 공포와 같은 심리

적 부적응을 의미하고, ‘외향성’은 타인과의 관계에 있어서 적극적, 사교적이고, 주장적이며 모든

일에 긍정적이고 활기가 넘치며 열정적이다. 또한 ‘개방성’은 창의적인 생각과 모험심이 많으며

틀에 박힌 고정 관념에 얽매이지 않고 다양한 생각을 하려는 경향이 있으며, ‘우호성’은 상대방

에게 대한 존중, 관심, 신뢰 및 예의가 바르며 긍정적인 관계를 맺고 원만한 관계로 유지하는 경

향이 있다. 마지막으로 성실성은 목적한 바를 이루기 위한 개인의 성실 정도를 뜻하며 미래지향

적인 행동 습관을 가지고 있고 사회적 규칙, 규율, 원칙들을 따르려 하는 특성이 있다(이원석,

2011). 그러나 Big5 모델은 서구 문화권에 한정되어 있어 한국의 문화에는 적용되기가 어렵다는

한계(심선영 등, 2010)가 있지만 다른 성격 유형검사에 비해서 높은 신뢰도와 검증된 이론(심예

은 등, 2021)과 개인의 성격특성을 총체적으로 설명하며, 개개인의 행동 예측이 가능하다는 강점

(McAdams, 1992)이 있다. 이에 본 연구에서 개인적이고 조직적이며 인간의 고유한 특성을 가지

고 있는 Big5 모형으로 구성된 도구를 이용하여 아버지의 성격과 양육 관련 변인 간의 차이를

연구하고자 한다.

아버지의 성격유형에 관한 연구를 살펴보면, 윤서연(2016)은 유아기 자녀를 둔 아버지를 대상

으로 에니어그램 성격유형에 기반하여 아버지의 양육행동 척도를 개발하였다. 김귀옥과 김영희

(2015)은 유아교육기관에 소속된 아버지 600명을 대상으로 아버지의 성격특성과 훈육방식이 유

아의 사회적 행동에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 결과 개방성 성격특의 아버지는 유아의 부정

적 사회적 행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고선옥와 이영한(2006)의 연구에 따

르면 전주시에 소재한 유치원과 어린이집 만 5세에서 6세의 유아 196명과 이들의 아버지, 어머니

를 대상으로 부모의 창의적 성격특성과 양육신념이 유아의 창의성에 미치는 영향을 살펴보았더
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니, 부모의 창의적 성격특성과 유아의 창의성 간의 유의한 정적 상관이 있는 것으로 밝혀졌다.

이러한 다양한 연구를 종합해 보면, 아버지의 성격유형은 자녀의 발달 변인과 관련이 있음을 알

수 있었다. 그러나 상기의 연구들은 대부분 성격유형이 자녀의 발달에만 치중된 연구들이고, 아

버지의 성격유형에 따른 양육관련 변인에 직접적인 영향을 살펴보는 연구는 미흡하였다. 이러한

관점에서 아버지의 성격유형이 양육 관련 변인들과 어떠한 관련이 있는지 면밀하게 살펴볼 필요

성이 있다. 따라서 본 연구에서는 아버지의 양육참여, 양육스트레스를 양육 관련 변인으로 설정

하고, 아버지의 성격유형에 따라 Big5의 5가지 지표를 이용해 군집화하여 군집유형에 따라 양육

참여, 양육스트레스에 각 변인에 차이가 있는지 알아보고자 한다.

양육참여는 아버지가 자녀와 함께 보내는 정도를 의미한다(Lamb et al., 1987). 아버지의 양육

참여에 대한 인식이 재조명된 이후 아버지의 양육참여에 대한 관심이 증가가 되었다. 이에 따라

아버지들은 자녀 양육에 관심을 가지게 되었고, 양육에 적극적으로 참여하게 되었다. 이러한 아

버지의 적극적인 양육참여는 자녀의 전인적 발달(윤서연, 2016; Gilbert et al., 1982), 또래 유능성

(Kennedy et al., 2015), 자아존중감(제희선, 이강훈, 2018), 놀이성(이배, 김경숙, 2013), 사회정서발

달(김은희, 정희정, 2019), 자기조절력(백진희, 신혜원, 2019)에 긍정적인 영향을 미친다. Ryan 등

(2006)도 부모 모두에게 지지받으며 성장하는 유아는 한 부모 가정에서 지지받는 환경의 유아보

다 인지, 언어 발달이 더 효과적인 것이라고 주장하고 있다. 더불어 아버지의 적극적인 양육참여

는 어머니와의 부부관계(손영빈, 윤기영, 2011), 부부 갈등(조해연, 유준호, 2021), 어머니의 역할

부담감(도경민, 이희영, 2019), 어머니의 양육스트레스(장효은, 김춘경, 2018)를 개선 시키는 것으

로 알려져 있다. 결과적으로 아버지의 적극적인 양육은 배우자와의 부부갈등, 양육스트레스를 완

화 시킬 뿐만 아니라 가족 전체에 긍정적인 영향을 미친다. 이처럼 아버지의 적극적인 양육은

자녀에게는 긍정적인 영향을 미치고, 배우자와의 관계 또한 개선된다는 점에서 아버지의 양육참

여에 대한 관심은 중요한 의미로서 살펴볼 필요가 있다.

Freud(1933)는 아버지의 양육 참여의 중요성을 강조하면서, 자녀의 성격과 행동발달은 부모의

양육태도와 성격특성에 따라 달라진다고 주장하였다. 또한 Belsky와 Isabella(1985)도 부모의 양육

방식과 행동은 자신의 성격에 의해 영향을 받는다고 주장하면서 부모의 성격유형을 중요한 변인

이라고 역설하였다. 성격유형과 양육참여의 선행연구를 살펴보면 친화성이 높은 아버지일수록

양육활동에 적극적(Levy-Shiff & Israelashvili, 1988)이며, 창의적 성격 특성을 가지고 있는 아버지

는 자녀에게 따뜻한 양육태도를 보였다(장성희, 2010). 또한 개방성의 성격을 가진 어머니는 양육

참여에 더욱더 적극적이라는 연구결과(양완희, 신나리, 2016)가 보고되고 있다. 또한 어머니의 개

방성, 신경증, 성실성의 성격유형은 양육행동에 큰 영향을 미친다(한지현, 이진숙, 2015). 따라서

인간의 행동은 고유한 기질과 성격의 유형에 따라 변화하는데 이 과정에서 성격유형은 양육참여

에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

시대의 흐름에 따라 아버지들이 양육에 참여해야 한다고 대두됨으로서 새로운 심리적 문제인

양육스트레스를 경험하고 있는데, 아버지의 양육스트레스 또한 양육 관련 변인 중에서 중요한

요인이라고 할 수 있다. 양육스트레스는 자녀를 양육하는 과정에서 나타나는 일상적인 스트레스

를 의미한다(Abidin, 1992). 아버지의 양육스트레스는 부정적인 양육행동을 결정짓는 중요한 변
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인으로서 아버지의 양육스트레스가 높을수록 부정적인 양육행동을 보인다고 하였다(김미숙, 김

바다, 2016). 또한 양육스트레스가 높을수록 부정적인 성격이 증대되어(Belsky et al., 1991), 온정

적이고 격려적인 양육을 못 하는 것으로 나타났다(이인숙, 전정희, 2016). 이러한 연구들은 아버

지의 양육스트레스가 자녀의 양육과 연관되는 것을 알 수 있었다. 이러한 관점에서 아버지의 양

육스트레스에 영향을 미치는 요인을 분석할 필요가 있다.

Lazarus과 Folkman(1984)의 연구에 의하면 스트레스는 개인의 성격에 의해 영향을 받는다고 말하

였다. 성격과 양육스트레스의 선행연구를 살펴보면 개방성 성격유형을 가진 아버지는 일상생활에

서 양육으로 인한 스트레스를 줄여주는 대처능력과 관련성이 높고 스트레스와 밀접한 관계(Nielsen

& Kristensen, 2008)를 갖는다. Langofrd과 Glendon(2002)은 신경증이 높을수록 스트레스를 더 많이

받는다고 하였다. 또한 성실성과 우호성이 높은 어머니일수록 자녀에게 규칙과 규범에 따른 통제적

인 행동을 덜 하고, 양육효능감이 높아 양육스트레스가 낮아진다(최윤희, 김영희, 2019). 권다영과

강승희(2021)는 두려움, 불안, 우울 부정적인 성격의 어머니일수록 양육스트레스를 더 많이 경험한

다 하였다. 상기의 연구들은 양육스트레스가 성격유형과 밀접한 관계를 맺는다는 것을 의미한다.

따라서 아버지의 성격유형 또한 양육스트레스에 영향을 미칠 것으로 예측된다.

지금까지 살펴본 바와 같이 주 양육자의 성격유형은 양육참여, 양육스트레스에 직접적으로 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 결과들은 어머니를 중심으로 이루어진 경우가 대

다수이고, 변인들 간의 독립적인 관계를 입증하는 것에 중점을 두는 변수중심 방법을 이용한 연

구(양완희, 신나리, 2016; 한지현, 이진숙, 2015; 박영애, 최영희 2002; 최윤희, 김영희, 2019)이기

때문에 성격을 유형화하여 고려하기에는 연구의 한계점을 가지고 있다. 특히 성격은 차원별로

특성이 있어 다각적 특성이 반영된 접근을 위해서는 분산된 성격의 특성을 파악하여 이를 총체

적으로 이해할 필요가 있다(김민정 등, 2018). 따라서 각각의 하위요인의 결합 특성에 따라 영향

력을 살펴보는데 수월하며 군집분석 방법에 알맞은 사람 중심 분석방법을 사용하려 한다. 즉, 인

간의 성격은 총체적으로 파악하기 위해서는 하위요인을 개별적인 변수로 투입하는 변수 중심 접

근보다는 여러 하위 유형이 서로 어떻게 어울려 있는가를 살펴보는 사람중심 분석방법으로 하는

것이 필요하다.

성격 관련 변인을 사람 중심 분석방법으로 유형화한 선행연구를 살펴보면, 조가연과 김호정

(2021)은 어머니 233명을 대상으로 기질 특성에 따른 사람중심 분석방법을 실시한 결과 ‘회피-비

활동형’, ‘안정-조절형’, ‘불안정-억제형’의 세 개의 유형으로 분류하였다. 조미림(2021)은 110명의

장애아동 어머니를 대상으로 에니어그램 성격유형에 따른 사람 중심 분석방법을 파악한 결과

‘가슴형’, ‘머리형’, ‘장형’으로 세 개의 집단으로 분류하였다. 또한 이지영과 정미라(2019)는 어머

니의 성격의 한 측면인 기질을 높은 부정적 정서형 집단과 낮은 부정적 정서성을 특징지어 군집

으로 나누었다. 하지만 사람 중심 방법으로 아버지의 성격유형이 양육 관련 변인에 대한 차이를

살펴본 시도는 거의 이루어지지 않았다. 이에, 본 연구는 아버지의 성격유형을 축으로 하여 군집

으로 유형화할 수 있는지 파악해보고, 군집유형에 따라 각 변인에 유의한 차이가 있는지 알아보

고자 한다.

정리하면 본 연구는 Big5 성격의 하위요인을 기준으로 사람 중심 분석방법을 적용해 아버지의
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성격유형별 양육참여 및 양육스트레스를 비교해보고자 한다. 성격유형으로 구분된 아버지 집단

들이 양육참여, 양육스트레스에서 어떠한 차이가 있는지 살펴본다면 아버지의 성격유형별 특성

을 더 잘 이해할 수 있게 될 것이다. 이를 통해 어떤 성격유형의 아버지들이 양육에 어려움을

겪는지를 파악하여 아버지의 성격유형 별로 양육에 대한 교육 및 개입방안을 모색하고자 한다.

본 연구가 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아기 자녀를 둔 아버지의 Big5 성격유형에 따른 군집유형은 어떠한가?

연구문제 2. 아버지의 성격유형 군집유형에 따른 양육참여와 양육스트레스의 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 자료 수집을 위해 서울시에 거주하는 만 3세부터 5세 자녀를 둔 아버지 302명을 대

상으로 google 플랫폼을 활용한 온라인 설문을 실시하였다. 연구에 참여한 대상은 모두 302명으

로, 조사 표집 방법은 구글 설문지를 통한 임의 표집이며 온라인 설문지의 특성상 선행된 문항을

답변하지 않으면 다음 문항으로 넘어가지 않으며 모든 문항을 확인한 후에 제출되게 되어 있으

므로 누락된 경우가 없어 총 302부의 설문지를 최종 분석 대상으로 하였다.

연구 대상의 특징은 표 1과 같다.

변수 N(%)

연령

20~29세 이하 2( .7)

30~39세 이하 143(47.4)

40~49세 이하 147(48.7)

50세 이상 10( 3.3)

자녀수

1명 114(37.7%)

2명 168(55.6%)

3명 20( 6.6%)

최종학력

고등학교 졸업 이하 19( 6.3%)

2~3년제 대학 졸업 29( 9.6%)

4년제 대학 졸업 198(65.6%)

대학원 졸(수료 포함) 56(18.5%)

맞벌이유무
네 160(53.0%)

아니오 142(47.0%)

표 1. 연구대상자 특성 (N=302)
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변수 N(%)

맞벌이유형

파트타임 32(10.6%)

전일제 128(42.4%)

결측치 142(47.0%)

월평균소득

300만원 이하 26( 8.6%)

301~400만원 이하 50(16.6%)

401~500만원 이하 57(18.9%)

501~600만원 이하 61(20.2%)

601~700만원 이하 39(12.9%)

701만원 이상 의사소통 69(22.8%)

표 1. 계속

2. 연구도구

1) Big5 성격유형

아버지의 Big5 성격유형을 측정하기 위해 성격 5요인 척도를 사용하여 아버지의 성격을 측정

하였다. 성격 요인을 측정하기 위해 사용되는 대표적인 검사도구로 Goldberg(1992)가 개발한 5요

인 성격유형을 척도인 IPIP(International Personality Item Pool)을 유태용 등(2004)이 번안한 문항을

이용하여 사용하였다. IPIP는 외향성, 신경증, 경험에 대한 개방성, 우호성, 성실성 등 다섯 가지

요인으로 분류하며 요인당 10개씩. 총 50개의 문항으로 되어있다. 문항의 형식은 전혀 그렇지 않

다(1점), 별로 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 약간 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)의 Likert 5단

계 척도로 이루어져 있다. 각 요인당 총점 범위는 10~50점이며 점수가 높을수록 해당 요인의 성

향이 높음을 의미한다. 본 연구에서 Big5 성격유형 척도의 신뢰도 계수는 외향성 .958, 신경증

성향 .751, 경험에 대한 개방성 .797, 우호성 .818, 성실성 .825, 전체 .937로 나타났다.

2) 양육참여

아버지의 양육참여 척도는 홍성례와 유영주(1997)가 남편의 가족역할 수행을 측정하기 위해

선행연구를 바탕으로 개발한 HFRPS(Husband’s Family RolePerformance scale)를 한국아동패널에

서 수정·보완한 척도를 사용하였다. 본 연구에서 활용한 아버지의 양육참여(1차-5차)척도는 초기

배우자 역할 6문항, 부모역할 6문항, 친족역할 5문항, 가사분담자 역할5문항, 가계 경제관리 역할

5문항, 부양자역할 3문항, 대외적 역할 3문항, 전체 33문항으로 구성되어 있었으나, 본 연구목적

에 부합하는 연구 변인인 부모 역할 6문항 중 영유아기 아동에게서 관찰이 어려운 “자녀들의 공

부나 숙제를 도와준다.”와 “자녀의 생일이나 입학, 졸업식 날을 잊지 않고 참가한다.”를 제외한

“나는 아이에게 필요한 장난감이나 물품을 사다 준다.”, “나는 아이의 습관이나 생활에 관심을

갖고 지도한다.”, “나는 아이에게 음식 또는 우유를 먹이거나 목욕을 시키는 등의 일을 한다.”,“나

는 아이와 함께 자주 놀아주거나 이야기 상대가 되어준다.” 4문항을 분석 대상으로 활용하였으



한국보육지원학회지 제18권 제6호

152  

며, 해석방법은 점수가 높을수록 아버지의 양육참여도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 양육참여

4문항 척도의 전체 신뢰도 계수는 .726으로 나타났다.

3) 양육스트레스

아버지의 양육스트레스는 김기현과 강희경(1997)이 Parenting Stress index short Form(PSI-SF

Abidin, 1990)의 척도를 발췌하여 한국형으로 수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 아버지가 역

할 수행에 따른 심리적 부담감과 아버지가 인지하는 스트레스를 반영하는 내용의 11문항으로 구

성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘항상 그렇다(5점)’로 평정하는 5점 Likert 척도로 점

수가 높을수록 양육스트레스가 높음을 뜻한다. 문항은 ‘아이를 잘 키울 수 있을지 자신이 없다.’,

‘아이로부터 도망치고 싶을 때가 있다.’ 등이 포함된다. 본 연구에서 양육스트레스 척도의 전체

신뢰도 계수는 .897로 나타났다.

3. 자료분석

본 연구에서 사용된 통계분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 연구에 참여한 아버지의 사회인구학

적 배경을 조사하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 둘째, 아버지의 성격유형을 유형화하기

위해 신경증, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성 점수를 Z점수로 변화하고 K-평균 군집분석을 실시

하였다. 셋째, 군집분석을 통하여 유형화된 아버지의 성격특성 집단에 따라 양육참여와 양육스트

레스가 차이가 있는지를 검증하기 위하여 최종학력, 맞벌이유무, 월평균소득, 자녀여부를 통제변

인으로 하여 공변량 분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 아버지의 성격유형에 대한 군집

아버지의 성격유형을 유형화하기 위해 신경증, 외향성, 개방성, 우호성, 성실성 성격유형의 점수를

표준점수(Z) 점수로 변환 후 K-평균 군집분석을 실시하였다. 그 결과 네 집단으로 유형화 하였을

때 집단 간 독립성이 가장 높은 것으로 나타났다. 분산분석 결과 각 군집의 신경증(F(3,52) = 106.17,

p < .001), 외향성(F(3,48) = 91.38, p < .001), 개방성(F(3,45) = 79.57, p < .001), 우호성(F(3,48) = 92.94,

p < .001), 성실성(F(3,48) = 89.796, p < .001)의 평균 차이가 통계적으로 유의한 것을 확인할 수 있었다.

군집1은 신경증이 낮고 외향성, 개방성, 우호성이 가장 높은 수준이였다. 따라서 ‘성실,우호,개

방형(65명)’으로 명명하였다. 군집2는 신경증이 높고 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 가장 낮은

수준이였다. 따라서 ‘신경증형(84명)’으로 명명하였다. 군집3은 신경증, 외향성, 개방성, 우호성이

낮았고 성실성이 가장 높았다. 따라서 ‘성실형(89명)’으로 명명하였다. 군집4는 신경증, 외향성,

개방성, 우호성보다 성실성이 낮기 때문에 ‘낮은 성실성(64명)’으로 명명하였다.
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변수 군집1 군집2 군집3 군집4 F

신경증 -0.54 0.61 -0.80 0.86 F(3,298)=106.172***

외향성 1.08 -0.85 -0.18 0.26 F(3,298)= 91.379***

개방성 1.14 -0.71 -0.27 0.15 F(3,298)= 79.575***

우호성 1.12 -0.85 -0.13 0.17 F(3,298)= 92.945***

성실성 0.98 -0.94 0.24 -0.09 F(3,298)= 89.796***

N(%) 65(21.5%) 84(27.8%) 89(29.4%) 64(21.1%)

***p <. 001

표 2. 아버지의 성격유형에 대한 군집분석 결과

2. 아버지의 성격유형에 따른 양육참여, 양육스트레스

아버지의 성격유형에 영향을 미칠 수 있는 변인(최종학력, 맞벌이유무, 월 평균소득, 자녀여부)을

통제하고 양육참여, 양육스트레스 차이를 검증하였다. 그 결과 아버지의 성격유형 군집 유형의

주효과는 양육참여(F = 16.880, p < .001)와, 양육스트레스(F = 16.880, p < .001)에서 모두 유의하였다.

종속변수 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

양육참여

최종학력 .035 1 .035 .117 .733

맞벌이유무 .479 1 .479 1.607 .206

월평균소득 .003 1 .003 .012 .914

자녀여부 .120 1 .120 .402 .527

아버지 성격유형 15.085 3 5.028 16.880*** .000

오차 87.576 294 .298

합계 103.979 301

양육

스트레스

최종학력 .531 1 .531 1.324 .251

맞벌이유무 1.235 1 1.235 3.084 .080

월평균소득 .408 1 .408 1.020 .313

자녀여부 .723 1 .723 1.805 .180

아버지 성격유형 34.901 3 11.634 29.040*** .000

오차 117.782 294 .401 　 　

합계 161.365 301

***p <. 001.

표 3. 아버지 성격유형에 따른 양육스트레스 차이에 대한 공변량분석 결과

아버지의 성격 유형에 따라 양육참여와 양육스트레스가 유의한 차이가 있는지 Bonferroni 사후

검증 결과 <표 4>, 양육참여는 성실우호개방형 집단이 신경증형, 낮은성실형 집단에 비해 유의하

게 더 높은 것으로 나타났고, 성실형, 낮은 성실형 집단은 신경증형 집단보다 양육참여가 더 높게
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나타났다.

양육스트레스 사후검증 결과 신경증형 집단은 성실우호개방형, 성실형, 낮은 성실형 집단에 비

해 더 높은 양육스트레스가 나타났고, 낮은 성실형 집단은 성실우호개방형, 성실형 집단보다 양

육스트레스가 더 높은 것으로 나타났다.

종속변수
아버지의

성격유형
N M(SE) Bonferroni

양육참여

A:성실우호개방형 65 4.27(.062)
A>B,D

C,D>B

B:신경증형 84 3.67(.064)

C:성실형 89 4.14(.051)

D:낮은 성실형 64 3.93(.075)

양육스트레스

A:성실우호개방형 65 2.12(.076)
B>A,C,D

D>A.C

B:신경증형 84 3.1(.066)

C:성실형 89 2.36(.069)

D:낮은 성실형 64 2.64(.084)

표 4. 아버지 성격유형에 따른 양육참여 및 양육스트레스 차이 사후검증

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 서울시에 거주하는 만 3세부터 5세 자녀를 둔 302명의 아버지를 Big 5 성격유형에

따라 4개의 군집으로 유형화한 후, 성격유형에 따라 양육참여, 양육스트레스에 차이가 있는지 살

펴 보고자 하였다. 이를 위해 공변량 분석을 통하여 아버지의 최종학력, 맞벌이유무, 월 평균소

득, 자녀여부를 통제하고, 군집 유형에 따른 양육참여, 및 양육스트레스 간의 차이를 살펴보았다.

본 연구의 결과를 논의해보면 다음과 같다.

첫째, 유아기 자녀를 둔 아버지의 Big5 성격유형에 따라 4개의 군집으로 분류하였으며 군집별

특징은 다음과 같다. 우선, 신경증, 외향성, 개방성, 우호성이 낮고 성실성이 제일 높은 ‘성실형’

집단이 89명(29.4%)으로 제일 많았다. 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 낮고 신경증이 높은 ‘신

경증형’ 집단은 84명(27.8%), 외향성, 개방성, 우호성, 성실성이 평균 보다 높고 신경증이 낮은‘성

실,우호,개방형’집단은 65명(21.5%), 가장 낮은 성실성을 나타내는 ‘낮은 성실형 집단’은 64명

(21.1%)으로 제일 적은 군집으로 서로 구분된다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 성격유

형이 유사한 집단끼리 구분될 때 각 집단의 성격유형을 보다 상세하고 알아보고, 쉽게 이해할

수 있다는 의미를 갖는다. 즉 성격유형 집단의 특성을 파악하고 취약한 집단을 확인하기 위해서

는 이에 대한 조기중재가 가능한 사람중심 접근법이 필요하다. 즉, 성격의 한 측면인 기질을 집단

으로 특징지어 군집으로 나누었고, 여기에서 집단의 특성과 장단점을 확인하여 필요한 중재를

제공할 수 있다는 이지영과 정미라(2019)의 연구와 김민정 등(2018)의 연구 결과 시사점에서 맥

락이 상통한다. 이는 아버지의 성격유형을 접근함에 있어서 변인 중심적 접근보다 사람중심 접
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근법(Meyer et al., 2013)을 시도하여 성격유형에 따라 다른 성격을 갖는 개개인으로 구성된 하위

그룹을 확인하여 취약한 그룹에 대한 조기에 정확한 중재를 제공할 수 있는 것이 효과적이었음

을 증명하고 있다. 따라서 아버지의 성격유형을 총체적으로 파악하기 위해서는 Big5 성격요인을

바탕으로 4개의 집단으로 여러 하위 유형이 서로 어떻게 어울려 있는가를 살펴보는 사람중심 분

석방법으로 하는 것이 효과적이라는 결과를 암시한다. 또한, 본 연구는 기존에 아버지의 성격을

유형화 한 연구가 전무한 실정에서 유사한 프로파일을 가진 아버지의 성격을 분류해 살펴본 것

에 의의가 있다.

둘째, 아버지의 성격유형에 따라 양육참여에서 차이가 나타났다. 아버지의 ‘성실,우호,개방형’

집단이 ‘신경증형’, ‘낮은성실형’집단에 비해서 높은 양육참여를 보였다. 이는 ‘성실성, 우호성,

개방성’성향이 높은 아버지일수록 자녀의 삶을 자기 삶 중 일부로 인식하여 자녀 미래에 대한

기대심과 책임감으로 인해 자녀가 정신적, 육체적으로 올바른 성장을 할 수 있도록 적극적인 양육

참여를 통해 도움을 주는 것으로 해석할 수 있다. 또한 ‘성실성, 우호성, 개방성’ 집단의 아버지들

은 높은 수준의 교양을 갖추기를 선호하며 열린 시각으로 양육참여에 관심을 가지는 것으로 보인

다. 이러한 결과는 긍정적인 정신을 가질수록 자녀 양육에 더욱 적극적으로 양육을 행한다는 연구

결과(김기현, 2000)와 비슷한 맥락을 가지고 있다. 이러한 결과를 토대로 ‘성실,우호,개방형’집단의

아버지들은 다정하고 긍정적인 양육참여는 자신의 개인 발달에도 긍정적인 영향을 미쳐(Nugent,

1991), 더욱 적극적인 양육참여로 이끄는 순환적인 결과를 만들어내는 것으로 사료된다.

‘성실형’집단의 아버지는 자녀에게 긍정적인 양육을 하기 위해 체계적인 목표를 계획하여 친

밀하게 자녀와 대화를 자주 시도하는 등으로 밀접한 관계를 형성한다(Stroud et al., 2010). 이에

따라 양육참여에 적극적이고 안정적으로 나타난 것으로 해석된다. 이와 같은 결과는 ‘성실형’집

단의 아버지는 충동성이 낮으며 사회성, 책임성, 안정성 등이 높아 양육참여에 정적인 영향을 미

친다고 발표한 한지현와 이진숙(2015)의 연구결과와 일부 일치한다. 즉, 자녀와의 상호작용을 적

극적으로 행하면서 원만한 가족관계 형성을 이룸으로써 자녀와의 관계 또한 긴밀하게 이루어지

는 것으로 보인다. 본 연구에서는 신중하며 완고하고 규율적인 성격유형 집단이 적극적인 양육

참여 기반이 됨을 뒷받침하는 결과라 할 수 있다.

‘낮은 성실형’ 집단의 경우 낮은 양육참여를 보였는데, 이는 성실성이 낮을수록 자녀를 방임적

인 양육을 한다고 보고한 한지현과 이진숙(2015)의 연구결과와 일부 일치한다. 따라서 성실하지

않은 아버지일수록 의존적이고 계획적이지 않고 목표 의식과 책임의식이 부족하여 양육참여에

도 관심이 낮은 것으로 보인다. 또한, 성실성이 낮을수록 산만한 모습을 보여주고, 충동적이며

섬세하게 일을 해결하지 않고, 목표가 뚜렷하지 않으며 의지가 약하고 쾌락을 추구하는 경향성

을 가지고 있다고 하여(Costa & McCrae, 1992), 이는 양육참여에 부정적인 영향을 미칠 것으로

예상된다. 따라서 성실성이 낮은 유형의 아버지들은 먼저 자녀양육에 대한 책임의식을 가질 필

요성이 있으며, 아버지의 양육참여가 자녀의 발달에 미치는 긍정적 요인들을 살펴볼 수 있는 아

버지 교육이 선행 되어야 한다. 아버지 교육을 통해 의식이 변화되면 자연스럽게 책임감이 생기

고, 양육참여에도 성실하게 참여할 것으로 예측된다.

다음으로 아버지의 ‘신경증형’집단의 경우 제일 낮은 양육참여를 보였는데, 이는 아버지가 부
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정적인 성향이 있을 경우 감정의 기복이 심하고, 화나 분노를 폭발적으로 표출하기 때문에(Ruiz

et al., 2001), 양육참여에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 사료된다. 특히 감정의 기복이 심할

경우, 자녀 양육참여 문제를 양산함으로써, 자녀와 아버지 관계의 어려움을 만든다. 이러한 어려

움은 결과적으로 양육참여에 대한 거리감을 만들어낸다고 볼 수 있다. 또한 양육참여에 대한 문

제는 배우자와의 갈등을 야기한다(최효식 등, 2013). 이는 배우자와 의사소통을 하여 해결할 수

있는 일들을 배우자와 서로 보완하면서 풀어가야 되는데 부정적인 성격의 아버지는 배우자와의

잦은 싸움과 의사소통이 줄어들어 스스로 혼자만 하는 육아를 해야 되다 보니 자연스럽게 자녀

의 양육과 거리가 멀어지는 것으로 해석된다. 이는 부정적인 성향을 보이고 있는 아버지는 양육

참여의 수준이 달라진다고 보고한 임애련(2015)의 연구결과와 부분적으로 일치한다. 또한 신경증

특성이 높은 아버지는 심리적인 안정감이 낮고 타인과의 유대관계가 좋지 않은 것으로 인하여

자녀와 함께 하는 활동에 부정적이고 자녀와의 상호작용을 자주 거부를 하므로 자연스럽게 양육

참여와 거리가 멀어진다고 보고한 전현진과 김영희(2013)의 연구결과와 일부 일치한다. 이러한

결과는 부정적 성향이 높은 아버지는 배우자, 자녀와의 의사소통의 부재 때문에 자녀에게 관심

을 덜 기울이고 덜 반응적이어서 양육참여와 거리가 점점 멀어지는 것으로 사료된다. 따라서 양

육 참여를 개선하기 위한 목적으로 아버지 교육프로그램을 개발할 때 배우자, 자녀 간의 긍정적

인 관계 형성을 위한 내용도 포함돼야 한다는 것을 시사한다.

셋째, 아버지의 성격유형에 따라 양육스트레스에서 차이가 나타났다. 아버지의 ‘신경증형’ 집

단은 ‘성실,우호,개방형’, ‘성실형’, ‘낮은성실형’ 집단에 비해서 높은 양육스트레스를 보였고, ‘낮

은 성실형’ 집단은 ‘성실,우호,개방형’, ‘성실형’ 집단에 비해서 양육스트레스가 높게 나타났다.

양육스트레스가 가장 높게 나타난 ‘신경증형’집단의 경우 아버지는 신경증 성향이 높을수록 다

른 사람에 비해 쉽게 노출이 되어 스트레스를 더 받는다고 하였는데, 이처럼 신경적 성향이 높은

아버지 집단이 그렇지 않은 아버지 집단에 비해 스트레스에 쉽게 노출되며(Langford & Glendon,

2002), 익숙지 않은 양육상황 때문에 양육스트레스를 더 많이 받는 것으로 해석해 볼 수 있다.

본 연구의 결과는 아버지의 부정적인 성격유형이 높을수록 양육스트레스를 가중하는 요인으로

나타난 연구결과(권다영, 강승희, 2021; 최윤희, 김영희, 2019)와 비슷한 맥락을 가지고 있다. 또한

신경증적 성격유형이 양육스트레스를 가중시킨다는 연구결과(Davies & Cummings, 1994; Downey

& Coyne, 1990)를 일부 지지해준다. 따라서 부정적인 성격유형을 가지고 있는 아버지일수록 쉽게

흥분하여 스트레스에 취약하고, 부정적인 정서를 자주 접함으로써 매사 비판적이고 정신적으로

건강하지 못하여 스트레스를 받았을 때 대처하는 능력이 떨어짐에 따라 양육스트레스를 더 받는

것으로 시사한다고 할 수 있다. 이러한 연구 결과를 토대로 인간의 성격은 타인과 환경 등에 의

해서 변화될 수 있으므로 본인의 성격을 인지하고, 이러한 성격의 장점과 단점을 보완할 수 있는

교육프로그램이 활성화된다면 아버지의 양육스트레스를 지수를 낮추는 데 도움이 될 것이다.

다음으로 ‘낮은 성실형’집단의 아버지 경우 높은 양육스트레스를 나타났는데, 이는 성실성이

낮을수록 유연하지 못한 사고, 비수용적 태도, 부정적인 언어 사용으로 인하여(한지현, 이진숙,

2015), 자녀와의 관계에서 비사교적이며 의사소통이 원활하지 못하기 때문에 양육스트레스를 더

많이 받는 것으로 보인다. 이러한 결과는 성실성이 낮을수록 양육스트레스를 더 많이 받는다고
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보고한 최윤희와 김영희(2019)의 연구결과와 부분적으로 일치하다. 따라서 성실성이 낮은 아버지

일수록 낮은 절제력 때문에 자녀와의 잦은 마찰로 인하여 양육스트레스를 더 받는 것으로 해석

할 수 있다. 따라서 낮은 성실형의 아버지들이 양육스트레스의 부정적인 영향력을 최소화하기

위한 중재 방안이 요구되어야 한다.

다음으로 다른 집단에 비해 낮은 양육스트레스를 보여준‘성실,우호,개방형’, ‘성실형’의 아버지

집단은 규칙적이며 타인과 좋은 관계를 만드는 능력이 뛰어나고 대인관계 능력을 이용하여 자녀

의 마음을 이해하고, 적극적인 양육참여를 하여 배우자와 자녀와의 긍정적인 관계를 유지하여

양육스트레스를 덜 받는 것으로 보인다(Belsky & Isabella 1985; Prinzie et al., 2005). 또한 건강한

정신과 사고로 인해 배우자와의 의사소통도 원활하고 양육에 대한 역할 한계를 느끼지 못하여

자녀 양육에 관해 근심이 없어 명랑해지는 것으로 사료된다. 이러한 결과는 긍정적인 아버지일

수록 양육스트레스를 덜 받는다는 연구결과(허영림, 윤혜진, 2002; 김선희, 박정윤, 2012)와 부분

적으로 유사하다. 따라서 긍정적인 아버지는 성실하고 계획적이며 사람들과 잘 사귀고 어울리는

것을 좋아하며 유연한 사고로 낯선 상황에서도 잘 적응하여 자녀 양육을 행동함에 따라 양육스

트레스 완화에 도움이 되는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과를 바탕으로 긍정적인 성격유형

은 아버지는 자신의 감정을 잘 조절하고 양육참여에 적극적인 모습을 보여 배우자와 자녀 간의

긍정적인 상호작용을 불러일으켜 양육스트레스를 덜 받는 것으로 여겨진다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 최근 부모의 성격과 양육심리 변인과 관련하여 연구의 필요성

이 대두되고 있는 시점에서, 본 연구의 결과는 어머니에 비해 연구가 부족한 아버지의 성격에

대한 이해를 더 정교하게 하였다. 또한 아버지의 성격 유형화 및 유형별 개입은 특정 성격유형에

속한 개인에게 필요한 양육 관련 개입 계획을 수립할 뿐만 아니라, 개별적 접근이 필요한 개인을

선별하는 데 효과적일 것으로 사료된다. 덧붙여 이러한 결과는 아버지의 성격에 대한 이해를 더

정교하게 하고 성격유형에 맞는 양육과 관련한 프로그램을 구성하는 바탕을 마련될 것으로 기대

하는 바이다.

본 연구결과를 통하여 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 아버지의 Big5 성격

유형에 따라서 네 가지 차원으로 분류하고 각 성격유형에 따라 아버지의 양육참여와 양육스트레

스의 차이가 있는지를 파악하였고, 각 군집에 따른 양육참여, 양육스트레스의 차이를 입증하였

다. 추후 연구에서는 아버지의 성격유형에 따른 양육참여, 양육스트레스 외 양육 관련 심리적 다

양한 변인들을 좀 더 면밀히 탐색하여 아버지의 육아참여를 증진하기 위한 시도를 할 필요가 있

다. 둘째, 주요 변인인 본 연구에서 분석한 아버지의 성격유형, 양육참여, 양육스트레스 모두 아

버지의 자기 보고에 의존하고 있다. 이에 아버지의 성격유형과 관련하여 양육참여, 양육스트레스

를 심도 있게 분석하기 위해서는 질적 인터뷰가 함께 이루어져야 함을 제안하는 바이다. 셋째,

본 연구의 표집 대상은 특정 지역의 유아와 그 아버지를 대상으로 제한하였기 때문에 연구결과

를 일반화하는 데 한계를 가지고 있다. 따라서 후속 연구에서는 전국적으로 충분한 연구 대상

표집을 하여 아버지 집단을 대표하는 연구가 되기를 제안하는 바이다.
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