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요  약  본 연구의 목적은 바이오의약품산업 육성을 위한 정책의 우선순위를 도출하기 위하여 수행되었다. 이를 위해 

본 연구에서는 경기도 바이오의약품산업 육성 정책의 시급성과 중요도에 대해 조사하고, IPA 분석을 통해 바이오의약품

산업 정책의 우선순위를 분석하였다. 연구결과, 바이오의약품산업 육성 정책의 최우선지원과제는 ‘연구개발 지원’, ‘전문

인력 양성’, ‘사업화 지원’으로 나타났다. 바이오의약품분야별 정책우선순위 도출 결과 ‘연구개발 지원’과 ‘전문인력 양성’

은 공통적으로 높게 나타났으며, 세포치료제, 첨단바이오융복합제제 등 산업분야별 정책 우선순위의 차이를 확인하였

다. 또한, 정책수요는 R&D 자금지원, 임상시험 지원, 사업화 자금지원 등이 높게 나타났다. 본 결과를 바탕으로 정부의 

바이오의약품산업 육성 정책은 ‘연구개발 지원’과 ‘전문인력 양성’ 중심으로 지원하고 각 산업분야별 특성을 고려한 맞춤

형 지원이 필요하다는 정책적 시사점을 도출하였다.
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Abstract The purpose of this study was to derive policy priorities for fostering the biopharmaceutical 

industry. In this study, the urgency and importance of the policy to foster the biopharmaceutical 

industry in Gyeonggi-do was investigated, and the priorities of the policy in the biopharmaceutical 

industry were analyzed through IPA analysis. As a result of the study, the top priority support tasks for 

the biopharmaceutical industry promotion policy were ‘R&D support’, ‘Expert training’, and 

‘commercialization support’. As a result of deriving policy priorities for each biopharmaceutical sector, 

'R&D support' and 'Expert training' were found to be high in common, and differences in policy 

priorities for each industry such as cell therapy products and advanced bio-convergence products were 

confirmed. Also, as for the policy demand, R&D funding support, clinical trial support, and 

commercialization funding support were found to be high. Based on these results, the government's 

policy to foster the biopharmaceutical industry was supported with a focus on 'R&D support' and 

'Expert training', and policy implications were drawn that customized support is needed in 

consideration of the characteristics of each industry field. 
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1. 서론 

바이오의약품은 생물체를 이용하여 복잡한 제조공정

을 거치므로 변화에 민감하고 저분자 합성의약품과는 구

별된다. 바이오의약품은 생명공학 기술발전에 따라 급속

히 진화하고 있다. 유전자치료제, 세포치료제 등 첨단바

이오의약품 경우 기술혁신을 통해 질병의 근본적인 치료

가 가능하여 산업의 성장 가능성이 높다. 최근 바이오의

약품산업은 바이오기술 기반 제품 및 서비스로 부가가치

가 높은 신성장 산업으로 주목받고 있다[1]. 국내 바이오

의약품 수출액은 2020년 12월 7.6억달러로 월간 최고 

수출액을 기록하였고, 바이오시밀러 제품과 바이오의약

품 위탁생산 수요가 증가함에 따라 해외시장 수출은 점

차 증가하는 추세이다[2]. 또한, 코로나19로 백신·치료제 

개발이 중요한 국가적 이슈가 되면서 바이오의약품산업 

육성 정책의 중요성이 더욱 높아졌다. 글로벌 제약사, 대

기업은 바이오의약품 시장에 진출하고 있으며, 바이오의

약품은 의료비용 급증, 시장의 다변화 등 경제·사회적 요

구에 따라 수요가 증가하고 있다[3]. 

글로벌 바이오의약품 시장은 점차 증가하고 있지만, 

국내 바이오의약품 시장은 미미한 수준이다. 바이오의약

품산업은 미국 등 주요 선진국이 주도하고 있으며 한국

은 바이오의약품 전체 시장점율의 0.7%에 불과하다. 하

지만, 최근 셀트리온, 삼성바이오로직스, SK바이오사이

언스 등 바이오의약품 선도기업의 글로벌 시장 진출이 

확대되고 있으며, 코로나19는 혁신역량을 확보한 국내 

바이오 기업들에게 기회요인으로 작용하고 있다. 정부 또

한 바이오산업의 중요성을 인식하고, 바이오‧헬스산업을 

신산업으로 선정하고 중점 육성하기 위해 다양한 정책을 

추진하고 있다. 또한, 코로나19 등 대내외 바이오산업 환

경변화에 따라 향후 글로벌 의약품 시장에서 바이오의약

품이 차지하는 비중은 점차 증가할 전망으로 바이오의약

품산업을 정책적으로 육성할 필요가 있다[4]. 특히, 코로

나19 백신‧치료제 개발 등 신종 감염병 대응을 위해 국내 

바이오의약품산업 육성이 시급하다. 하지만, 기존 선행연

구의 경우 바이오의약품산업 육성 정책에 대한 연구는 

부족한 상황이다. 

이에 본 연구의 목적은 바이오의약품 기업의 정책수요

를 조사하고 IPA 분석을 통해 경기도 바이오의약품산업 

육성을 위한 정책과제의 우선순위를 도출하는 것이다. 

IPA 분석기법은 각 속성에 대한 평균값을 기준으로 전략

적 우선순위를 도출할 수 있어 최근 산업경쟁력, 정책평

가 등 다양한 연구에서 활용되고 있는 방법론이다[5]. 본 

연구에서는 IPA 분석을 활용하여 지방정부는 물론 중앙

정부 바이오의약품산업 육성을 위한 전략적인 정책적 방

향을 제시한다는데 그 의의가 있다.

2. 이론적 배경

2.1 바이오의약품의 정의 및 특성 

바이오의약품이란 ‘사람이나 다른 생물체에서 유래된 

것을 원료 또는 재료로 하여 제조한 의약품으로 보건위

생상 특별한 주의가 필요한 의약품으로 생물학적제제, 유

전자재조합의약품, 세포배양의약품, 첨단바이오의약품 

등 식품의약품안전처장이 인정하는 제제를 말한다[6]. 

바이오의약품은 일반적으로 합성의약품에 비해 크기

가 크고 복잡한 고분자 구조를 가진다. 또한, 복잡한 제조

공정과 생산설비가 필요하며, 품질관리가 까다로워 제조

단가가 화합물의약품에 비해 상대적으로 높은 수준이다. 

바이오의약품은 백신과 혈액제제 등으로 일컬어지는 1세

대 인슐린, 백신에서 2세대 항체의약품을 거쳐 3세대 세

포 및 유전자치료제 등으로 발전하고 있다. 바이오의약품

은 생명공학 기술의 발전과 타 분야와의 기술융합을 통

해 응용 분야가 더욱 확대될 전망이다. 바이오의약품산업

은 의료비용 급증, 시장의 다변화, 코로나19 팬데믹 등 

경제·사회적 요구에 의해 향후 시장 성장가능성이 높은 

고부가가치 산업이다[7, 8]. 

2.2 국내 바이오의약품산업 관련 정책

국내 바이오의약품산업 정책은 「제4차 과학기술기본

계획」을 최상위 기본계획으로 하고 있으며, 정부는 「생

명공학육성법」, 「첨단재생바이오법」 등 정책추진을 위한 

법적 기반을 마련하였다. 정부는 「제3차 생명공학 육성

기본계획」, 「제2차 보건의료기술 육성 기본계획」, 「제2

차 제약산업 육성지원 종합계획」등 기본계획을 기반으로 

각 바이오산업 세부분야별로 정책방향을 수립하고 관련 

정책사업을 추진하고 있다. 2019년 정부는 대내외 환경

변화에 대응하기 위한 신산업으로 바이오헬스 산업을 주

력산업으로 선정하고, 중점산업으로 육성하기 위해 「바

이오헬스 산업혁신 전략」을 발표하였다. 또한 2020년 정

부는 세포치료제, 유전자치료제 등 첨단바이오의약품 개

발을 위한 안전체계를 구축하고, 바이오의약품 분야 신

산업 발굴 및 육성을 위한 정책을 수립하였다. 최근 코로

나19 팬데믹의 영향으로 치료제‧백신 주권을 확보하기 
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위한 한국 글로벌 백신 허브화 비전 및 전략을 발표하였

다. 이처럼 바이오의약품산업 육성은 국가적인 정책과제

로 점차 그 중요성이 커지고 있다. 이에 본 연구에서는 

중앙정부 바이오의약품 관련 정책을 검토하고, 관련 경

기도 정책과제를 기반으로 바이오의약품산업 육성을 위

한 정책과제의 우선순위를 도출하고자 한다. 

2.2.1 바이오헬스 산업혁신 전략 

정부는 2019년 바이오헬스 산업을 비메모리, 미래형 

자동차와 함께 3대 중점 육성 산업으로 선정하고, 세계 

시장 선도기업 창출 및 산업 생태계를 조성할 방침이다. 

바이오헬스 산업 발전으로 사람중심 혁신성장 실현을 비

전으로 바이오헬스 산업을 5대 수출 주력산업으로 육성

하고 관련 제약·의료기기 세계 시장 점유율 3배 확대, 신

규 일자리 30 만명 창출 등을 목표로 하고 있다. 정부는 

바이오산업 혁신전략 중 연구개발 투자에 대한 구체적인 

실천전략으로 분야별 투자 포트폴리오를 구성하고 주요 

전략을 제시하고 있으며, 뇌과학, 바이오융복합, 신약, 

의료기기, 줄기세포, 유전체, 임상·보건 등의 기술을 중

심으로 바이오헬스 산업 전반을 활성화하고 규제 합리화

를 지원하고자 한다. 정책지원으로는 미래대비 기초·융

합연구, 혁신적 바이오헬스 산업 생태계 조성, 국민의 질 

향상, 혁신 기반 조성 등을 정책목표로 제안하고 있으며 

각 분야별 투자방향을 정립하여 발표하였다[9]. 

2.2.2 첨단재생바이오 2025 전략

재생의료는 근원적 치료가 가능한 미래 의료 핵심기술

로써 희귀·난치 질환 극복이 가능한 신산업으로 주목받

고 있다. 정부는 첨단재생의료 분야에 적합한 새로운 규

제 및 지원체계를 구축하기 위해 「첨단재생의료 및 첨단

바이오의약품 안전 및 지원에 관한 법률」을 제정하고 

「첨단재생의료 및 첨단바이오의약품 기본계획」(‘첨단재

생바이오 2025 발전전략’)을 수립하였다. 기본계획은 첨

단재생바이오 아시아 선도국가 도약을 비전으로 신뢰받

는 첨단재생바이오 안전관리 체계 구축, 글로벌 수준의 

기술개발 및 산업경쟁력 확보 등을 목표로 하고 있다. 첨

단재생의료 및 첨단바이오의약품산업 육성을 위하여 정

부는 첨단재생바이오 안전관리를 위해 제도를 구축하고, 

첨단재생의료 임상연구의 치료 접근성 확대를 위한 정책

과제를 도출하였다. 특히, 관련 산업육성을 위하여 기술

촉진 혁신생태계 구축을 목표로 원스톱 규제·지원체계를 

구축하고, 적극적인 연구개발 투자를 확대하고자 한다. 

또한 첨단재생바이오 분야에서 글로벌 수준의 기술개발 

및 산업 경쟁력을 확보하기 위한 산업정책을 추진하고 

있다[10]. 

2.2.3 K-글로벌 백신허브화 비전 및 전략

코로나19 팬데믹 장기화로 백신 공급부족·불균형이 

심화됨에 따라 미래 신종 감염병 출현에 대응하기 위한 

K-글로벌 백신 허브 구축의 필요성이 제기되었다. 이에 

정부는 ’21년 8월 「글로벌 백신 허브화 추진위원회」를 

발족하고 백신 허브화 구축을 위해 국산 코로나19 백신 

신속개발, 글로벌 생산협력 확대, 글로벌 백신 허브 기반 

신속 구축 등 3대 전략을 추진할 계획이다. 정부는 2021

년 상반기까지 국산 1호 코로나19 백신을 개발하고 

2025년까지 글로벌 백신시장 세계 5위 달성을 목표로 

하고 있다. 우수한 바이오의약품 생산역량과 숙련된 인

적자원을 바탕으로 2021년부터 총 2.2조원을 투자할 계

획으로 「글로벌 백신허브화 추진위원회」를 중심으로 부

처 간 칸막이를 제거하고, 신속한 협업을 통해 전방위 지

원하고자 한다[11]. 

이처럼 최근 바이오의약품산업은 정부에서도 정책지

원을 확대하고 있으며, 신성장동력 산업으로 인식하고 바

이오의약품산업 육성을 위해 다양한 정책을 추진하고 있다.

2.3 IPA 분석 관련 선행연구

본 연구에서 정책과제 우선순위 도출을 위하여 관련 

IPA(Importance Performance Analysis) 분석법을 활

용한 선행연구를 검토하였다. IPA는 소비자의 기대감과 

제품속성과 활용도에 관련된 의견 조사를 위한 경영진단

기법으로 제안되었다[12]. 최근 논문들은 IPA 분석을 다

양한 측면에서 활용하고 있다. 

임성근 외(2017)는 정부 3.0 서비스정부 성과진단을 

위해 공무원, 전문가, 일반국민을 대상으로 조사하였으

며, 정부 3.0 서비스 정부에 대해서 국민체감 정도를 평

가하였다[13]. 김선구 외(2013)는 컨테이너 터미널 생산

성 향상 방안 연구에서 IPA분석 기법을 활용하여 컨테이

너 터미널 운영사를 대상으로 생산성 향상요인을 도출하

였다[14]. 이외에도 AHP 분석과 IPA 분석을 결합하여 

환경지표제도 활성화 방안에 관한 연구[15], BSC, AHP, 

IPA를 활용한 바다숲 조성사업의 운영성과 평가에 관한 

연구[16], 지방정부의 제4차 산업혁명 대응전략에 대한 

정책 우선순위 분석 연구[17] 등 다양한 연구에서 IPA 

분석기법을 활용하고 있다. 특히, 제4차 산업혁명 대응 
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전략 도출을 위하여 IPA와 AHP를 활용하여 정책 우선

순위를 도출한 연구는 본 연구의 목적에 부합하여 관련 

방법론 활용을 위한 학술적 근거를 제시하고 있다.

본 연구에서는 선행연구를 기반으로 실효성 있는 경기

도 바이오산업 육성 정책과제를 도출하고 이에 대한 정

책 우선순위를 IPA 분석 기법을 적용하여 제안하고자 한

다. 기존의 산업정책 연구에서 바이오의약품산업 정책에 

대한 연구는 부족한 상황이다. 코로나19 팬데믹 상황에

서 백신 주권확보를 위해 바이오의약품 육성 정책은 시

급하고 중요하지만 기존 선행연구에서는 다루고 있지 못

하고 있다. 그러므로 본 연구에서는 중앙정부 정책을 검

토하고, 경기도 바이오의약품산업 육성 정책과제에 대한 

우선순위를 도출함으로써 향후 국내 바이오의약품산업 

육성을 위한 방향성을 제시하고자 한다.

3. 연구방법

3.1 조사대상

본 연구에서는 의약품 제조‧연구개발 서비스 분야 기

업(KSIC 기준) 중 바이오의약품 기업과 향후 바이오의약

품 시장진출을 희망하는 중소‧중견기업을 대상으로 정책

수요조사를 실시하였다. 조사대상 기업에는 한국바이오

의약품협회, 한국제약바이오협회, 한국바이오협회 회원

사 중 바이오의약품 관련 기업을 포함하여 조사하였다. 

수요조사는 기업체 내 경영지원 및 연구개발‧기술지원 팀

장급 이상 또는 사업주를 대상으로 2021년 6월 28일부

터 7월 26일까지 약 4주에 걸쳐 온라인 조사를 진행하였

다. 국내 바이오․제약기업 420개를 대상으로 설문조사를 

실시하였으며, 총 103개(회수율 24.5%) 기업이 응답하

였다. 

3.2 지원분야별 정책수요조사

경기도는 전국대비 바이오 사업체 27.5%, 종사자 수 

31.1%로 전국 1위 규모로 바이오산업 기반이 우수하다. 

경기도는 바이오·제약산업 육성을 위해 「바이오산업 육

성 지원조례」를 제정하고 지자체 차원의 체계적인 바이

오산업 육성 기반을 마련하였다[18]. 이에 정책지원 분야

는 「경기도 바이오산업 육성 및 지원에 관한 조례」에 근

거하여 정책지원 분야를 ‘공유기반 조성’, ‘네트워크 활성

화’, ‘연구개발 지원’, ‘사업화 지원’, ‘창업지원’, ‘전문인력 

양성’으로 구분하여 지원항목별 중요도와 시급성을 조사

하였다(Table 1.). 지원분야별 각 세부항목은 전문가 인

터뷰, 중앙정부 정책동향 조사 등을 통해 총 32개 정책과

제를 도출하였고, 각 정책지원분야별 세부 정책과제 추진

의 필요성을 조사하였다.(7점 척도)

Support Areas Policy tasks

Start-up support
Start-up support such as start-up space and 

education

Sharing 
infrastructure

Creation of shared infrastructure such as 

public support facilities (rental space, etc.), 
public R&D equipment, and bio-cluster 
formation (enterprise attraction)

R&D support
R&D support such as project planning, R&D 
expenses, clinical trials and 
approval/permission support

Commercialization 

support

Support for commercialization such as small 

business development fund, credit deposit, 
marketing, and market development

Network
Activation

Vitalization of networks such as joint 
research, connection with investors such as 
VCs, and provision of cooperation 
opportunities between companies

Expert training
Education support such as research 
manpower education, commercialization 

education, etc.

Table 1. Policy tasks for biopharmaceutical industry

3.3 IPA 분석

본 연구에서는 경기도 바이오의약품 정책과제 우선순

위 도출을 위하여 선행연구를 기반으로 IPA분석을 활용

하였다. IPA 분석법은 마케팅 분야에서 개발되었으나 산

업경쟁력, 서비스 평가, 교육, 심리학 등 다양한 분야에서 

활용되고 있다[19]. 특히 IPA는 평가 대상의 중요도 및 

성취도간의 연관관계를 평가하여 사용자가 상품이나 서

비스를 이용하기 전에 어떠한 속성을 중요하게 여기는지 

분석한다. IPA 분석기법은 일반적으로 성취도와 중요도

에 따라서 각 속성에 대한 평균값 또는 중앙값을 기준으

로 정책의 우선순위와 추진방향을 도출할 수 있다. 그러

므로, 본 연구에서는 각 정책과제의 중요도와 시급성 점

수를 동시에 분석하여 정책의 추진과제의 우선순위를 도

출함으로써 전략적인 바이오의약품산업 정책방향을 수립

하는데 유용하게 활용될 수 있다. 

본 연구에서는 정책과제별로 중요도를 파악하고, 해당 

정책과제에 대한 성취도는 시급성으로 분석하였다. 정책

과제는 실행되지 않은 과제를 대상으로 향후 정책방향을 

도출하는 연구로 성취도 또는 만족도를 측정하는데 한계

가 있으므로 정책적으로 추진해야 하는 시급성에 대하여 

측정하여 분석하였다. 또한, 정책 지원 방향은 중요도와 

시급성 평균값을 기준으로 ‘최우선 지원영역’ ‘지원강화 
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영역’, ‘유지강화 영역’, ‘소극적 관리 영역’ 등으로 구분

하여 분석하였다.

4. 연구결과

4.1 지원분야의 중요도와 시급성 분석결과

바이오의약품산업 육성을 위한 지원분야의 지원정책

의 최우선과제 도출을 위하여 경기도 바이오의약품산업 

육성 시 지원해야 할 분야의 중요성과 시급성에 대해 조

사하였다. 그 결과, 전체 각 중요도와 시급성의 평균은 중

요성 5.27점, 시급성은 5.33점으로 나타났다. 중요성과 

시급성 모두 연구개발 지원이 가장 높고 그다음으로 전

문인력 양성, 사업화 지원, 네트워크 활성화, 공유기반 

조성, 창업지원 순으로 높게 나타났다. 네트워크 활성화 

분야를 제외한 모든 분야에서 중요성 대비 시급성이 상

대적으로 높게 나타나는 결과를 확인하였다(Table 2).

Support Areas
Importance Urgency

Average Priority Average Priority

Total 5.27 - 5.33 -

Start-up 

support
4.48 6 4.63 6

Sharing 
infrastructure

5.02 5 5.14 5

R&D support 5.77 1 5.85 1

Commercializati

on support
5.44 3 5.45 3

Network

Activation
5.25 4 5.22 4

Expert training 5.65 2 5.66 2

Table 2. Results of Importance and Urgency

또한, 바이오의약품산업 육성을 위한 지원분야의 지원

정책의 중요성과 우선순위는 기업규모에 따라 차이를 나

타남을 확인하였다(Table. 3). 소기업은 연구개발, 사업

화 지원, 전문인력 양성의 중요성이 높게 나타났다. 중기

업의 경우, 연구개발 지원, 전문인력 양성, 공유기반 조성

의 수요가 높았다. 중견기업의 경우에는 전문인력 양성, 

연구개발 지원, 네트워크 활성화에 대한 기업의 수요가 

높게 나타났다. 특히, 중견기업의 경우 전문인력 양성에 

대한 수요가 가장 높게 나타났으며(5.93), 소기업의 경우 

연구개발 지원(5.88)과 사업화 지원(5.82)이 상대적으로 

중요도가 높게 나타났다. 본 결과를 볼 때, 기업규모가 작

은 기업일수록 연구개발, 사업화 지원에 대한 수요가 높

게 나타났으며 중견기업의 경우에는 전문인력 양성에 대

한 수요가 상대적으로 더 높게 나타났다. 

Support Areas
Priority of Importance(Average)

Small Medium Mid-sized

Start-up 
support

6 (4.62) 6 (4.58) 6 (3.64) 

Sharing 
infrastructure

5 (4.86) 3 (5.46) 4 (5.00) 

R&D support 1 (5.88) 1 (5.58) 2 (5.57) 

Commercializati
on support

2 (5.82) 5 (4.71) 5 (4.93) 

Network
Activation

4 (5.22) 4 (5.29) 3 (5.36) 

Expert training 3 (5.71) 2 (5.33) 1 (5.93) 

Table 3. Results of Importance Priority on company 

size

4.2 IPA 분석결과

바이오의약품 정책지원별 우선순위 도출을 위하여 각 

중요도와 시급성 평균값을 기준으로 IPA 분석을 실시하

였다. IPA 분석결과 정책지원 방향을 최우선지원 영역, 

지원강화 영역, 유지강화 영역, 소극적 관리 영역으로 구

분하였다. 즉, 중요도와 시급성 모두 높은 영역은 최우선

지원 영역으로 분류하여, 바이오의약품 정책지원 과제의 

우선순위를 도출하였다(Fig. 1.). 

Fig. 1. Results of IPA analysis

중요도와 시급성 분석결과에 따라 각 사분면에 매칭한 

결과 중요도와 시급성이 높은 연구개발 지원, 전문인력 

양성, 사업화 지원 분야는 최우선 지원영역으로 볼 수 있

으며, 상대적으로 중요도와 시급성은 낮으나 기업규모가 

작거나 연구개발 인력에게 정책적으로 필요한 네트워크 

활성화, 공유기반 조성, 창업지원 정책은 유지 강화영역
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으로 나타났다(Table. 4). 

IPA 분석결과 바이오의약품기업의 정책적 우선순위는 

연구개발 지원, 전문인력 양성, 사업화 지원 분야에 두고, 

상대적으로 기업규모가 작고 연구에 대한 수요가 높은 

기업들을 위하여 네트워크 활성화, 공유기반 조성, 창업

지원 등을 정책적으로 유지 강화해야 한다는 결론을 얻

었다. 창업지원의 경우 다른 정책지원 분야에 비해 중요

도 및 시급성이 낮게 나왔지만, 본 사업 설문조사가 기존 

기업들을 대상으로 하고 있기 때문으로 파악된다. 하지만 

정책적인 측면에서 창업지원은 시장에 신규 진입하는 창

업기업들을 위해 지속적으로 정책을 추진할 필요가 있다.

Areas Support Areas

Ⅰ. Priority support area
R&D support, 

Expert training, 

Commercialization support

Ⅱ. Support Reinforcement 
Area

-

Ⅲ. Maintenance and 
strengthening area

Network activation, 
Sharing infrastructure, 

Start-up support

Ⅳ. Passive management 
area

-

Table 4. Results of IPA analysis

또한, 본 연구에서는 바이오의약품 세부분야별 IPA 분

석을 실시하였다. 그 결과 공통적으로 연구개발 지원, 전

문인력 양성 부분은 정책의 중요도와 시급성이 공통적으

로 높게 나타났다(Table 5.). 바이오의약품 세부분야별로 

IPA 분석 결과를 살펴보면, 세포치료제와 생물학적제제 

분야에서 사업화 지원과 네트워크 활성화에 대한 지원에 

대한 정책 수요가 높은 것으로 나타났으며, 유전자재조합

의약품의 경우 사업화지원이 정책수요가 높게 나탔다. 특

히 생물학적제제 분야와 첨단바이오융복합제제 분야에서

는 공유기반 조성 분야가 공통적으로 정책수요가 높게 

나타났다. 본 연구결과로 볼 때 생물학적제제와 첨단바이

오융복합제제 분야에 대한 공유기반 조성이 필요하며, 첨

단바이오 융복합제제 분야의 경우 사업화 지원과 네트워

크 활성화의 경우 소극적 관리가 필요하다는 결론을 얻

을 수 있었다. 

특히, 본 연구결과로 볼 때 생물학적제제 분야의 경우 

코로나19 백신 등의 연구개발 사업화와 백신 주권확보를 

위한 사업화 지원과 공유기반 조성이 필요하다. 또한, 첨

단바이오 융복합제제 분야의 경우에는 신기술을 바탕으

로 신시장 창출이 가능한 분야이다. 그러므로 관련 신산

업 발굴 및 산업 육성을 위한 공유기반 조성 등 정책기반

을 마련할 필요가 있다. 공공 연구개발지원, 연구개발장

비 활용 등 신산업 관련 공유기반을 조성하고, 바이오의

약품 클러스터를 구축함으로써 연구개발 거점을 마련할 

필요가 있다. 이를 통하여 최근 이슈가 되고 있는 유전자

치료제, 코로나19 백신개발, 첨단바이오의약품 등 신산

업 육성을 위한 정책기반을 구축해야 한다.

Areas

Biopharmaceutical field

Cell 
Therapy

Gene 
Recombinant 

Medicine

Biologics Gene
Therapy

Advanced 
Bio 

Convergence 
Formulation

Ⅰ. 
Priority 

support 
area

R&D 
Support,

Expert 
Training,

Commercial
ization 

support,
Network

activation

R&D 
Support,

Expert 
Training,

Commerciali
zation 

support

R&D 
Support,

Expert 
training,

Commerciali
zation 

support,
Network 

activation,
Sharing 

infra
structure

R&D 
Support,

Expert
Training

R&D 
Support,

Expert 
Training,
Sharing 
Infra

structure

Ⅱ. 
Support 
Reinforc

ement 
Area

Network 
Activation

Ⅲ. 
mainten
ance and 

strength
ening 
area

Sharing 
infra

structure,

Start-up 
support

Network
activation,

Sharing 

infra
structure,
Start-up 
support

Start-up 
support

Sharing infra
structure,
Start-up

support

Start-up
Support

Ⅳ. 
Passive 

manage
ment 
area

Commerciali
zation 

support

Commerciali
zation 

support,
Network 

activation

Table 5. IPA results of each biopharmaceutical field

이처럼 바이오의약품 기업규모와 세부분야별로 중요

도와 시급성을 분석하였을 때 각 응답기업의 특징이 반

영되어 정책의 수요 또한 다르게 나타난 것을 확인 할 수 

있었다. 그러므로 바이오의약품산업정책은 기업규모별, 

산업분야별 정책수요를 면밀히 파악하고, 각 기업의 특성

에 맞도록 맞춤형 지원을 할 필요가 있다는 정책적 시사

점을 도출하였다.

4.3 바이오의약품 정책과제 우선순위 도출 결과

본 연구에서는 각 지원분야별 세부 정책지원 추진과제

에 대한 필요성도 함께 조사하였다. 지원분야별 32개 세

부과제에 대한 정책수요조사 결과, 총 10개 우선순위 과

제는 R&D자금 지원, 임상시험 지원, 사업화자금 지원, 

투자유치 및 투자자연계, R&D 과제 기획지원, 인허가‧인
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증지원, 연구개발 인력 교육, 병원과의 공동연구 및 협력 

지원 등으로 32개 정책과제 중 우선순위가 높게 나타났

다. Table 6.은 각 지원분야별 정책적 우선순위가 높은 

중점 추진과제 순으로 정리하였으며, 점수가 높은 순으로 

바이오의약품 기업의 정책수요가 높다고 할 수 있다. 연

구개발과 사업화 지원의 경우 연구개발‧사업화 비용지원, 

네트워크 활성화 부분에서는 투자유치 및 투자자 연계, 

전문인력 양성에는 R&D 인력교육, 공유기반 조성은 연

구장비 공동활용 지원과 바이오산업 지원 전담기관 기능 

강화, 창업지원 부분에서는 창업교육, 컨설팅 등 보육 지

원이 각각 1순위로 나타났다.

Areas
Priority tasks for each support area

1st 2nd 3rd

R&D 

Support

R&D funding 
support* 

(5.99)

Clinical trial support* 

(5.80)

R&D planning 
support*

(5.60) 

Network
Activation

Investment 
attraction and 

investor 

connection* 
(5.63)

Joint research with 
hospitals and

cooperation support*

(5.45)

Joint research 
cooperation partner
search and match

(5.35)

Commerci
alization
support

Commercialization 
Funding
(5.77)* 

Licensing/
Certification Support

(5.59)*

Technology 
evaluation/

transaction support

(5.24)

Expert 
training

R&D personnel 
training
(5.52)*

Licensed Human 
Resources Training

(5.46)* 

professional 
technical training for 

incumbent
(5.31)

Sharing 
infrastruct

ure

Support for joint 

use of research 
equipment*(5.21)/
Reinforcement of 
dedicated support 

function*(5.21) 

bio-cluster 
formation 
(5.10)

-

Start-up 
support

Providing 
incubation

space
(4.42)

Incubation support
(4.59)

-

*) the top 10 tasks(total 32 tasks)

Table 6. Priority tasks for each support area

5. 결론

5.1 정책적 시사점

본 연구는 코로나19, 4차 산업혁명 등 과학기술 대내

외 환경변화에 따라 정부와 지방정부의 정책 수립에 필

요한 현실적인 정책기반 자료를 제공하고 있다. 최근 정

부는 「첨단재생바이오법」을 기반으로 유전자치료제, 세

포치료제 개발을 위한 안전기반을 구축하였으며, 코로나

19 대응을 위한 국가 백신 주권확보를 위한 바이오의약

품산업 육성이 중요한 시점이다. 

본 연구는 이러한 정책 수요에 따라 그동안 선행연구

에서 다루지 못했던 바이오의약품산업 정책에 대한 우선

순위를 도출하고 지방정부와 정부의 정책방향을 제시하

고자 한다. 본 연구결과 중요성과 시급성 모두 연구개발 

지원이 가장 높고 그다음으로 전문인력 양성, 사업화 지

원, 네트워크 활성화, 공유기반 조성, 창업지원 순으로 

높게 나타났다. 기업규모별로 중요도를 분석한 결과는 

중소기업에서는 연구개발 지원이 중견기업에서는 전문인

력 양성이 가장 중요도가 높게 나타났다. 기업규모별 분

석결과로 볼 때, 기업규모가 작은 경우 연구개발이나 사

업화 지원에 대한 정책적 니즈가 높게 나타나는 경향을 

나타냄을 확인할 수 있었다. 중견기업의 경우에는 중소

기업과는 달리 네트워크 활성화에서도 중요도 점수가 상

대적으로 높게 나타났으며, 어느정도 혁신역량을 갖춘 

중견기업의 경우 전문인력에 대한 정책적 니즈가 높은 

것으로 볼 수 있다.

IPA 분석결과, 바이오의약품산업 육성정책의 최우선

지원과제는 연구개발 지원, 전문인력 양성, 사업화 지원 

정책으로 나타났다. 세포치료제 등 바이오의약품 분야별 

정책우선순위 또한 연구개발 지원과 전문인력 양성은 공

통적으로 높게 나타났으며, 세포치료제는 사업화 지원, 

네트워크 활성화, 유전자재조합의약품의 경우 사업화 지

원, 생물학적제제분야는 사업화 지원, 네트워크 활성화, 

공유기반 조성, 첨단바이오융복합제제는 공유기반 조성

이 최우선순위 정책으로 나타났다. 중점 정책추진과제로

는 연구개발자금 지원, 임상시험 지원, 사업화 지원, 투자

유치 및 연계지원, 과제기획 등의 수요가 높게 나타났다. 

국내 바이오의약품 산업의 경우 국내 시장은 미미한 

수준이며, 대기업은 소수에 불과하고 대부분은 연구개발 

중심의 중소기업이다. 본 연구를 통하여 정책우선순위를 

검토한 결과 본 결과를 바탕으로 정부의 바이오의약품산

업 정책은 연구개발 지원과 전문인력 양성 중심으로 지

원하되 각 기업규모와 세부 산업분야별 특성을 고려하여 

바이오의약품산업 육성을 위한 맞춤형 지원정책이 필요

하다는 결론을 얻을 수 있었다. 

5.2 연구의 의의 및 한계점

바이오의약품 기업은 서울, 경기 등 수도권에 집적하

여 있고, 특히 최근 주목받고 있는 바이오시밀러, 코로나

19 치료를 위한 유전자치료제‧백신 등의 개발과 생산도 

인천과 수도권을 중심으로 산업이 발전하고 있다. 그러므

로 경기도의 바이오의약품산업 정책수요조사를 기반으로 

한 연구결과는 국내 바이오의약품산업의 정책적 방향을 
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설정하고, 관련 정책근거 자료를 제공한다는데 그 의의가 

있다. 

하지만, 본 연구에서 바이오의약품산업 육성정책 관련 

선행연구가 부족하여 선행연구 기반의 정책과제 도출 측

면에서 본 연구의 한계점이 있었다. 기존 연구에서 관련 

정책우선순위 도출에 관한 선행연구에 근거하기 보다는 

현재 정부정책을 검토하고 경기도 측면에서 바이오산업 

육성을 위한 정책수요를 도출하였다.

본 연구에서는 전문가 인터뷰와 설문조사를 통해 현장

에 기반한 정책수요를 도출하고, IPA 분석을 통해서 정

책적 우선순위를 도출하였다. 향후에는 복합적인 바이오

산업 특성을 고려하여 좀더 세분화된 정책수요를 도출할 

필요가 있으며, 후속 연구에서는 IPA 분석에서 더 나아

가 AHP 등 정책우선 순위를 도출할 수 있는 방법론들을 

다양하게 적용해 볼 수 있을 것이다. 
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