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요  약  본 연구는 지속가능 공급망 활동이 공급망에 참여하는 참여자들의 성과에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴 보고

자 하였다. 구체적으로 지속가능 공급망 활동을 구성하는 경제적, 환경적, 사회적 활동들이 공급사의 운영성과와 구매사

의 운영성과, 그리고 고객성과에 어떻게 영향을 미치는지를 참여 기업 간 성과창출의 과정을 중심으로 실증분석 하였다. 

연구의 수행을 위하여 공급망관리, 구매, 협력사, 물류관리를 담당하는 직원을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 최종 

193부의 유효한 데이터를 분석하여 연구가설을 검증하였다. 분석결과 지속가능 공급망의 경제적, 사회적 활동은 공급사

의 성과와 구매사 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 환경적 활동은 공급사 성과에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 또, 구매사 성과는 고객만족과 고객유지율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구 결과

를 통해 지속가능 공급망 활동의 시장성과 창출 프로세스를 설명할 수 있는 이론적 토대를 마련할 수 있었으며, 기업들

에게는 지속가능 공급망 활동과 관련한 전략적 시사점을 제공해 줄 수 있다.

주제어 : 지속가능 공급망활동, 공급사 성과, 구매사 성과, 고객만족, 고객유지율

Abstract  This study aims to examine the relationship between the economic, environmental and social 

activities of sustainable supply chains and the customer satisfaction and customer retention rate, which 

are the final results in the supplier's operational performance and the buyer's market performance. The 

survey was conducted on employees in charge of supply chain management, purchasing company, 

partner company, and logistics management in the company. The final 193 valid data were analyzed 

to verify the research hypothesis. The results of the study showed that the economic and social 

activities of the sustainable supply chain had a positive effect on the supplier performance and the 

purchaser performance, but environmental activities had a negative effect on the supplier performance. 

In addition, the purchasing company performance has a positive effect on customer satisfaction and 

customer retention rate. This study provides a theoretical basis for sustainable supply chain activities 

to affect the operating performance of suppliers and the market performance of buyers, and suggests 

implications for enhancing the competitiveness of companies through the performance creation 

process that affects customer performance.
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1. 서론

지난 20년 동안 지속가능성 개념은 산업계와 학계를 

아울러 점점 더 중요한 이슈로 자리 잡아왔다. 지속 가능

성은 현재 세대와 미래 세대의 이익을 동시에 고려하는 

개념으로 경제적, 환경적, 사회적 성과를 균형있게 추진

하고 통합할 때 달성할 수 있는 것이다[1].  이러한 지속

가능성의 균형된 추진을 위해 기업 혹은 조직이 고려해

야 할 요소로 Elkington[2]은 3대 요소를 제시하였는데, 

경제적 이익, 환경에 대한 지속성, 사회적 이슈에 대한 책

임이 그것이며, 이를 TBL(triple bottom line)로 개념화

하였다[3].

또, 2015년 9월 유엔(UN) 총회에서는 17개의 지속 

가능한 개발 목표(SDGs)를 소개하고 모든 정부와 민간 

기업이 지정된 SDGs의 달성을 지원하도록 요청하는 지

속 가능한 개발을 위한 2030 의제가 발표되었다[4]. 이

처럼 ‘지속가능성’에 대한 관심은 전 분야에 걸쳐 사회적 

관심의 대상이 되고 있으며[5], 특히 기업에서는 원자재

부터 최종품목에 이르기까지 제품의 재고유지 및 공급망

의 원활한 흐름을 포함하여 지속가능 측면에서 기업 간 

협력관계와 전략적 중요성에 대한 인식이 확대되고 있다

[5-6].

이러한 지속가능 공급망 활동의 전략적 중요성을 설명

하기 위해서는 지속가능 공급망 활동이 성과를 어떻게 

창출해 내는지 살펴보는 것이 필요하지만, 지속가능 공급

망 활동에 대한 기존의 연구는 성과측면에서 주로 운영

성과 또는 재무성과에 초점이 맞추어져 있고 공급망의 

위치와 관련된 공급사의 성과 또는 구매사의 성과와의 

관계에 대한 연구는 부족한 상황이다[7,8].

또, 지속가능 공급망의 활동이 공급사의 성과를 통해 

구매사와 최종 시장성과인 고객만족과 고객유지율까지 

전체적인 성과창출과정에 대한 연구는 부족하며, 대부분

의 연구는 구매사의 입장에서 연구되어 왔고[9,10], 공급

사의 입장에서 구매사의 요구와 지원활동을 다룬 연구도 

매우 제한적이다[11]. 

따라서, 지속가능 공급망의 궁극적인 목표는 시장의 

성과창출이기 때문에 이러한 지속가능 공급망 활동이 성

과를 창출해서 최종 시장성과에 도달하는 과정에 대한 

규명이 반드시 필요하므로 지속가능 공급망에서 활동하

고 있는 참여기업들 간에 관계를 규명하고자 하였다. 

지속가능 공급망 활동을 구성하는 세부 구성요소인 경

제적 지속가능 공급망 활동, 환경적 지속가능 공급망 활

동, 사회적 지속가능 공급망 활동이 공급망 참여 기업의 

성과에 미치는 영향에 있어 공급사와 구매사의 운영성과

와 최종 구매사의 시장성과에 영향을 미치는 성과창출의 

과정을 다음의 두 가지 사항을 중심으로 연구를 진행하

고자 한다. 첫째, 지속가능 공급망 활동을 구성하는 세 가

지 하부 요소인 경제적 지속가능 공급망 활동, 환경적 지

속가능 공급망 활동, 사회적 지속가능 공급망 활동이 공

급망 참여 기업 간 공급사 성과가 구매사 성과에 어떤 영

향을 미치는지 분석하고자 한다. 둘째, 공급망 참여 기업 

간 구매사 성과에서 최종 성과인 고객만족과 고객유지율

에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 연구가설

2.1 지속가능 공급망 활동

지속가능성은 ‘성장의 한계(The Limitsto Growth)’ 

보고서를 통해 1972년 처음으로 제시되었으며, 1987년 

브룬트랜드 보고서와 1992년 리우회의 등을 통해 지속

가능발전이라는 개념이 지속적으로 논의되어 왔다[5]. 지

속가능 공급망 활동이란 공급망 내 존재하는 기업들 간 

정보흐름, 자금흐름, 제품흐름 등에 대한 관리활동을 지

속가능성(Sustainability)의 관점에서 조정, 통합하는 활

동으로[12], 지속가능경영 3대 요인(Triple Bottom 

Line : TBL)인 경제적, 환경적, 사회적 관점을 통합하여 

관리하고, 경제적 성과뿐만 아니라, 환경적, 사회적 성과

를 동시에 추구하기 위한 기업의 전략적 활동으로 정의

할 수 있다[2,9]. 공급망에서 지속가능성에 대한 선행연

구를 살펴보면 Carter and Rogers[13]는 공급망의 활

동 내에서 경제적, 환경적, 사회적 책임 이행을 위한 목표 

및 성과 창출을 위한 기업 간 체계적인 프로세스 정도로 

정의하였고, 대표적인 공급망관리 기관인 CSCMP(Council 

of Supply Chain Professionals)에서는 구매, 제품 조

달 및 물류 활동 등과 관련된 계획 및 관리를 포함하는 

관점으로 공급망을 정의하였다. 즉, 공급망 활동은 전반

적인 네트워크 구조를 형성하여 기업간 상호 의존적인 

협력관계에 의해서 실현되는 것이다[14].

지속가능 공급망 활동에 대한 개념을 종합해 보면 지

속가능 공급망은 관련 기업의 성과 향상 및 이익추구, 협

력업체 간 정보공유를 통해 지속적인 거래관계 유지 등

의 측면에서 정의되고 있다고 할 수 있다[13]. 

2.2 지속가능 공급망 활동과 공급사 성과



지속가능 공급망 활동이 공급망 참여 기업의 성과에 미치는 영향에 관한 연구 -공급사 및 구매사의 성과창출 과정을 109

지속가능 공급망관리는 경제적, 환경적, 사회적 주제

를 통합하여 관리하는 것을 의미하며 “구매-공급 관계의 

체계적 조정을 통하여 경제적 성과 뿐 아니라 환경적, 사

회적 성과를 달성하기 위한 기업의 전략적 활동”으로 정

의할 수 있다[13]. 일반적인 공급망관리가 원가, 납기, 품

질, 유연성의 경쟁력 향상을 목표로 하는 것과 같이 공급

망에서 환경적, 사회적 위험을 줄이고 이와 관련된 공급

망 전체의 성과를 높여 궁극적으로 역량 있는 공급망을 

구축하는 모든 활동을 지속가능 공급망 활동이라 말한다

[11,12,15]. 또, 환경적 문제를 최소화하고 전체 공급망

의 이익을 극대화할 뿐만 아니라 사회 공동이익을 달성

할 수 있는 지속가능 공급망은 공급망 내에서의 운영과 

지원, 정보, 자원을 관리하는 모든 활동을 의미하며 과거 

기업의 핵심 경쟁력을 공급망 관리의 구축으로 보았다면, 

최근에는 COVID-19의 영향과 더불어 환경적, 사회적 

활동이 공급망 내에서 중요하게 인식되었다[16]. 이는 지

속가능 공급망이 기업 간 상호활동을 얼마나 효율적으로 

전개하고 있는지 평가하는 계기가 되면서 지속가능 공급

망이 주목을 받고 있다[17]. 

이러한 지속가능 공급망 활동은 경제적 지속가능 공급

망 활동, 환경적 지속가능 공급망 활동, 사회적 지속가능 

공급망 활동의 세 가지 요소로 구성된다[17]. 먼저, 지속

가능 공급망의 주요 차원으로 경제적 지속가능 공급망 

활동은 공급망을 구성하고 있는 기업들 간 정보, 자금교

환 거래과정 및 제품과 서비스의 흐름을 관리하여 공급

망 전체의 가치를 높이는 활동을 의미한다[18]. 

또, 환경적 지속가능 공급망 활동은 환경에 대한 기업

의 책임을 의미하며, 제한된 자원을 관리하고 환경 평가

기준을 반영하여 폐기물을 최소화하는 등 환경과 천연 자

원을 보호하는 것을 의미한다[19]. 마지막으로 사회적 지

속가능 공급망 활동은 공급망에서 생성될 수 있는 사회

적 위기를 관리하고 사회적 성과개선을 위한 모든 활동

을 말하며, 주로 인권과, 안전 문제, 사회적 책임 등을 통

하여[20,21] 지역공동체의 발전에 기여할 수 있는 환원

활동을 추구 한다[22]. 

이러한 공급망 관련 선행연구에는 기업 간 협력관계에 

대한 공급자-구매자간 힘의 논리[23,24], 신뢰를 바탕으

로 한 공급사와의 상호관계[25,26], 협업 공급자 파트너

십 개발[27], 협력관계에서의 처벌예방 또는 보상 추구 

[28] 등 상호 지속가능한 관계의 필요성이 연구되고 있다

[16]. 

본 연구에서는 지속가능 공급망 활동이 공급사 운영성

과에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 한다. 구체

적으로 지속가능 공급망 활동을 구성하는 세 가지 요인

인 경제적, 환경적, 사회적 활동이 공급사 운영성과에 미

치는 영향관계를 검증하고자 하였으며, 선행연구를 통하

여 밝혀진 결과를 토대로 지속가능 공급망 활동과 공급

사 성과 간의 관계에 대해 다음과 같이 연구가설을 도출

하였다.

첫째, 이돈희 & 이동현[16]은 ‘공급망 활동 내에서 경

제적, 환경적, 사회적 책임 이행을 위한 목표 및 성과 향

상을 위해 기업 간 체계적인 프로세스 정도’로 지속가능 

공급망을 정의하였고, Hassini et al.[15]는 ‘공급망 전체

의 이익 극대화뿐만 아니라 환경적 부담 감소 활동과 사

회적 공동의 선을 최대화할 수 있도록 관리하는 모든 활

동’으로 지속가능 공급망 활동을 정의하였다. 이는 공급

망 내에서 기업 간 경제적, 사회적, 환경적 요인의 상호작

용을 통해 지속가능한 공급망이 될 수 있다는 것이다. 또, 

지속가능 공급망 활동은 각각의 개별기업으로 운영되는 

것이 아니라 상위 업체에서부터 하위업체까지 네트워크

구조를 구축하기 때문에 원자재와 부품공급, 제조생산 및 

구매조달, 유통판매 등 전반적인 과정이 기업 간 상호 의

존적인 협력관계에 의해 실현된다[14,29]. 따라서 지속가

능 공급망은 일시적으로 형성되는 것이 아니며 단기간의 

관계에 의해 구축되는 것도 아니라고 볼 수 있다.

이러한 선행연구 결과들을 바탕으로 추론할 때, 지속

가능 공급망 활동은 공급사 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것으로 판단되며 아래와 같이 지속가능 공급망 활동

과 공급사 성과에 대한 가설을 설정하였다.

H1: 경제적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2: 환경적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3: 사회적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 공급사 성과와 구매사 성과

과거 기업간 협력관계의 성과는 공급망 내에서 상위 

구매기업의 일방적인 공급물량 조정으로 상호 신뢰가 떨

어지는 현상이 많았지만, 최근에는 기업 간 수직적이고 

상명하달식 관계에서 공급자와 구매자라는 수평적인 관

계로 발전되고 있어 기업 또는 조직간 협력관계를 위한 

필수 조건은 거래관계로 인한 상호이익 여하에 따른다고 

할 수 있다[30].

Simchi-Levi et al.[31]는 공급사와 구매사 성과를 
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공급사와 구매사 간 효율적인 정보시스템 관리 측면으로 

정의하였고, Lambert et al.[32]은 공급업체부터 최종소

비자까지 제품 및 서비스 흐름에 대한 프로세스를 종합

하여 운영함으로써 이해관계자들에게 부가가치를 창출할 

수 있는 구조로 보았다. 또, Hong et al.[33]은 공급망 

활동을 효율적으로 통합하는 데 이용되는 하나의 활동으

로 공급사 성과를 정의하였다.

Li et al.[34]는 공급사, 구매사 성과와 시장대응력 간

의 관계를 분석하였는데 공급자개발이 원가, 품질 측면의 

공급사 성과 개선을 통해 구매사의 시장성과까지 영향을 

미칠 수 있음을 논증한 바 있다.

Kannon and Tan[35]의 경우 공급망과 시장성과 간 

인과관계 모형을 설정한 바, 이들 연구에서 SCM, TQM

의 일부 측정 내용이 공급망의 품질 성과, 원가 성과와 

관련된 것으로 구매기업 시장에서 품질 성과는 원가 성

과가 공급망 전체에 영향을 미치며, 고객 서비스 성과는 

공급망 품질 성과가 영향요인이 된다는 결과를 통해 공

급사의 성과와 구매사의 성과 간 긍정적인 인과관계가 

있음을 보여준다. 

Gunasekaran et. al.[36]은 공급사와 구매사 간의 거

래성과 측정을 전략적 성과, 전술적 성과 그리고 운영적 

성과로 구분하고 있으며, Stuart et al.[37]은 재무적 성

과, 비재무적 성과로 구분하였고, 한상린[38]은 공급사와 

구매사 간의 거래성과를 경제적 성과, 관리적 성과로 구

분하였다. 이러한 선행연구 결과들을 바탕으로 추론할 

때, 공급사 성과는 구매사 성과에 긍정적인 영향을 미칠 

것으로 판단되며 아래와 같이 공급사 성과와 구매사 성

과에 대한 가설을 설정하였다.

H4: 공급사 성과는 구매사 성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

2.4 구매사 성과와 고객성과

고객성과란 경쟁기업과 비교하여 고객을 확보하는데 

우위를 말하는 것으로 주로 고객만족과 고객유지율로 구

성된다[39]. 먼저, 고객만족은 공급된 재화의 품질과 서

비스에 대한 기대를 말하며 제품이나 서비스를 구매한 

후 사용하면서 갖게 되는 개인적 느낌, 신념 등을 포함하

는 포괄적 개념이다[40]. 또 고객유지율은 고객의 행동이 

미래에도 지속적으로 이용하려는 태도를 포함하는 개념

으로, 특정기간 동안 기업 또는 제품이 고객을 유지할 수 

있는 능력을 의미한다[41]. 즉, 고객유지율이 높다는 것

은 고객이 느끼는 가치가 기업 또는 제품과 관련하여 지

속적인 구매로 연결되고 이는 지각된 가치가 높아질수록 

기업의 고객유지율은 높아지는 것으로 간주된다[42].

고객의 가치를 향상시키고 공급망 내에서 제품이나 서

비스의 가치를 극대화시킬 때 협력업체 간 긴밀한 조정

과 협력은 필수적인 근거가 되고 있다. 대기업과 중소기

업 즉, 협력관계에 있는 공급사와 구매사 간 관계에서의 

동반성장과 협력의 가치는 고객에게 좋은 제품과 서비스 

제공을 전제로 하고 있다[16]. 그러므로 기업간 협력을 

통해 경제 생태계를 보호하여 기업 경쟁력도 확보하고 

경제 생태계를 구성하는 이해관계자들의 이해관계 증진

과 함께 신뢰를 구축해야만 지속적으로 기업 활동을 영

위할 수 있다[5,43]. 특히 공급망 활동은 원자재 흐름부

터 최종제품 등이 고객에게 전달되기까지 전체 프로세스

에서 기업과 구성원의 주요 활동을 추적하면서 공급망 

활동을 하기 때문에 공급망 활동이 지역사회 및 환경에 

미치는 영향 관계를 파악하고 이해하며, 해당 기업이 당

면한 문제점을 개선하여 지속적으로 상호 도움이 되는 

노력을 해야만 거래관계를 유지할 수 있을 것이다[16].

이러한 선행연구 결과들을 바탕으로 추론할 때, 구매

사 성과는 고객성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판

단되며 아래와 같이 공급사 성과와 구매사 성과에 대한 

가설을 설정하였다.

H5: 구매사 성과는 고객만족에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H6: 구매사 성과는 고객유지율에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

2.5 연구모형

본 연구는 지속가능 공급망 활동 중 경제적, 환경적, 

사회적 활동이 공급사 성과와 구매사 성과를 통하여 고

객성과인 고객만족과 고객유지율에 미치는 영향 관계를 

살펴보고자 하였으며, Fig. 1과 같은 연구모형을 설정하

여 변수들 사이의 구조적 관계를 검증하고자 하였다. 공

급망관리를 포함한 기업단위 연구에서 기업의 사업분야, 

매출규모, 업력 등에 따라 인과관계에 영향을 줄 수 있는 

바, 이러한 요인들에 의한 교란을 제거시키기 위해 통제

변수로 사업분야, 매출규모, 업력을 포함하였다. 
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3. 연구방법 및 분석결과

3.1 표본특성 및 분석방법

Category N Percentage

Firm
Age

under 5years 40 20.7

5 ~ 10 years 24 12.4

10 ~ 15 years 31 16.1

over 15 years 98 50.8

Number of
Employees

under 5 18 9.3

more than 5 ~ under 10 28 14.5

more than 10 ~ under 20 27 14.0

more than 20 ~ under 50 27 14.0

more than 50 ~ under 100 33 17.1

more than 100 ~ under 300 23 11.9

over 300 37 19.2

Industry

machinery 20 10.4

commutation 14 7.3

Bio/Medical 18 9.3

Electrical/Electronic 20 10.4

chemistry 15 7.8

Energy/Resources 7 3.6

Knowledge Service 23 11.9

Others 76 39.3

Sales
Revenue

under ₩1bil 57 29.5

more than ₩1bil ~ under ₩12bil 78 40.4

more than ₩12bil ~ under ₩150bil 39 20.2

more than ₩150bil ~ under ₩1tri 17 8.8

over 1tri 2 1.1

sum 193 100.0

Table 1. Demographics of Respondents

본 연구의 가설검증을 수행하기 위하여 기업에서 공급

망 관리, 구매, 협력사 관리 또는 물류관련 업무를 담당하

거나 담당한 경험이 있는 사람을 대상으로 표본조사를 

실시하였고 빈도분석 결과는 Table 1과 같다. 

설문조사 문항은 리커트 7점 척도로 구성하여, 2021

년 7월 20일부터 29일까지 9일간 전문조사업체에 의뢰

하여 진행되었으며, 총 212부의 설문지 중 불성실 응답

을 제거 후 193부의 정제된 자료를 가지고 통계분석을 

진행하였다. 표본의 특징으로는 기업의 업력은 15년 이

상인 기업이 98개(50.8%), 5년 미만이 40개(20.7%), 10

년~15년 미만이 31개(16.1%), 5년~10년 미만이 24개

(12.4%)로 나타났다. 고용규모면에서는 300명 이상의 

업체는 37개(19.2%)를 차지하였으며, 50명~100명 미만

은 33개(17.1%), 5명~10명 미만은 28개(14.5%), 10

명~20명 미만과 20명~50명 미만은 27개(14,0%), 100

명~300명 미만은 23개(11.9%), 5명 미만은 18개(9.3%)

로 나타났다. 업종분포는 기타 사업분야가 76개 업체로 

39.3%를 차지하였고, 지식서비스 23개(11.9%), 전기·전

자와 기계소재는 20개(10.4%), 바이오·의료 18개(9.3%), 

화학 15개(7.8%), 정보통신 14개(7.3%), 에너지·자원 7

개(3.6%)로 나타났다. 2020년 매출액이 10억~120억 미

만인 업체가 78개(40.4%)를 차지하였고, 10억 미만 57

개(29.5%), 120억~1,500억 미만 39개(20.2%), 1,500억 

이상~10조 미만 17개(8.8%), 10조 이상 2개(1.1%)으로 

나타났다. 

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정문항

Fig. 1. Research Model
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본 연구에서는 선행연구를 기반으로 각 변수들에 대한 

조작적 정의를 하였고, 선행연구에서 신뢰성과 타당성이 

성립된 측정변수들 중에서 일부를 수정하여 연구모형 검

증에 사용하였다.

우선, 지속가능 공급망 활동 중 경제적 지속가능 공급

망 활동은 ‘개별 기업들이 수익을 극대화하고 비용을 최

소화하며, 거래 기업들에 대한 만족도를 증가시키기 위한 

활동’으로 정의하였고, 박찬권 & 박성민[17], 이돈희[44]

의 연구에서 사용한 생산성 향상, 서비스 가치 개선, 품

질·납기 향상, 고객만족도 증가 등 4문항의 측정 도구를 

사용하였다. 또, 사회적 지속가능 공급망 활동은 ‘사회 문

제와 위험을 줄이고 전체 공급망의 사회적 성과를 높이

기 위한 활동’으로 정의하였고[22,45], 박찬권 & 박성민

[17], 김금수 & 오완근[46]의 연구에서 사용한 사회적 책

임 여부, 공급사 평가 수행, 사회적 문제 대응 등 3문항의 

측정도구를 사용하였으며, 환경적 지속가능 공급망 활동

은 ‘환경적 위험을 줄이고 제품, 공정, 경영의 환경성과를 

높이고자 하는 활동’으로 정의하였고, 박찬권 & 박성민

[17], Brief & Motowidlo[45], Carroll[47]의 연구에서 

사용한 환경 평가기준 반영, 환경 친화적기업 제품 납품 

요구, 환경오염 유발기업 거래 중단, 환경 친화적 기업 상

품 우선 구매, 환경교육, 환경훈련, 기술적 지원 제공 등 

5문항의 측정도구를 사용하였다.

다음으로 공급사 성과는 ‘공급사의 품질, 원가, 납기 

등 내부적 생산역량 향상 정도’로 정의하였고, 이수열

[48], Chen & Paulraj[49]의 연구에서 사용한 경쟁사 

평균 수준과 비교하여 높은 원료 및 부품 품질 수준, 높

은 납기 준수율, 물량 변동 요구 및 다품종 생산 요구에 

대한 빠른 대응 등 4문항의 측정 도구를 사용하였다.

구매사 성과는 ‘시장에서 가격, 제품의 품질, 납기 정

도’로 정의하였고, 이수열[48], Chen & Paulraj[49]의 

연구에서 사용한 경쟁사 평균 수준과 비교하여 제품의 

높은 품질 수준, 신제품 출시 빈도, 고객에게 전달되는 짧

은 리드타임 등 3문항의 측정도구를 사용하였다.

마지막으로 고객성과 중 고객유지율은 조문제 & 정윤

[50], Aspinall[51]의 연구를 기반으로 ‘현재의 서비스를 

이용하고 있는 고객이 미래에도 지속적으로 이용할 가능

성’이라고 정의하였으며, 브랜드 선호도 증가, 고객 신뢰 

증가, 고객 이탈률 감소 등 3문항의 측정도구를 사용하였

고, 고객만족은 양영익[52]의 연구에서 사용한 상품 및 

서비스의 전반적인 만족, 고객에게 우월한 가치 제공 등 

2문항의 측정도구를 사용하였다.

3.3 신뢰성 및 타당성 검증

내적일관성을 측정하는 Chronbach's α값이 0.805∼

0.914로 0.7이상 측정되어 신뢰성의 기준을 만족하는 것

으로 분석되었다. 또, 요인 간의 상관관계를 나타내는 

Factor Loading 결과 0.810∼0.949로 모두 0.7 이상 

측정되어 측정항목들이 변수들과 요인 간의 구성개념을 

충분히 설명하는 것으로 나타났다. 측정변수의 신뢰성과 

타당성을 확인할 수 있는 복합신뢰도(CR)는 0.885∼

0.945로 모두 임계치 0.7이상 측정되었고, 평균분산추출

(AVE)값은 0.705∼0.896으로 임계치 0.5보다 높은 값을 

나타내어 측정한 연구모형의 수렴 타당성이 확보되었다

고 설명할 수 있다. 설문 문항들의 신뢰성 분석 결과는 

Table 2와 같다.

Latent Variables
Factor

Loadings
Chronbachα CR AVE

Sustainable

Economic 
Activity

EC1 0.890

0.905 0.933 0.777
EC2 0.879

EC3 0.883

EC4 0.875

Sustainable

Environmenta
lActivity

EN1 0.819

0.914 0.936 0.745

EN2 0.890

EN3 0.903

EN4 0.847

EN5 0.853

Sustainable
Social Activity

S1 0.916

0.881 0.927 0.808S2 0.908

S3 0.872

Supplier
Performance

SU1 0.837

0.861 0.905 0.705
SU2 0.853

SU3 0.859

SU4 0.810

Buyer

Performance

PU1 0.873

0.805 0.885 0.719PU2 0.828

PU3 0.843

Customer
Satisfaction

CS1 0.945
0.884 0.945 0.896

CS2 0.949

Customer
Retention

Rate

CR1 0.897

0.869 0.920 0.792CR2 0.874

CR3 0.899

Table 2. Factor Analysis and Reliability Analysis

그리고 서로 다른 잠재변수를 구분할 수 있는 척도인 

판별타당성은 Table 3과 같이 대각선상에 표현된 AVE

의 제곱근 값이 각 요인들의 상관계수 값보다 크게 분석

되어 판별타당성이 확보되었음을 확인하였다.
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Variables 1 2 3 4 5 6 7

EC 0.882

EN 0.506 0.863

S 0.462 0.812 0.899

SU 0.509 0.585 0.575 0.840

PU 0.517 0.638 0.584 0.776 0.848

CS 0.564 0.458 0.538 0.628 0.663 0.947

CR 0.532 0.617 0.606 0.596 0.724 0.794 0.890

Note) EC: Economic Activity, S: Social Activity
      EN: Environmental Activity, SU: Supplier Performance

      PU: Purchasing Performance
      CS: Customer Satisfaction, CR: Customer Retentin Rate,

Table 3. Discriminant Feasibility Analysis

3.4 가설검증 결과

Fig. 2.는 연구모형에 대한 경로분석 결과를 통하여 

연구모형의 설명력을 보여주고 있다. PLS 구조모형의 적

합성 판단을 나타내는 분산설명력(R2)은 공급사 성과가 

42.4%, 구매사 성과는 공급사 성과에 의해 63.1%, 고객

만족은 구매사 성과에 의해 59.7%, 고객유지율은 57.4%

가 설명되는 것으로 분석되었다. 

본 연구의 가설검증 결과는 Table 4와 같으며, 지속

가능 공급망 활동 중 경제적 활동과 환경적 활동, 사회적 

활동 모두 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 환

경적 활동은 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이는 공

급망 내에서 환경친화적인 제품의 생산 및 납품과 환경

교육, 환경훈련 등 공급사에 대한 기술적 지원을 제공하

는 것이[17] 국내 기업의 정서에서는 아직까지 환경적 활

동의 영향에 대한 인식이 미미한 것으로 보인다.

No Hypotheses Coefficient t-value Result

H1 EC → SU 0.270 3.818*** Accept

H2 EN → SU 0.244 1.552 Reject

H3 S → SU 0.256 1.735* Accept

H4 SU → PU 0.776 20.974*** Accept

H5 PU → CS 0.669 15.300*** Accept

H6 PU → CR 0.717 17.076*** Accept

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001(One-Tailed Test)

Table 4. Results of Testing Hypothese

No Hypotheses Coefficient STDEV t-value Result

1 EC→SU→PU 0.209 0.055 3.817*** Accept

2 EC→SU→PU→CS 0.140 0.039 3.619*** Accept

3 EC→SU→PU→CR 0.150 0.041 3.681*** Accept

4 EN→SU→PU 0.189 0.124 1.519 Reject

5 EN→SU→PU→CS 0.127 0.085 1.492 Reject

6 EN→SU→PU→CR 0.136 0.091 1.487 Reject

7 S→SU→PU 0.196 0.114 1.730* Accept

8 S→SU→PU→CS 0.131 0.078 1.695* Accept

9 S→SU→PU→CR 0.141 0.082 1.714* Accept

10 SU→PU→CS 0.519 0.046 11.283*** Accept

11 SU→PU→CR 0.556 0.045 12.498*** Accept

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 5. Results of Testing Mediating Effect 

추가적으로, 각 변수들 간에 개별적인 특정 경로에 대

한 간접효과의 파악이 어려워 매개효과를 검증해보았다. 

특정 경로상에서 간접효과의 유의성 검증을 위해 

Bootstrapping의 특정간접효과(Specific Indirect 

Fig. 2. Result of Path Estimation
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Effect)분석을 사용하였다. 지속가능 공급망활동이 구매

사 성과에 미치는 영향에 있어서 공급사 성과의 매개효

과를 검증하였고, 검증결과 간접효과의 비표준화 경로계

수가 경제적 활동과 사회적 활동은 0.140~0.556으로 나

타났고, t-value는 1.695~12.498로 나타나 공급사 성

과의 매개효과가 의미있는 것으로 분석되었으나, 환경적 

활동은 0.127~0.189로 나타났고, t-value는 1.492~1.519

로 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 그 결과는 Table 

5와 같다.

4. 결론

4.1 연구결과 및 시사점

본 연구는 지속가능 공급망 활동인 경제적, 환경적, 사

회적 활동이 공급사 성과와 구매사 성과를 통하여 고객

성과인 고객만족과 고객유지율에 어떤 영향을 미치는지

를 규명하고자 하였으며, 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 경제적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

경제적 지속가능 공급망 활동이 생산성 및 품질향상과 

원가절감, 납기준수 향상을 위해 지속적으로 노력하고, 

고객만족 및 고객요구사항 반영 등 평가체계를 확립하여 

공급사 성과를 확보할 때 경제적 지속가능 공급망 활동

은 공급사 성과를 달성하게 되는 주요한 요인으로 해석

할 수 있을 것이다[17,48,49].

또, 경제적 지속가능 공급망 활동이 공급사와 구매사

의 성과를 통해 고객성과로 연결되기 위해서는 공급사와 

구매사 간의 실시간 정보를 공유할 수 있는 체계를 구축

하거나 관리 시스템 공유를 통한 성과공유 체계 등이 지

원될 때 지속가능성은 보장될 것이다.

둘째, 환경적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 환경

적 지속가능 공급망 활동에 대한 추가적인 지원 및 자원

의 투입이 필요하다고 해석할 수 있다. 

이에 대한 지원 방안으로 구매사 평가 항목에서 환경 

측면을 평가하여 피드백을 제공하고 구매사가 주체적으

로 일정 수준 이상의 환경 기준을 맞추도록 유도하는 방

식으로 환경 구매 시스템을 수립하고 활용하는 것이다. 

일반적으로 공급사들은 규모가 작고 정보력이 낮으며 시

스템이 체계적이지 않은 경우가 많기 때문에 여러 가지 

지원활동을 통해 장기적으로 환경 역량을 높여갈 수 있

도록 정보제공, 기술적 지원, 환경교육과 훈련 및 환경 경

영시스템 구축 지원 등 지원 활동을 추구한다면 공급망

의 경쟁력을 강화할 수 있을 것이다. 

우리나라의 기업문화는 경제적, 사회적 활동보다는 환

경적 활동에 대한 비중을 크게 두지 않음을 연구 결과 확

인이 되었다. 이에 전 세계적으로 기후변화와 자원 고갈

의 위협이 커지면서 환경문제에 대한 인식이 중요해짐에 

따라 장기적 관점에서 환경적 이슈에 대응하기 위한 연

구로 확장할 필요가 있다. 

이처럼 다양한 환경적 이슈에 대응하기 위해서는 공급

사와 구매사가 사전에 다양한 정보를 공유하는 협력이 

중요하므로, 중소 공급사의 경우 구매사의 환경지원 활동

이나 환경적 요구가 궁극적으로 구매사의 경쟁력을 높이

기 위한 활동으로 공급사 평가 절차에 환경성과를 평가

하고 피드백하는 과정을 통해 환경성과를 개선하는 것은 

지속가능한 성장을 위한 중요한 과정임을 알 수 있다. 또, 

환경적 지속가능성이 공급사 성과에 유의한 영향을 미치

지 않는 이유를 분석해 보면 조사 대상 기업의 많은 부분

이 중소기업이므로 환경경영 시스템의 구축과 관련된 부

분이 미흡하거나 환경관련 부분의 중요성에 대한 인식이 

비교적 낮을 수 있기 때문에 환경적 지속가능 공급망 활

동과 관련하여 단기적 관점보다는 장기적 관점으로 접근

해야 하는 문제임을 알 수 있다.

셋째, 사회적 지속가능 공급망 활동은 공급사 성과에 

정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 공

급망 내에서 협력업체와 상생을 추구하는 관계를 조성하

여 사회적 문제와 위험을 줄이고 사회적 책임 여부를 반

영하여 공급사 평가를 수행하고 교육훈련 및 기술적 지

원 등 다양한 도움을 공급사에 제공하는 것은 공급사 성

과를 달성하게 되는 주요한 요인으로 해석 할 수 있다

[48,49].

넷째, 공급사 성과는 구매사 성과에 정(+)의 영향을 주

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 공급사의 원료 및 품

질 수준이 높으며 납기 준수율이 높고 경쟁사 평균 수준

과 비교하여 물량 변동 요구에 빠르게 대응할 때 구매사 

성과를 달성할 수 있음을 알 수 있다. 

다섯째, 구매사 성과는 고객성과인 고객만족과 고객유

지율에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 지속

가능 공급망 활동이 공급사를 거쳐 구매사뿐만 아니라 

고객성과까지 실질적인 기여를 한다는 것을 확인할 수 

있다[48]. 즉, 기업의 경쟁력, 특히 시장성과의 원천은 공

급망으로부터 이전된 성과에 의존한다는 사실이다. 
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4.2 한계점 및 향후 연구

본 연구는 다른 연구와 마찬가지로 한계를 가지고 있

다. 첫째, 본 연구의 주요 응답자는 구매기업에 근무하는 

직원으로 공급사와 구매사의 시각이 다를 수 있으므로 

공급사를 대상으로 하였을 경우 차이가 있을 가능성이 

존재한다. 따라서 향후 연구에서는 공급사의 입장과 구매

사의 입장을 비교하는 연구로 확장할 필요가 있을 것이다.

둘째, 대기업, 중소기업, 제조업체와 공급업체 등 공급

사슬 상의 위치와 개별기업의 공급기능과 구매기능 측면

을 명확하게 구분하는 연구도 미흡하다. 대기업과 중소기

업으로 구분할 수 있는 기업들의 매출액이나 종업원 수

에 따라 집단별로 구분하여 연구하는 것 역시 필요로 할 

것이다.

셋째, 현재 국내 기업의 산업 구조를 고려해 볼 때 산

업 구조가 수직계열화된 구조를 많이 보이고 있고 이익 

분배의 구조에 있어서도 구매사에 집중되어 있는 경향이 

있는 것으로 성과공유 부분에 대해서도 공급망 차원에서 

연구를 진행에 보는 것도 의미가 있을 것으로 보인다. 

넷째, 지속가능 공급망의 최종 목표는 소비자가 느끼

는 사회적 가치이므로 공급사와 구매사 사이의 상호작용

의 결과로 소비자가 느끼는 사회적 가치를 측정할 수 있

는 기업 단위의 연구로 확장 할 필요가 있다.
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