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본 연구는 국내․외의 문헌들을 분석하고 국외 문가 실천공동체 사례를 조사함으로써 실천공동체 참여를 통해 연구자들

이 얻을 수 있는 이 이 무엇인지 분석하 다. 한 해당 실천공동체의 구축 방법  실천공동체 내의 데이터 공유 방법과 

연구데이터 공유  활용을 한 국내의 문가 실천공동체의 구축 방법에 한 논의를 진행하 다. 문가 실천공동체에 

참여함으로써 구성원들은 해당 분야의 문가 네트워크를 구축할 수 있고, 다양한 문가를 만날 수 있는 기회를 갖는다. 

뿐만 아니라, 실천공동체에 참여함으로써 해당 공동체 내에서 문 지식과 정보를 습득  공유할 수 있고, 다른 문가로부터 

도움을 받을 수 있는 기회를 얻을 수 있으며, 문 지식에 한 학습  문 인 경험의 기회를 제공받을 수 있다는 

이 을 갖는다. 한 본 연구는 연구데이터 공유  활용을 하여 국내의 문가 실천공동체는 어떻게 구축되어야 하는지에 

한 논의를 운  방법  리 체계, 가입 조건  구성원의 수, 활동 목표  방법, 데이터  리포지토리 리의 4가지 

요인에 을 맞추어 진행하 다. 본 연구는 국내의 문가 실천공동체 구축을 한 지식 기반을 제공한다.

ABSTRACT
This study analyzed domestic and foreign literature and examined cases of foreign Community of 

Practice(CoP) of experts to find out what benefits researchers can gain from participating in their CoP, 

how the CoP was established, and how data is shared within the CoP. In addition, this study discussed 

on how to establish a CoP of experts in Korea for sharing and using research data. By participating in 

the CoP of experts, members can be provided with the opportunity to build an experts’ network and have 

a chance to meet with various experts, to acquire and share their expertise and information, to receive 

help from other experts, to learn about their expertise, and to have opportunities for professional experiences. 

In addition, this study discussed 4 factors such as operation method and management system, memberships 

and number of members, activities, and management of data and repository for establishing a CoP of 

experts for sharing and using research data. This study provides a knowledge base for building a CoP 

of experts in Korea.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경  목

연구자들의 연구 는 연구수행과정에서 연

구의 부산물이나 결과물로써 정형  비정형의 

다양한 데이터가 생산되는데, 이와 같은 연구

데이터는 연구결과에 한 핵심정보를 포함하

고 있기 때문에 연구결과를 검증하는데 있어서 

필수 인 것으로 이해할 수 있다.  세계 으

로 연구의 흐름이 제4의 과학 패러다임이라고 

일컬어지는 데이터 집 형 과학, 데이터 집

형 연구로 환됨에 따라 연구데이터의 공유, 

리  재활용의 요성이 증 되고 있다(국

가과학기술연구회, 2019; Tolle, Tansley, & 

Hey, 2011). 연구데이터 공개를 통해 복 연

구  데이터의 복 생산을 방지함으로써 연

구자들은 미래의 연구에 보다 집 할 수 있고, 

연구데이터가 공유됨으로써 다른 연구자들 혹

은 기 을 통한 해당 데이터의 활용 증 를 기

할 수 있다(국가과학기술연구회, 2019). 이를 

통해 빠른 지식 공유 등 사회․경제  측면에서

의 정  효과 역시 기 할 수 있다(Beagrie & 

Houghton, 2016). 뿐만 아니라 연구데이터가 

공개됨으로써 연구 결과의 재   검증이 가

능해지고 이는 더 나은 연구로 발 할 수 있는 

기회가 됨으로써 학문 발  진을 가능하게 

한다(김지 , 2012). 

이러한 흐름을 바탕으로 연구데이터 리와 

련하여 보조  지원 기   출 사 등으로

부터 요구사항이 증 하고 있는데, 를 들어, 

미국의 경우에는 미국 국립과학재단(National 

Science Foundation, 이하 NSF)에서 2011년 

이후로 보조  지원을 받는 연구에서는 데이터 

리 계획(Data Management Plan, 이하 DMP)을 

필수 으로 포함해야 함을 명시한 이후(National 

Science Foundation, 2014), 많은 미국의 학

도서   연구 기 에서 DMP를 용하고 데

이터 리 서비스를 제공하기 시작하 다. 우

리나라의 경우에는, 2019년에 국가연구개발사

업의 리 등에 한 규정을 개정  시행하

는데(과학기술기본법, 2020), 시범 으로 과학

기술정보통신부 산하 기 에서 공고되는 과제 

 일부 과제에 하여 DMP를 용하도록 하

다.

국내․외에서 연구데이터 공유  활용에 

한 요성을 인식하고 이를 활발하게 하기 해 

여러 정책 시행을 포함한 다양한 연구  노력을 

하고 있으며, 여러 방법  하나로 주목받고 있

는 것이 실천공동체(Community of Practice)

의 활용이다. 실천공동체는 공통의 심사를 갖

는 참여자들이 해당 공동체 안에서 그들의 의견 

 경험을 공유하는 계형 집단이라고 할 수 

있는데, 실천공동체에 참여함으로써 구성원들

은 문가 네트워크를 구축할 수 있고, 다양한 데

이터 혹은 문 지식에 근할 수 있는 기회를 

가질 수 있다(Lave & Wenger, 1991; Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002). 이와 같은 이

을 바탕으로 문헌정보학  다양한 분야에서 

여러 실천공동체를 구축하고 있다. 를 들어, 

미국의 Digital Library Federation(DLF)1)은 

디지털 도서 을 심으로 구축된 실천공동체

 1) https://www.diglib.org/about/
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이며, DLF에 참여함으로써 사서들은 그들의 

문성 개발 기회를 얻을 수 있고, 내부의 다양

한 활동들을 통해 디지털 도서 이 공유할 수 

있는 표   모범 사례를 구축한다. 다른 로, 

Data Curation Network(DCN)2)는 미국 학술 

도서 의 연구데이터 큐 이터를 심으로 구

축된 실천공동체이다. DCN에 참여함으로써 연

구데이터 큐 이션 실무자들은 효율 인 연구

데이터 큐 이션을 가능하게 하는 지식  도

구의 공유, 표  개발, 문가들의 업 진을 

한 여러 활동들에 참여하고 기여할 수 있다. 

국내에서는 다양한 교수공동체  교사공동체

가 문가 실천공동체의 표 인 사례라고 할 

수 있다. 교수  교사공동체는 특정 분야의 

문가 집단으로 구성된 공동체이면서 동시에 공

동의 목표를 갖고 지속 인 의사소통을 통해 

그들의 경험  지식을 공유하고 력하여 

문성 개발을 한다는 에서 문가 실천공동체

의 성격을 갖는다. 그러나 부분의 교사공동체

는 공통의 가치를 기반으로 자신의 학습을 지향

하고 해당 공동체 구성원들의 학습을 돕는 형태

의 문  학습공동체 형태에 더 가깝다고 할 

수 있다.

국내의 다양한 연구에서 연구데이터의 공유 

 활용 는 특정 분야의 공동체 구축  활용

에 한 논의가 진행되었지만, 연구데이터의 

공유  활용을 한 문가 실천공동체 구축

에 한 연구는 부족한 실정이다. 본 연구는 국

내․외의 문헌들을 분석하고 국외 문가 실천

공동체 사례를 조사함으로써 실천공동체에 참

여함으로 인해 연구자들이 얻을 수 있는 이

이 무엇인지, 해당 실천공동체는 어떻게 구축

되었으며, 실천공동체 내에서 데이터는 어떻게 

공유되어지고 있는지, 한 연구데이터 공유 

 활용을 하여 국내의 문가 실천공동체는 

어떻게 구축되어야 하는지에 한 논의를 진행

하 다. 

1.2 연구의 내용  방법

본 연구는 연구데이터 공유  활용을 한 

문가 실천공동체 구축 방안에 한 방향을 

제시하기 하여 문헌 분석  국내․외 사례 

분석을 실시하 다. 국외 문가 실천공동체 사

례를 통해 해당 공동체들의 운  방식  구성

원들 간의 데이터 공유 방식에 해 분석하

다. 한, 실천공동체에서 참여자들에게 제공 

가능한 이   내용 등을 악하고, 해당 실천

공동체의 참여자들을 상으로 한 인터뷰를 통

해 실제 으로 참여자들이 얻을 수 있는 이

에 해 분석하 다. 뿐만 아니라, 국내의 실천

공동체 사례 분석을 통해 해당 공동체들이 어

떻게 운   활용되고 있으며, 문제 은 무엇

인지 악하 다. 본 연구는 문헌 분석을 통해 

다양한 연구에서 상이하게 정의하고 있는 성공

인 실천공동체 구축  유지에 향을 미치

는 요인에 하여 악하 으며, 이를 바탕으

로 향후 국내의 문가 실천공동체 구축 방안

을 제안하 다.

구체 으로, 본 연구는 다음의 두 연구 질문

에 답하 다. 첫째, 문가 실천공동체에 참여

함으로써 연구자들이 얻을 수 있는 이 은 무

 2) https://datacurationnetwork.org/
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엇인가? 둘째, 연구데이터 공유  활용을 하

여 국내의 문가 실천공동체는 어떻게 구축되

어야 하는가?

2. 이론  배경

2.1 연구데이터의 개념  공유의 필요성

연구 는 연구수행과정에서 연구자들은 연

구의 부산물이나 결과물로써 정형  비정형의 

다양한 데이터를 생산하게 된다. 연구데이터에 

한 정의는 기  는 학자들에 따라 다양한

데, 국가연구개발 신법 국가연구개발정보처리

기 에서는 “연구데이터란 연구개발과제 수행 

과정에서 실시하는 각종 실험, 찰조사  분

석 등을 통하여 산출된 사실 자료로서 연구결

과의 검증에 필수 인 데이터를 말한다”고 정

의하고 있다(국가연구개발 신법, 2022). 이 

외에도 ｢서울 학교 연구윤리지침｣은 연구데

이터를 “실험의 재료나 과정  결과, 찰이나 

장조사  설문조사의 결과 등의 원자료(raw 

data)를 의미한다. 연구자료는 연구데이터  이

를 처리한 2차 자료로 다른 연구자가 동일한 조

건하에 동일한 결과를 재 할 수 있도록 정해진 

방법에 따라서 명확히 기록해야 한다”고 정의하

고 있으며(서울 학교 연구윤리 지침, 2022), 국

가과학기술연구회는 “연구데이터는 국가연구개

발사업의 각종 실험, 찰, 조사, 분석 등을 통

하여 산출된 자료로 연구성과의 재 에 필수

이고 객 인 사실 데이터”로 정의함과 동시

에 “ 비분석결과, 논문이나 술의 안, 연구

노트, 보고서 등은 해당되지 않음”을 강조한다

(국가과학기술연구회, 2019). 

연구자에 따라서는 과학데이터라는 용어를 

사용하기도 하는데, 김선태 등(2010)은 과학데

이터는 “연구자의 연구 활동 과정  생성되는 

다양한 유형의 사실  기록을 의미한다. 즉, 연

구활동을 통하여 생산된 연구활동의 기록물로

서 측, 감시, 조사, 실험, 분석, 계산 등의 과정

을 통하여 생산된 문자, 이미지, 오디오, 동 상 

등의 아날로그  디지털 형식을 포 하는 데

이터”라고 정의하 다. 한, 한나은과 김성희

(2014)는 연구데이터는 “연구성과물인 연구보

고서나 논문과는 구분되며, 연구를 해 사용

된 실험 재료, 과정, 결과, 찰, 설문조사의 원

자료와 이를 이용해 처리된 2차 자료를 의미한

다”고 정의하 다.

연구데이터 공유의 요성에 한 논의는 

다양한 연구에서 진행되었는데, 2019년 국내

의 국가R&D사업 참여 연구자 2,302명을 

상으로 한 연구데이터 생산․ 리․공유․활

용 황 조사에 따르면 설문에 참여한 응답자 

 80.7%가 연구데이터 공유를 통해 연구성

과를 제고하고 연구 효율성 향상을 기 한다

고 응답하 다(한국과학기술정보연구원, 2019). 

뿐만 아니라 동일한 설문 조사에서 참여자의 

60.9%는 다른 연구자의 연구데이터가 필요한 경

우가 많다고 응답하 으며, 동시에 그  61.4%

가 해당 연구데이터를 확보하는데 어려움이 

있다고 답변하 다(한국과학기술정보연구원, 

2019).

국외에서 총 2,184명의 연구자들을 상으로 

2017년과 2018년에 걸쳐 실시된 설문조사에서

는 다른 연구자들의 데이터에 근이 용이하다

면 사용할 의향이 있다는 응답이 87%에 육박
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하 고, 본인이 직  수집한 데이터 외에 다른 

연구자들의 데이터를 활용하여 연구를 진행하

는 빈도가 보통 이상이라는 응답도 38.3%에 달

했다(Tenopir et al., 2020). 뿐만 아니라 체 

응답자의 74.6%는 다른 연구자들 혹은 기 의 

연구데이터에 근하는 것에 한 어려움이 연

구자 본인의 연구를 제한하는 상황을 래한다

고 답하 다(Tenopir et al., 2020).

국내에서는 2019년에 국가과학기술지식정

보서비스(National Science & Technology 

Information Service, 이하 NTIS) 등록 연구자 

3,246명을 상으로 연구데이터의 경제  가치

에 한 연구자들의 인식을 조사하 는데, 조사 

결과에 따르면 응답자 가운데 46.9%가 연구데

이터의 공유  활용이 가능할 경우에 기 연

구 활동을 수행하는데 보다 효율 일 것이라고 

답하 다(한국과학기술정보연구원, 2019).

연구데이터를 수집하는 방법에 해서 김지

(2012; 2015)은 학 내 연구자들을 상으

로 두 차례에 걸쳐 설문조사와 인터뷰를 실시

하 는데, 설문과 인터뷰 모두에서 연구자들은 

다른 연구자들의 데이터를 얻는 방식으로써 논

문에서 연구데이터를 추출하거나 개인 으로 

연락하여 데이터를 얻는 경우가 가장 많다고 

응답하 다. 이와 같은 결과는 연구데이터의 

공유 방법에 있어서 공유 랫폼이나 체계를 

구축하는 것뿐만 아니라 연구자들의 계 증진

을 돕는 공동체의 역할이 요할 수 있다는 해

석을 가능하게 한다.

2.2 실천공동체의 개념  필요성

공동체(Community)는 정치 , 행정  는 

사회  일체감을 갖는 집단으로 정의되며(Ketelaar, 

McKemmish, & Gilliland-Swetland, 2005), 

통 으로 지리   계  차원을 바탕으로 

개념화된 동일한 목 , 가치, 규범을 공유하는 사

회  집단으로 이해된다(Gusfield, 1975). 공동

체는 지리 , 인구학 , 주제별, 혹은 활동에 따

라 다양한 종류가 존재하는데, 통 인 공동체

는 개 지리 이고 사회 인 일체감을 갖는 집

단을 의미하며, 인터넷의 발달로 공간 인 개념

을 넘어선 온라인 공동체(Online Community) 

역시 주목받고 있다. 온라인 공동체는 공동체 

구성원들이 동일한 가치, 목표  규범을 공유

하고 있다는 에서 기존의 공동체와 동일한 

특성을 갖지만, 지역 인 근성의 향을 받

지 않는다는 에서 차별성을 갖는다(Kraut & 

Resnick, 2012). 공동체 구성원들이 공통의 심

사를 기반으로 모인 경우 심공동체(Community 

of Interest) 는 심 기반 공동체(Interest- 

based Community)가 구축된다. 심공동체

의 구성원들은 공통의 심사를 심으로, 공

동체에 참여하여 정보를 교환하며 주제에 한 

이해도를 높이고 서로의 정보  의견을 교환

한다(Henri & Pudelko, 2003). 심공동체는 

통 인 공동체와는 달리 공간 인 한계를 벗

어나 공통된 유 를 가장 요한 가치로 삼고 

있기 때문에 온라인 공동체의 방식을 따르는 

경우도 많으며, 공동체 외부에서 나타나는 서

로의 모습을 거의 알지 못하는 경우가 많다는 

특징도 갖는다(Ramsey & Beesley, 2007).

실천공동체(Community of Practice)는 공

통의 심사를 가진 구성원들이 그들의 공동체 

안에서 의견과 경험을 공유하는 계형 집단이

라는 에서 심공동체와 성향을 같이 한다. 
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그러나 기타 다른 공동체들과는 다르게 실천공

동체는 정기 인 상호 작용을 통해 그들이 지

향하는 공통의 목표를 달성하기 해 노력하고, 

개개인의 역량을 성장시키기 해 활동한다는 

에서 차별성을 갖는다(Lave & Wenger, 1991; 

Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). 실천

공동체는 공통의 심사 혹은 문제를 가진 특

정 집단이 해당 문제를 집단으로 해결하려고 

시도할 때 형성되는데, 해당 구성원들은 공통

의 심 역에 해서 서로의 의견을 자유롭

게 공유하며, 지식을 공유할 수 있는 구조를 구

축하기 해 노력한다(Wenger, McDermott, & 

Snyder, 2002). 이 경우 구성원들은 해당 분야

에 한 실무자인 경우가 많으며, 그들이 참여

하고 있는 실천공동체를 통해 개발, 공유, 유지

되는 해당 분야의 지식을 본인들의 장 업무

에 용하고 실천하기 해 노력한다(Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002). 구성원들이 공

유하고 있는 지식을 논의할 수 있는 장인 실천

공동체에 참여함으로써 개인 한 기 은 특정 

분야의 문 지식에 근할 수 있는 기회를 가

질 수 있고, 문가 네트워크를 구축할 수 있으

며, 문가로서의 평 을 얻을 수 있는 기회를 얻

는다(Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). 

뿐만 아니라 연구데이터에 련한 실천공동체

를 통해서는 연구자들과 학 사서들  데이

터 리자들의 업 증진 효과를 기 할 수 있

으며(Belzowski, Ladwig, & Miller, 2013), 특

히나 해당 분야의 문가를 양성하는 에서, 

실천공동체가 갖는 교육  훈련 효과를 기반으

로 한 실천공동체 구축의 필요성에 해서는 이

미 이 의 연구에서 논의된 바 있다(Woodgate- 

Jones, 2012; Johnston et al., 2018).

공통의 목표  지향하는 바에 따라 실천공

동체는 다양한 주제 분야에서 다양한 규모로 

구축될 수 있으며, 연구자들의 집단 지성 활용 

 연구데이터 공유 문화 증진의 에서 국

내에서도 실천공동체에 한 논의의 필요성은 

지속 으로 주목받고 있다. 본 연구는 연구자

로 표되는 문가로 구성된 실천공동체를 

상으로 하여 연구를 진행하 다.

3. 문가 실천공동체 사례 분석

본 연구는 문헌분석  사례분석을 통해 해

당 실천공동체의 구축 방법  실천공동체 내

에서의 구성원들의 데이터 공유 방법, 그리고 

실천공동체에 참여함으로 인해 연구자로 표

되는 문가들이 얻을 수 있는 이 이 무엇인

지 악하 다. 해당 장에서는 국외 실천공동

체의 사례 분석을 통해 해당 공동체들이 어떠

한 형태로 구축  운 되고 있는지 악하

다. 뿐만 아니라 사례로 선정된 실천공동체에 

참여하고 있는 일부 구성원들을 상으로 한 

심층 인터뷰를 통해 연구자들이 실천공동체에 

참여함으로써 얻을 수 있는 이 이 무엇인지 

분석하 다.

3.1 사례 선정  분석 방법

본 연구는 국외의 실천공동체들을 사례로 선

정하여 해당 공동체들의 구축 형태  운  

황 등을 악하 으며, 사례로써 연구데이터 

리  활용에 을 두고 있는 두 곳의 실천

공동체를 선정하 다. 첫 번째 사례는 캐나다
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의 Digital Research Alliance of Canada(이하 

The Alliance) 산하 문가 네트워크(Network 

of Experts)이다. 이는 학술기 을 심으로 

구축된 문가 실천공동체로써, 데이터 수명 

주기의 각 단계에 맞는 연구데이터 리를 지

원하는 것을 목표로 구축되었으며, 다양한 

문가 네트워크를 포함하고 있다. 두 번째 사례는 

The Research Data Alliance(이하 RDA) 산하

의 실천공동체  실무 집단(Working Group)

이다. RDA는 데이터의 공개, 공유  재사용

을 가능 하는 사회   기술  인 라 구축

을 목표로 하는 국제  성격의 연합체이며, 약 

50여 개의 실천공동체  실무 집단을 포함하

고 있다.

공통 으로 두 곳의 실천공동체의 구축 형태 

 운  황 등을 악하기 해 각각의 실천

공동체가 운   리하고 있는 웹사이트, 개

방형 리포지토리(repository), 출  자료 등을 

수집하여 분석을 실시하 다. 부분의 경우 

각 실천공동체가 지향하는 바, 활동 황, 출

물 등을 알리고 공유하는데 있어서 각각의 웹

사이트를 주요한 수단으로 활용하고 있기 때문

에, 1차 근 으로 각 실천공동체가 운 하는 

웹사이트를 이용하 다. 실제 실천공동체에 참

여하고 있는 연구자 혹은 문가들이 해당 실

천공동체에 참여함으로써 얻을 수 있는 이 들

을 악하고 조사하기 해서는 본 연구의 사

례로 선정된 The Alliance와 RDA 산하의 실

천공동체에 참여하여 활동하고 있는 참여자들

을 상으로 인터뷰를 진행하 다.

인터뷰는 개별 인터뷰로 실시하 으며, 2021

년 10월부터 12월까지 총 3개월에 걸쳐 진행하

다. 유효한 인터뷰 값은 총 15건이며, 참여자

들의 특성은 다음 <표 1>과 같다.

ID 소속 기 의 성격 업무 분야 최종 학력

P1 학도서 연구데이터 리 박사

P2 연구기 데이터 큐 이션 석사

P3 연구기 데이터 큐 이션 석사

P4 연구기 데이터 큐 이션 석사

P5 연구기 리자 석사

P6 학도서 디지털 자료 서비스 석사

P7 학도서 연구데이터 리 석사

P8 학도서 데이터 서비스 학사

P9 학도서 연구데이터 리 석사

P10 학도서 연구데이터 리 석사

P11 학도서 사회과학분야 연구데이터 서비스 박사

P12 학도서 연구데이터 보존 석사

P13 학도서 연구데이터 리 박사

P14 학도서 연구데이터 서비스 석사

P15 연구기 리자 박사

<표 1> 인터뷰 참여자의 특성



188  한국문헌정보학회지 제56권 제4호 2022

3.2 사례 분석

3.2.1 The Alliance 문가 네트워크

The Alliance는 캐나다 정부 지원을 받는 비

리 기구로, 캐나다 역의 모든 이해 계자

와 력하여 연구데이터 리(Research Data 

Management, 이하 RDM)  연구소 트웨어

(Research Software, 이하 RS) 등의 활동을 

조정하고 자 을 지원한다. The Alliance는 

재 캐나다 지역 내에 치한 49개의 학이 주

요 멤버로 참여  활동하고 있는 캐나다의 

표 연구 기구이다. 이 기구는 국제 무 에서 캐

나다를 지식 경제의 선구자의 치로 발 시키

는 것을 목표로 하여 자국 내의 연구원들에게 

다양한 서비스를 제공하고 있는데, 여기에는 연

구데이터 서비스 랫폼(Federated Research 

Data Repository, 이하 FRDR)의 운   문

가 네트워크(Network of Experts)라고 하는 

실천공동체를 운   리하는 것이 포함된다. 

본 연구에서 주요 상으로 삼고 있는 문가 

네트워크는 연구데이터 리  보존, 리포지

토리, 큐 이션 등과 련된 총 9개의 실천공동

체를 포함한다. The Alliance 산하의 문가 

네트워크가 어떻게 구축되고 운 되고 있는지 

살펴보면 다음 <표 2>와 같다.

The Alliance 산하에서 리되는 실천공동

체들은 원칙 으로 온라인 공동체의 형태를 띈

다. 캐나다 역에서 다양한 문가들이 참여

하고 있는 만큼 지역 인 제한에 향을 받지 

않는 온라인 형식으로 운 되고 있으며, 세미

나  워크  등과 같은 행사를 면으로 진행

하고 있다. 기본 으로 온라인 형식을 띄고 있

기 때문에, 해당 국가 내에서는 지역 인 한계

에 국한되지 않고 가입  활동이 가능하다는 

장 을 갖는다.

각 실천공동체는 운 자를 필두로 다양한 문

가들이 참여하고 있으며, 모기 (parent organ- 

ization)에서 견한 리자들이 실무  리 

업무를 지원하고 있는데, 보통 총 10명에서 15

명 정도의 참여자들로 구성된 소규모 공동체로 

유지된다. 해당 실천공동체에 가입하기 해서

는 가입 조건을 충족해야 하는데, 해당 사례의 

경우에는 개인으로만 참여할 수 있으며 정식 

가입 차를 따라야 한다. 가입비는 따로 존재

유형 온라인

구성원의 역할  분업 운 자, 문가(혹은 연구자), 리자

구성원의 수 각 실천공동체마다 10-15명

가입 조건
개인 가입을 기본으로 하여, 캐나다 지역 내에 존재하는 연구기  혹은 학술도서 에 근무하는 
경우 가입 신청  허가 가능(무료)

활동 방법
장․단기 인 목표를 기반으로 각 실천공동체 내에서도 세부 그룹  역할을 나 어 활동 
시행

운  기간 정해진 바 없음

재정  지원  리 모기 인 The Alliance의 직․간  지원  리

정책 유무 개인정보보호 정책 / 출  정책 / 의사소통 정책 / 행동 강령 등

리포지토리 웹사이트 활용 는 무료 리포지토리 활용

<표 2> The Alliance 문가 네트워크 구축  운  행태
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하지 않으나 캐나다 지역 내의 연구기  혹은 

학술도서 에 근무하는 실무자 혹은 문가로 

가입이 제한되며, 이를 해 온라인을 통한 신

청을 마쳐야 한다. 해당 조건이 충족된 경우에

는 부분의 경우 특별한 추가 요구 사항 없이 

가입이 승인된다. 정식 가입 조건  차가 

존재한다는 이 해당 실천공동체에 한 

근성을 제한하는 것처럼 보일 수 있으나, 문

가로 구성된 실천공동체라는 특성에 기반할 때 

어느 정도 필요한 과정이라고 이해할 수 있으

며, 와 같은 과정을 통해 해당 실천공동체의 

규모가 리하기 어려운 수 으로 속하게 성

장하는 것을 방지할 수 있다. 한 실천공동체

의 주요 업무에 참여하는 연구자/ 문가 외에 

기타 리 업무를 담당하는 리자가 존재함

으로써 체계 인 운 이 가능하다는 강 을 

갖는다.

가입 완료 후 실천공동체 구성원들은 여러 

활동에 참여하게 되는데, 해당 실천공동체들은 

각각의 장․단기  목표를 갖고 활동을 진행하

며, 각 목표에 맞게 실천공동체 내에서도 4-5명 

정도로 구성된 소규모의 집단을 한시 으로 구

성하여 활동을 진행하기도 한다. 소규모 집단

으로 활동을 진행하게 되면 체 인원이 참여

하는 활동에 비해 참여자 리  의사소통이 

용이하다는 장 을 갖는다. 이와 같은 소규모 

집단은 로젝트성으로 운 되는 경향이 있지

만, 일반 으로 각 실천공동체는 활동  운  

기간이 따로 정해지지 않은 상태에서 개 지

속 으로 운 이 유지된다.

재정 으로 본 연구의 사례인 The Alliance 

산하의 문가 네트워크는 해당 국가의 비 리 

기구를 모기 으로 두고 있기 때문에, 해당 기

구로부터 인  자원  장소를 포함한 재정

 지원을 기 할 수 있다. 해당 사례의 경우 

직 인 재정  지원보다는 간 인 지원을 

받고 있는 것으로 악되었는데, 를 들어 실

천공동체에서 실무  리 업무를 담당하는 

리자들은 The Alliance에 고용된 유  근로

자이며, 그들이 실천공동체에 배치되어 업무를 

담당하게 됨으로써 해당 실천공동체는 고용을 

한 산 감의 혜택을 릴 수 있게 된다. 

이와 같은 재정  지원은 해당 실천공동체가 

보다 안정 으로 운   유지될 수 있도록 하

는 요인이라고 할 수 있다.

실천공동체 운 과 련하여서는 개인정보

보호 정책, 출  정책, 의사소통 정책, 행동 강

령 등과 같은 규범이 성문화되어 제공된다. 특

히나 캐나다가 어와 랑스어를 모두 공식 

언어로 채택해서 쓰고 있는 국가라는 것에서 

기인한 정책들이 특징 이다. 출   의사소

통 정책에서 명시하고 있는 바는, 해당 실천공

동체에서 생산되는 공식 인 출 물은 모두 

어  랑스어로 제공되어야 하며, 공식 인 

행사 는 발표 시에도 역시 어  랑스어

가 모두 제공되어야 한다는 이다.

마지막으로 각종 출 물  연구데이터 등과 

같은 자료들을 공유할 수 있는 리포지토리와 

련하여, 공식 인 출 물은 The Alliance에

서 운 하는 공식 웹사이트에 공개하는 경향이 

있으며, 연구  활동 과정에서 생산되는 다양

한 데이터들은 GitHub와 같은 무료 리포지토

리를 많이 활용하고 있음을 발견하 다. 이와 

같이 공개된 리포지토리를 활용함으로써 실천

공동체 내․외부로부터의 근성을 증 시킬 

수 있다.
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3.2.2 RDA 실천공동체  실무 집단

RDA는 데이터의 공개, 공유  재사용을 가

능하게 만드는 사회 ․기술  인 라 구축을 

목표로 하는 국제  성격의 연합체이며, 미국, 유

럽, 아시아, 아 리카 등 다양한 국가에서 지역  

제약을 벗어나 참여하고 있다. RDA는 2022년 

10월 기 으로 약 12,870명의 구성원을 보유하고 

있으며, 약 50여 개의 실천공동체  실무 집단을 

포함  리하고 있다. RDA 산하의 실천공동

체  실무 집단이 어떻게 구축되고 운 되는지 

살펴보면 다음 <표 3>과 같다.

RDA 산하에 존재하는 실천공동체와 실무 

집단은 온라인 공동체의 형식으로 운 된다. 이

는 RDA가 국제  성격의 연합체이며 각 실천

공동체  실무 집단에 참여하는 구성원들이 지

역  제한 없이 세계 으로 분포되어 있는 것

에서 기인한다. 1년에 한 번 정도 RDA에서 주

최하는 면 행사가 큰 규모로 열리기는 하지만, 

각 실천공동체 수 의 모임  행사는 온라인을 

통해 진행되며, 온라인 게시  등과 같은 방법

을 통해 의사소통을 하기도 한다.

각 실천공동체  실무 집단은 The Alliance 

문가 네트워크의 사례와 비슷하게 운 자를 

필두로 다양한 문가들이 참여하고 있는 형태

이며, 모기 에서 견한 리자들이 실무  

리 업무를 지원하고 있다. The Alliance 문

가 네트워크와의 차별 은 각 실천공동체  실

무 집단에 보통 100여 명 정도가 가입해서 활동

하고 있다는 인데, 이는 해당 실천공동체에 

가입하기 해 필요한 특별한 가입 조건이 없을 

뿐만 아니라 온라인으로 신청 후 자동으로 승인

되는 과정을 거치기 때문으로 이해할 수 있다. 

이와 같은 구성원의 가입 방법은 개방성 측면에

서는 강 이라고 이해할 수 있으나, 리 인 

측면에서는 어려움을 갖게 할 수 있다.

가입 완료 후 실천공동체 구성원들은 여러 활

동에 참여하게 되는데, 해당 실천공동체  실

무 집단이 구축되기 해서는 의장이 실천공동

체를 통해 달성하고자 하는 명확한 목표  해

당 분야에 한 기여도, 활동 계획, 그리고 기 

구성원에 한 정보 등을 포함하여 제안서를 작

성하여 제출해야 한다. 제출된 제안서가 RDA 

원회 검토를 거쳐 승인된 이후 해당 공동체는 

활동을 시작하게 되며, RDA의 정책에 따라 약 

1년 정도의 기간 동안 공동체가 유지된다. RDA 

원회의 검토를 거쳐 승인이 이루어지기 때문

유형 온라인

구성원의 역할  분업 운 자, 문가(혹은 연구자), 리자

구성원의 수 100명 내외(여러 실천공동체에 복 가입 가능)

가입 조건 개인 가입을 기본으로 하여, 온라인을 통한 신청 후 자동으로 승인됨(무료)

활동 방법
달성하고자 하는 목표, 해당 분야에 한 기여도, 작업 계획 등을 포함하여 제안서를 제출 
후, 모기 의 원회 검토를 거쳐 승인 후 활동을 시작함

운  기간 1년을 기 으로 활동 후 유지 혹은 해산 결정

재정  지원  리 모기 인 RDA의 직․간  지원  리

정책 유무 개인정보보호 정책 / 결과물  산출물 정책 / 발표 정책 / 행동 강령 등

리포지토리 웹사이트 활용 는 무료 리포지토리 활용

<표 3> RDA 실천공동체  실무 집단의 구축  운  행태
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에 모기 의 측면에서 해당 실천공동체의 리 

 운 에 한 지원이 용이하다는 장 이 있으

며, 이는 지속 인 공동체 유지에 도움을  수 

있다. 약 1년 정도의 활동 이후에 실천공동체는 

그들의 공동체 유지 여부를 결정한다. 구성원들

은 와 같은 내용을 인지하고 공동체 활동에 

참여하게 되는데, 이는 Kazmer(2010)가 제안

한 이탈 모델(model of disengaging)의 틀에서 

이해할 수 있다. 이탈 모델에 따르면, 구성원들

은 그들이 참여하고 있는 집단이 최종 목표를 달

성한 후 해산되는 경우에도, 모기 의 조직에 남

아 새로운 조직을 구성하고 그 안에서 력 계

를 지속 으로 유지할 수 있다(Kazmer, 2010). 

RDA의 실천공동체  실무 집단에 참여하는 

구성원들의 경우에도 여러 집단에 복 가입하

여 활동하는 모습을 보인다. 

재정  지원  지속가능성과 련해서는 앞

서 살펴본 The Alliance의 문가 네트워크와 

비슷한 모습을 보인다. RDA 산하 실천공동체 

 실무 집단은 국제  성격의 연합체를 모기

으로 두고 있기 때문에, 모기 의 직․간

 지원을 받는다. 를 들어 각 실천공동체  

실무 집단은 RDA가 구축  운 하고 있는 웹

사이트를 통해 소통하며, 제공 리포지토리를 활

용하여 데이터를 공유, 활용, 보존한다. 뿐만 아

니라 실천공동체 내에서 실무  리 업무를 

담당하는 리자들은 RDA에서 고용하고 있는 

유  근로자이며, 실천공동체는 이와 같은 방법

으로 인  자원을 제공받는다. The Alliance의 

사례와 같이 RDA 산하 실천공동체 역시 모기

의 지원을 바탕으로 운 되기 때문에 상

으로 높은 재정 안정성을 유지한다.

운 과 련해서는 RDA의 정책이 산하의 

실천공동체  실무 집단에도 용되는 모습

을 보이는데, 개인정보보호 정책, 결과물  

산출물 정책, 발표 정책, 행동 강령 등의 규범

이 용된다. 발표 정책은 RDA의 실천공동체

가 갖는 특성에서 기인한 것으로써, RDA가 국

제  성격의 연합체이기 때문에 구성원들이 다

양한 지역  배경을 갖고 다양한 국가에서 활

동하고 있다는 것을 배경으로 구축되었다. 따

라서 해당 정책의 요지는 여러 회의 는 행사 

등을 진행하는 경우에 필수 으로 하루에 2회 

실시간으로 참여할 수 있는 세션을 제공하고, 

세션 완료 후에는 해당 실천공동체 구성원들

이 이후에 언제든 다시 속하여 내용을 확인

할 수 있도록 녹화된 상을 제공해야 한다는 

것이다. 한 RDA의 결과물  산출물에 

한 정책에 따라서 각 실천공동체  실무 집단

은 그들이 생산한 모든 자료를 완 히 공개하

도록 하고 범 하게 공유될 수 있도록 노력

해야 한다.

마지막으로 각 실천공동체에서 생산하는 각

종 결과물  연구데이터 등과 같은 자료들을 

공유할 수 있는 리포지토리와 련하여, 공식

인 출 물  결과물은 RDA에서 운 하고 

있는 공식 웹사이트를 통해 공유된다. 웹사이

트의 게시   리포지토리를 통해 데이터를 

공유하기도 하고, 추가 으로 GitHub와 같은 

무료 리포지토리를 이용하여 데이터를 공유하

는 양상을 보인다. RDA 운  공식 웹사이트  

GitHub와 같은 무료 리포지토리는 실천공동체 

외부에서도 근 가능하기 때문에 데이터  

성과물에 한 근에 있어서 높은 개방성을 

갖는다.
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3.2.3 문가 실천공동체 참여 이

본 연구는 The Alliance의 문가 네트워크

와 RDA 실천공동체에 참여하여 활동하고 있

는 연구자들을 상으로 인터뷰를 진행하여, 

그들이 실천공동체에 참여함으로써 얻을 수 있

는 이 들을 악하 다. 문가 실천공동체에 

참여함으로써 얻을 수 있는 이 은 다음 <표 4>

와 같다.

응답  가장 많은 비율을 차지한 내용은 실

천공동체에 참여함으로써 해당 분야의 문가 

네트워크를 구축할 수 있고 이를 통해 다양한 

문가와의 만남의 기회를 가질 수 있다는 것

이다. 응답자들은 문가 실천공동체에 참여하

여 얻을 수 있는 이 에 해서 다음과 같이 

답하 다.

“ 문가 네트워크를 구축할 수 있다는 것인데, 

네트워킹의 이 은 많은 사람들을 알게 되고 

계를 맺을 수 있다는 것이며, 이러한 계를 통해 

서로에게 질문할 수 있다는 것입니다.” (P2)

“실천공동체의 구성원들과 계를 맺고 네트워

크를 구축할 수 있다는 것만으로도 매우 도움이 

되었는데, 왜냐하면 참여하고 있는 사람들은 나

와 완 히 같지는 않지만 련 있는 비슷한 일을 

하고 있는 사람들이기 때문입니다. 그 기 때문

에 그들을 알게 됨으로써 내가 구에게 연락할 

수 있는지를 알게 되는 것만으로도 큰 도움이 

되었다고 할 수 있습니다.” (P7)

뿐만 아니라 문가 네트워크를 구축함으로

써 추후의  다른 력 작업을 도모할 수 있는 

기회를 가질 수 있고, 해당 분야에서 같은 문제

로 고민하고 있는 사람들과의 만남을 통해서 

의견을 개진하고 문제 해결의 실마리를 찾을 

수 있다는 에서 실천공동체에 한 참여는 

의미를 갖는다고 답변하 다.

“이러한 계를 구축하면 추후 미래에  다른 

업을 진행할 수 있는 좋은 기회가 될 것이라고 

생각합니다.” (P1)

“지  제가 참여하고 있는 분야는 지난 몇 년 

동안 발 해 왔지만 아직도 발  단계에 있는 

개발 인 분야라고 생각하고, 이 분야에서 기술

은 끊임없이 변화하고 있다고 생각합니다. 그

기 때문에 완 히 같은 문제는 아니더라도 비슷한 

문제로 씨름 인 사람들과 을 시도하여 의견

을 나 는 것이 요하다고 생각합니다.” (P15)

다음으로 응답자들의 과반수가 실천공동체

에 참여함으로써 얻을 수 있는 이 으로 해당 

응답 내용 응답 비율(%)

문가 네트워크 구축  문가와의 만남의 기회 제공 73%

문 지식  정보의 습득  공유 53%

다른 문가로부터 도움을 받을 수 있는 기회 제공 27%

문 지식에 한 학습 기회 제공 27%

문 인 경험의 기회 제공 1%

<표 4> 문가 실천공동체에 참여함으로써 얻을 수 있는 이
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분야에 한 문 지식  정보를 얻을 수 있고 

공유할 수 있다는 것을 꼽았는데, 앞선 사례 분

석에서 살펴보았듯이 많은 실천공동체들이 온

라인 리포지토리 등을 통해 다양한 데이터를 

공유하고 활용하고 있음을 알 수 있다.

“웹사이트에서 굉장히 다양하고 유용한 자료들

을 찾았는데, 그 내용들을 보면 내가 심을 가질 

만한 흥미로운 아이디어들이 많고 내게 필요한 

워포인트 발표자료 등이 게시되어 있어서 도

움이 많이 되었습니다.” (P13)

“ 한, 우리가 우리의 실천공동체 내에서 을 

맞춘 것  하나가 경력이 얼마 안 된 문가와 

직업 으로 불안정한 상황에 있는 사람들을 지

원하는 것이었는데, 그들은 우리의 공동체를 통

해서 경력이 많은 문가들로부터 다양한 노하

우와 자료들을 제공받을 수 있었습니다.” (P5)

문가 네트워크 구축과 해당 분야의 지식 

 정보의 공유 외에도 응답자들은 문 지식

에 한 학습 기회를 제공받을 수 있고 해당 분

야의 문 인 경험의 기회를 제공받는다는 측

면에서 문가 실천공동체 참여의 이 이 있다

고 응답하 다.

“해당 실천공동체의 일원이 되는 것만으로도 제

가 생각지도 못한 것들을 다양하게 배울 수 있다

는 이 정말 좋았습니다.” (P10)

“항상 더 많은 것들을 배우고 있다는 것이라고 

생각합니다. 다른 공동체 멤버들과 작업하게 되

면서 더 많은 , 더 많은 경험을 얻게 되기도 

하고 일반 인 문 분야를 벗어나서 더 많은 

것들에 해 배우게 됩니다.” (P11)

본 연구의 인터뷰에 참여한 연구자들의 응답

을 종합해보면, 특히 연구자들의 문성과 

련한 부분에서 다양한 경험  기회를 얻을 수 

있다는 에서 실천공동체 참여의 이 이 있다

고 해석할 수 있다. 응답자의 70% 이상이 문

가 네트워크를 구축할 수 있고 해당 분야의 다

양한 문가들과 만남의 기회를 가질 수 있다

는 것을 이 이라고 응답하 는데, 이를 바탕

으로 문가들에게 있어서 인  네트워크를 구

축하는 방법으로써 실천공동체의 요성을 이

해할 수 있다. 뿐만 아니라 응답자의 과반수가 

문 지식  정보를 습득하고 공유할 수 있는 

것이 실천공동체 참여의 이 이라고 응답하

는데, 이는 다른 채 에서는 근이 불가능하

거나 공유되지 않은 여러 데이터 혹은 정보 등

을 해당 실천공동체에 참여함으로써 근할 수 

있었다는 것으로 해석할 수 있다. 특히나 연구

데이터는 논문이나 특허와 같은 연구 결과물 

뿐만 아니라 연구 과정에서 발생하는 다양한 

연구 산출물을 포함하고 있으며, 이와 같은 산

출물은 연구 결과에 비해 활발하게 공유되지 

않는 경우가 많다. 그 기 때문에 실천공동체

는 정형  비정형의 연구데이터를 공유할 수 

있는 장으로써 가치를 갖는다고 이해할 수 있

다. 한 본 연구에서 인터뷰의 응답자  몇몇

은 해당 실천공동체에 참여함으로써 다른 문

가로부터 도움을 받을 수 있고, 문 지식에 

한 학습을 할 수 있으며, 심 분야에 있어서 

문 인 경험을 할 수 있는 기회를 얻을 수 있

다는 것이 이 이라고 응답하 다.
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   4. 문가 실천공동체 구축  
활용 방향

앞의 3장에서 국외의 문가 실천공동체 사

례 분석을 통해 해당 실천공동체들의 구축  

운  행태에 하여 조사하 는데, 본 장에서

는 여러 선행연구에서 논의한 실천공동체를 성

공 으로 구축, 유지  운 하기 해 필요한 

요소들을 분석하여 국내의 문가 실천공동체 

구축  활용에 어떻게 용가능한지에 한 

방안을 논의한다.

한나은(2022)은 활동이론(Activity Theory)

을 주요 개념  틀로 활용하여, 연구데이터 큐

이터로 구성된 다양한 실천공동체의 복잡한 구

조를 조사하고 그들의 활동을 악하 으며, 구

성원 모집, 재정  지속가능성, 공동체 리 유

형 등의 요소를 포함하여 실천공동체 구축  유

지 리에 필요한 내용들을 분석하 다. Lazar

와 Preece(2002), Leimeister, Sidiras, Krcmar 

(2006), 그리고 Gannon-Leary와 Fontainha 

(2007)는 각 연구에서 온라인 공동체를 상으

로 하여 공동체 리 형태, 멤버십 리, 가입 

조건, 참여자의 수, 최신 자료의 공유, 주기 인 

만남, 공동체 자체의 지속성 등의 요인들을 포

함하여 각각 8개, 32개, 19개의 성공 인 실천

공동체의 구축, 활동  유지에 향을 미칠 수 

있는 요인들을 제안하고 논의하 다.

본 연구에서는 국내의 문가 실천공동체의 

구축  활용 방향을 제안하기 해서 앞서 언

한 4개의 연구(한나은, 2022; Lazar & Preece, 

2002; Leimeister, Sidiras, & Krcmar, 2006; 

Gannon-Leary & Fontainha, 2007)에서 논

의된 실천공동체를 성공 으로 구축  유지하

는데 향을 미치는 요인들을 비교  재구성

함으로써 본 연구에서 논의하고자 하는 분석 

요인들을 설정하 다. 각 연구에서 논의된 요

인들을 비교하여 내용상 한 계를 갖는 

요인들은 통합하고 명칭을 변경하여 실천공동

체 구축  운 의 에 을 맞추어 본 연

구에서 논의하고자 하는 분석 요인들을 설정하

다. 설정된 분석 요인  기 은 다음 <표 5>

와 같다.

4.1 운  방법  리 체계

실천공동체의 운  방법  리 체계는 형

요인 한나은(2022)
Lazar & 

Preece(2002)

Leimeister, Sidiras & 

Krcmar(2006)

Gannon-Leary & 

Fontainha(2007)

운  방법  

리 체계
⃝ ⃝ ⃝ ⃝

가입 조건  

구성원의 수
⃝ ⃝ ⃝

활동 목표  

방법
⃝ ⃝ ⃝

데이터  

리포지토리 리
⃝ ⃝ ⃝

<표 5> 문가 실천공동체 구축  유지에 향을 미치는 요인
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태 인 측면에서 온라인 공동체로 구축되어야 

하는지 면 방식의 공동체로 운 될 것인지를 

논의하고, 운  방식의 측면에서 리 시스템 

혹은 리자가 존재하여 실천공동체 생성에 허

가  리가 필요한 방식일지, 운  기간  

주제에 계없이 참여자들이 자율 으로 생성 

 운 하는 방식이 되어야 하는지에 한 논

의를 포함한다.

온라인 공동체와 면 방식의 공동체는 각각 

장   단 을 갖는다. 먼  면 방식의 공동

체는 참여자들의 공동체 의식과 력을 진한

다는 측면에서 강 을 갖는다. Cronin(2008)은 

상호 간의 의사소통  업을 한 물리  공

간과 물리  근 성이 그들의 공동체 의식과 

력을 야기한다고 주장한 바 있다. 뿐만 아니라 

Cumming과 Kiesler(2005)는 이와 같은 물리

 근 성의 향은 단일 기 에서 업무를 공

유하는 사람들 뿐만 아니라 다양한 기 을 배

경으로 하여 구성된 집단에도 용이 가능함을 

시사하 다. 국내의 몇몇 학에서 운   실

시하고 있는 교수공동체를 로 들 수 있는데, 

교수공동체는 특정 학에 소속된 연구자  

교수들을 상으로 하여 소규모로 구성되고 있

으며 동일한 학이라는 물리  근 성을 확보

하고 있기 때문에 정기 인 만남과 의사 소통

의 기회를 갖는다. 그러나 이러한 장 에도 불

구하고 면 방식의 공동체는 동시에 지역  

한계라는 물리 인 제약을 갖는다.

반면에, 온라인 공동체는 지역 인 제약에서 

벗어나 심있는 참여자들의 보다 폭 넓은 참

여를 유도할 수 있다(Kraut & Resnick, 2012). 

뿐만 아니라 경제 인 측면에서도 장소, 시간, 

이동 경비 등에 소요되는 비용이 약되므로 

이 을 갖는다. 인터넷의 발달  인터넷 기반

의 회의 도구( : Zoom, Skype)에 한 활용

이 빈번해지면서 온라인으로 진행되는 회의  

행사에도 많은 연구자들이 어려움 없이 참여할 

수 있다. 한 문가 실천공동체인 경우 많은 

참여자가 본인들의 주요한 업무에 많은 시간을 

할애해야 하기 때문에 공동체 활동에 참여하기 

한 시간 리에 어려움을 느낄 수 있다(한나은, 

2022). 이와 같은 상황에서 온라인 기반의 활동

은 그들의 시간 리에 도움을 주는 방법이 될 

수 있다.

국내의 경우 미국이나 캐나다와 같은 나라와 

비교할 때 상 으로 해당 국가 내의 이동에 요

구되는 시간이 짧은 편이기 때문에 면 방식의 

공동체도 충분히 운 이 가능할 수 있다. 그러나 

다양한 참여자들의 수용, 경제 인 측면, 문가

들의 시간 활용 측면에서 온라인 기반 공동체로 

구축하되 물리  근 성을 통한 의사소통  

업의 강화를 하여 주기 인 면 활동을 운

하는 것이 바람직할 것이다.

운  방식의 측면에서는 리 체계 혹은 

리자가 존재하여 실천공동체 구축에 있어서 허

가가 필요한 경우와 리 체계 없이 구성원들

이 자유롭게 구축하고 운 하는 경우가 존재한

다. 본 연구에서 분석한 두 가지 사례인 The 

Alliance 문가 네트워크와 RDA 실천공동체 

 실무 집단은 모두 리 체계와 리자가 존

재하는 경우이며 동시에 모기 이 존재하는 경

우이다. 모기 의 리하에 존재하는 경우 실

천공동체 자체의 지속안정성이 유지될 가능성

이 높으며(한나은, 2022), 리 체계  리자

가 존재하는 경우에는 실천공동체의 다양한 활

동 지원, 자원 리, 장․단기 목표에 맞는 하
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 집단의 조정 등에 한 도움을  수 있다. 

그러나 이와 같은 경우 실천공동체 활동의 자

율성에 제약이 존재할 수 있으며, 해당 실천공

동체 구축을 한 신청  허가 과정을 거치는 

동안 논의가 필요한 분야에 한 시의성을 놓

칠 험성이 존재한다.

를 들어, 앞서 분석한 RDA 실천공동체와 국

내의 한국과학기술정보연구원(Korea Institute 

of Science and Technology Information, 이

하 KISTI)에서 운 하는 연구데이터 서비스 

랫폼인 DataON에서 제공하고 있는 ‘커뮤니

티’ 부분을 비교해 볼 수 있다. RDA 실천공동

체는 앞의 3장에서 분석한 바와 같이 실천공동

체 구축을 하여 의장이 제안서를 작성하여 제

출해야 하며, 제출된 제안서는 RDA 원회의 

승인을 받아야 한다. 반면에 KISTI DataON 커

뮤니티는 해당 연구데이터 서비스 랫폼에서 

장소  리포지토리만 제공할 뿐 참여자들은 

자유롭게 공동체를 생성, 참여, 활동할 수 있다. 

그 기 때문에 시의 한 주제를 기반으로 실

천공동체를 제약 없이 구축할 수 있다. 그러나 

리 체계  리자 부재로 인해 지속 으로 

운 되고 있는 비율이 하게 떨어지며 승인 

차 없이 구나 어떤 주제에 상 없이 공동

체를 구축할 수 있기 때문에 의미 없는 문자가 

나열된 수 의 공동체명을 쉽게 찾을 수 있고, 

해당 연구데이터 랫폼의 취지와는 상 없는 

장난스러운 공동체가 생성되기도 하는 문제가 

발생한다.

비교한 두 가지의 사례는 리 체계의 유무

와 계없이 모기 이 존재하는 경우인데, 모

기  없이 운 되는 다양한 심공동체의 경우

와 같이 인터넷 블로그나 카페 등과 같은 온라

인 공동체를 구축해서 활동하는 방법도 가능하

다. 국내에서는 The Alliance나 RDA와 같이 

체계 으로 실천공동체를 리하는 기구가 존

재하지 않기 때문에 자발 으로 실천공동체를 

구축하는 것이 실효성이 있을 것이나, 에서 사

례로 비교한 KISTI 운  DataON 랫폼에서 

제공 인 커뮤니티 부분을 발 시켜 홍보  

리, 리포지토리 이용 등의 지원을 받으며 참여자

들이 실천공동체를 운   활동할 수 있도록 돕

는 방법도 고려해볼 수 있을 것이다. 성공 으로 

문가 실천공동체를 지속 으로 운 하기 해

서는 제안서를 작성하여 신청하고 허가를 받는 

수 의 과정은 아니더라도 의미 없는 문자의 나

열이나 문가 활동과는  계없는 공동체 

구축을 사 에 방지하는 수 의 리 체계는 필

요할 것으로 제안한다.

4.2 가입 조건  구성원의 수

실천공동체 구축에 있어서 구성원의 리는 

여러 선행 연구에서 성공 으로 해당 실천공동

체를 유지  리하는데 요한 요소로 논의

된 바 있다. 해당 장에서는 구성원들을 모집하

는데 있어서 가입 조건을 정해 놓아야 하는지, 

한 각 실천공동체에 참여하는 구성원의 수는 

어느 정도가 정한지에 해 논의한다.

먼 , 구축하고자 하는 실천공동체의 성격이 

특정 분야의 문가로 구성된 집단임을 감안할 

때, 기본 인 가입 조건을 명시하는 것이 바람

직할 것으로 보인다. 다만 실천공동체가 가진 

특성  참여자들로 하여  학습의 기회를 제공

받을 수 있도록 한다는 것을 고려할 때(Sánchez- 

Cardona, Sánchez-Lugo, & VŽlez-González, 
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2012), 해당 분야에 한 심이 많지만 경력이 

짧은 실무자 역시 구성원이 될 수 있도록 가입 

조건을 유연하게 갖는 것이 좋을 것이다. 그러

나 경력이 많은 문가와 배우고자 하는 실무

자의 비율을 정하게 조 하는 것 역시 필요

할 것이다. 한나은(2022)은 연구데이터 큐 이

터로 구성된 실천공동체의 활동에 필요한 요인

에 해 논의하면서, 구성원의 숫자 가운데에

서도 충분한 문가의 수 그리고 해당 실천공

동체에서 활동에 극 으로 참여할 수 있는 

인원의 수가 요함을 강조한 바 있다.

실천공동체에 참여하는 구성원의 수와 련

해서는 연구자  실무자들의 의견이 다양하다. 

본 연구에서 사례로 분석한 두 개의 경우에서

도 각각의 실천공동체에 참여하고 있는 구성원

의 수가 10명에서 100명까지 상이하게 나타남

을 알 수 있다. 선행 연구에서는 짧은 기간 동안 

많은 수의 참여자를 모집하여 구성원의 수를 늘

리는 것이 실천공동체를 성공 으로 구축하는데 

요하다는 주장이 있는데(Leimeister, Sidiras, 

& Krcmar, 2004; Butler, 2001), 동시에 다른 

연구에서는 구성원 수의 격한 증가  감소는 

부정 인 향을 미치며 안정 으로 구성원의 

수를 유지하는 것이 요함을 주장하 다(Lazar 

& Preece, 2002).

국내 연구자들을 상으로 하는 실천공동체 

구축에 있어서, 해당 실천공동체를 특정 분야에 

한 다양한 문가들이 모여 의견을 개진하고 

자료를 공유할 수 있는 공통의 장이라고 이해할 

때, 구성원의 수를 제한하여 모집하는 것은 바람

직하지 않으며, 다만 효율 인 리의 측면에서 

성장 속도를 조 하여 참여자를 모집하는 것이 

필요하다고 제안하는 바이다.

4.3 활동 목표  방법

실천공동체가 내포하고 있는 주요한 개념  

하나는 ‘실천’이다. 실천공동체 내에서 공유 받

은 지식을 실무자로서 자신의 업무 역에서 

실천하는 것이 심공동체의 활동과는 차별성

을 갖는 실천공동체의 특징이라고 할 수 있으

며, 이러한 에서 각 실천공동체가 활동 목표

를 설정하고 방법을 논의하는 것은 요한 과

정이라고 볼 수 있다.

본 연구에서 사례로 살펴본 두 곳의 국외 실

천공동체들 모두 명확한 장․단기  활동 목표

를 갖고 운 되고 있다. 추가 으로 국내의 학 

내에서 구성하고 있는 교수공동체 역시 명확한 

목표  기간을 설정하고 결과물을 산출하기 

해 활동한다. 반면에 앞서 언 한 KISTI가 운

하는 DataON에서 제공하는 커뮤니티의 경우에

는 개개인이 각자의 목 을 갖고 참여하지만, 명

시된 공통의 활동 목표는 존재하지 않는다.

국내에서 문가 실천공동체를 구축하기 

해서는 명확하고 가시 인 출 물 산출  기

간과 같은 정성 ․정량  목표 설정은 아니더

라도 구성원들의 소속감  참여도를 증가시키

기 해 공동의 목표를 설정하는 것이 필요할 

것이다. 실천공동체를 성공 으로 이끌기 해

서는 구성원들이 공동체 의식과 소속감을 갖는 것

이 요한데(Lazar & Preece, 2002; Leimeister, 

Sidiras, & Krcmar, 2006), 특히 온라인 공동체

의 경우에는 물리  거리감이 멀기 때문에 더욱 

공동체 의식과 소속감을 갖는 것이 요하다.

문가 실천공동체의 활동 방법에 있어서는 

자율 인 참여를 기본으로 하되 주기 인 면 

 비 면 만남 등을 통해 공동체 의식을 제고
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하는 것이 필요할 것이다. 한, 실천공동체 활

동의 내용  방법이 해당 실천공동체의 유지

를 결정하게 하거나 공동체 자체 혹은 참여하

는 구성원들을 평가하는 기 으로 활용되지 않

도록 해야 할 것이다. 실천공동체 내에서는 활

동 자체가 학습이며 서로의 의견  데이터를 

공유하는 장이 될 수 있고, 이 과정에서 문가 

네트워크가 생성되는 등의 기 효과를 얻을 수 

있기 때문이다.

4.4 데이터  리포지토리 리

본 연구의 3장에서 문가 실천공동체에 참

여하고 있는 구성원들을 상으로 해당 실천공

동체에 참여함으로써 실질 으로 얻을 수 있는 

이 에 해 인터뷰를 진행하여 응답을 분석한 

바 있다. 응답자  과반수는 해당 분야에 한 

문 지식  정보를 습득하고 공유할 수 있다

는 것을 이 이라고 응답하 다. 실천공동체는 

다양한 데이터를 포함한 정보를 습득하고 공유

할 수 있는 장이며, 이러한 내용을 바탕으로 실

천공동체에서 데이터 리와 해당 데이터가 보

존  공유되는 리포지토리 역시 요한 부분

이라고 할 수 있다. 선행 연구에서는 온라인 실

천공동체가 구축  발 하는데 있어서 고품질 

자료를 량으로 소장하고 있으면서 그에 한 

근성을 확보하는 것이 유의미함을 주장하

고(Fu & Stvilia, 2016), 비슷한 맥락에서 실

천공동체가 상당한 양의 다양한 자료들을 소장

함과 동시에 해당 자료들을 공개함으로써 실천

공동체 내부 뿐만 아니라 외부에서도 근이 

가능하도록 하는 것이 요하다고 주장하 다

(한나은, 2022).

국내의 문가 실천공동체 구축  운 에 

있어서는 그들의 활동 과정에서 생산되는 다양

한 데이터 뿐만 아니라 공동체 내부에서 공유

되는 여러 데이터들을 잘 리하는 것이 요

하다고 하겠다. 국내의 실천공동체의 로 국

립 앙도서  OAK(Open Access Korea) 국

가리포지토리의 커뮤니티를 살펴보면 주제별로 

커뮤니티와 컬 션이 구축되어 있으며, OAK 

리포지토리를 통해 해당 커뮤니티와 련한 컬

션 원문(full-text)에 한 다운로드 뿐만 아

니라 메타데이터에 한 정보를 얻을 수 있다. 

OAK 리포지토리의 커뮤니티  컬 션에서 

공유되는 데이터들은 개 보고서와 같은 연구 

결과물에 치 되어 있다는 한계를 갖지만 안정

인 리포지토리를 통해 데이터를 제공  공

유하고 있다는 것에서 의의를 갖는다. 실천공

동체에서 생산되고 공유되는 데이터들을 리, 

보존, 공유하는 방법으로 활용되는 리포지토리

의 선택이 요하다고 할 수 있는데, 국내의 리

포지토리의 경우에 해당 실천공동체가 그들이 

보유하고 생산한 데이터를 내부 뿐만 아니라 

외부에까지 완  공개할 경우 DataON과 같은 

연구데이터 서비스 랫폼을 활용하여 자유롭

게 공유할 수 있다. 혹은 국외의 사례들과 같이 

각 실천공동체에서 운 하는 웹사이트를 활용하

거나 무료 리포지토리( : GitHub, Zenodo), 혹

은 근 권한을 다양하게 설정할 수 있는 Google 

Drive 등을 활용할 수 있을 것이다.

5. 결론  제언

연구자들의 연구 는 연구수행과정에서 연
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구의 부산물이나 결과물로써 정형  비정형의 

다양한 데이터가 생산되는데, 이와 같은 연구

데이터는 연구결과에 한 핵심정보를 포함하

고 있기 때문에 연구결과를 검증하는데 필수

인 것으로 이해할 수 있다. 본 연구는 국내․외

의 문헌들을 분석하고 국외 문가 실천공동체 

사례를 조사함으로써 실천공동체에 참여함으

로 인해 연구자들이 얻을 수 있는 이 이 무엇

인지, 해당 실천공동체는 어떻게 구축되었으며, 

실천공동체 내에서 데이터는 어떻게 공유되어

지고 있는지, 한 연구데이터 공유  활용을 

하여 국내의 문가 실천공동체는 어떻게 구

축되어야 하는지에 한 논의를 진행하 다.

문가 실천공동체에 참여함으로써 실질

으로 얻을 수 있는 이 에 해 특정 분야의 

문가 실천공동체에 참여하고 있는 구성원들의 

인터뷰를 통해 악  분석하 다. 응답 비율

이 높은 순으로, 문가 네트워크 구축  문

가와의 만남의 기회를 제공받을 수 있다는 것

이 가장 큰 이 이라고 악되었으며, 그 다음 

순으로는 문 지식  정보의 습득  공유, 

다른 문가로부터 도움을 받을 수 있는 기회 

제공, 문 지식에 한 학습 기회 제공, 그리고 

문 인 경험의 기회를 제공받을 수 있다는 

것 순으로 분석되었다.

한 본 연구는 연구데이터 공유  활용을 

하여 국내의 문가 실천공동체는 어떻게 구

축되어야 하는지에 한 논의를 4가지 요인에 

을 맞추어 진행하 으며, 제안된 내용을 

간단하게 정리하면 다음과 같다.

첫째, 운  방법에 있어서 다양한 참여자들

의 수용, 경제 인 측면, 문가들의 시간 활용 

측면에서 온라인 기반 공동체로 구축하되 물리

 근 성을 통한 의사소통  업의 강화를 

하여 주기 인 면 활동을 운 하는 것이 

바람직할 것이다. 리 체계에 있어서는 운  

리의 모기 이 존재하지 않는 인터넷 블로그

나 카페 등을 활용하여 온라인 공동체를 구축

하고 활동하는 방법이 존재하며, 국내 연구데

이터 서비스 랫폼인 DataON과 같은 곳에서 

제공 인 커뮤니티 부분을 발 시켜 홍보  

리, 리포지토리 이용 등의 지원을 받으며 참

여자들이 실천공동체를 운   활동할 수 있

도록 지원하는 것도 방법이 될 수 있다.

둘째, 가입 조건은 구축하고자 하는 실천공

동체의 성격이 특정 분야의 문가로 구성된 

집단임을 감안할 때, 기본 인 가입 조건을 명

시하는 것이 바람직할 것이며, 구성원의 수는 

문가 실천공동체를 특정 분야에 한 다양한 

문가들이 모여 의견을 개진하고 자료를 공유

할 수 있는 공통의 장이라고 이해하 을 때, 구

성원의 수를 제한하여 모집하는 것은 바람직하

지 않으며, 다만 리 인 측면을 하며 성장 

속도를 조 하여 참여자를 모집하는 것이 필요

할 것으로 제안한다.

셋째, 활동 목표  방법의 측면에서는 구성

원들의 소속감  참여도를 증가시키기 해 공

동의 목표를 설정하는 것이 필요할 것이며, 활

동 방법에 있어서는 자율 인 참여를 기본으로 

하되 주기 인 만남 등을 통해 공동체 의식을 

제고하는 것이 필요할 것이다. 한, 실천공동

체 내에서는 활동 자체가 학습이며 서로의 의견 

 데이터를 공유하는 장이 될 수 있음을 고려

할 때, 실천공동체 활동의 내용  방법이 해당 

실천공동체의 유지를 결정하게 하거나 공동체 

자체 혹은 참여하는 구성원들을 평가하는 기
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으로 활용되지 않도록 주의해야 할 것이다.

넷째, 데이터  리포지토리 리는 필수 인 

요소일 것이며 리의 상은 그들의 활동 과정

에서 생산되는 다양한 데이터 뿐만 아니라 공동

체 내부에서 공유되는 여러 데이터들이 되어야 

한다. 해당 데이터들을 리, 공유, 보존하는 방

법으로써 리포지토리는 국가 지원의 연구데이

터 서비스 랫폼이 될 수도 있고, 세계 으

로 활용되는 무료 리포지토리 서비스가 될 수도 

있을 것이다.

국외의 경우와는 달리 국내에는 자발 으로 

구축된 문가 실천공동체의 사례가 많지 않으

며, 국내 연구자들의 연구데이터 공유 행태나 

성향은 외국 연구자들과는 다를 수 있고, 한 

공 분야에 따라서도 데이터 공유 의식이 다

를 수 있다. 본 연구는 국외 사례 분석  다양

한 선행연구들을 바탕으로 국내의 문가 실천

공동체를 구축하기 해 고려해야 할 요소들을 

논의하 으며, 이와 같은 연구는 향후 문가 

실천공동체 구축에 향을 미치는 요인들에 

한 정보를 제공하는데 도움이 될 것으로 기

한다.
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