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국문 초록

본 연구는 야외 식물 관찰 학습에서 초등학생의 관찰 능력과 과학 창의성의 관계를 알아보고, 관찰 

능력과 과학 창의성에 영향을 미치는 요인에 대해 알아보았다. 이를 위해 서울특별시 5학년 21명을 대

상으로 야외 식물 관찰 학습을 시행했다. 관찰 과제를 통해 학생의 관찰 능력과 과학적 창의성을 평가하

여 정량적 자료를 얻은 뒤, 식물 관찰에 대한 학생과의 면담을 통해 정성적 자료를 얻었다. 이외에도 

연구자의 참여 관찰 기록, 학생의 활동 결과물 등 다양한 자료를 수집함으로써 연구의 타당성을 높이고

자 했다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 초등학생을 관찰 능력과 과학 창의성 상·하 수준에 

따라 HH(고관찰-고창의)형, HL(고관찰-저창의)형, LH(저관찰-고창의)형, LL(저관찰-저창의)형의 4개 집

단으로 유형화한 결과 전체 학생 21명 중 HH형과 LL형에 속한 학생이 15명으로 관찰 능력이 높을수록 

과학적 창의성이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 관찰 능력과 과학 창의성은 정적인 상관관계를 보였으며. 

특히 과학 창의성 요소 중 독창성과도 관찰 능력과 약한 정적 상관관계를 보였다. 셋째, 야외 식물 관찰 

학습에서 초등학생의 관찰 능력에 영향을 미치는 요인은 평상시 식물 관찰 빈도와 식물 관찰 학습에 

대한 흥미, 식물 관찰 학습에서의 협력이었다. 넷째, 야외 식물 관찰 학습에서 과학 창의성에 영향을 

미치는 요인은 관찰 능력과 식물 관련 지식의 양임을 알 수 있었다. 이러한 분석을 바탕으로, 본 연구는 

관찰 능력과 과학 창의성을 향상시키기 위한 교육적 방법에 대해 논의하였다.

주제어: 관찰 능력, 과학 창의성, 식물 관찰

ABSTRACT

This study aimed to analyze the relationship between the observation ability and scientific creativity of 

elementary students through observation learning of outdoor plants and to identify the factors that influence the 

two constructs. The study recruited 21 fifth-graders in Seoul. After evaluating observation ability and scientific 

creativity through observation tasks, qualitative data were obtained through interviews with students about their 

observation of the plants. Additionally, the study collected various materials, such as the observation records and 

worksheets of the students to verify the validity of research. The main results of this study are as follows. First, 

the students were first classified into four groups according to levels of observation ability and scientific 

creativity. The result demonstrated that the higher the level of observation ability, the higher the level of 

scientific creativity. Second, observation ability and scientific creativity pointed to a positive correlation. 

Furthermore, originality, which is one of the components of scientific creativity, indicated a weak positive 

correlation with observation ability. Third, the factors that influenced observation ability were frequency of plant 
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I. 서  론

모든 사람에겐 창의  잠재력이 있으며, 이는 교

육을 통해 계발할 수 있다(Feldman, 1993; Guilford, 

1950; Osborn, 1963; Rogers, 1954). 창의성은 복잡하

고 다면 이라는 성격을 띠므로(성진숙, 2002) 

한 정의를 찾기까지 많은 노력이 필요했다. Amabile 

(1996)과 Ghiselin(1963)은 창의성은 창의  산물에 

의해 정의되고 측정되어야 한다고 주장하 다. 창의

 산물이 창의  특성을 띠기 해서는 독창성(참

신함)과 유용성( 성)을 동시에 만족시켜야 하므

로(Bruner, 1962; Gardner, 1989; Gilhooly, 1988; 

Mumford et al., 1994), 창의성은 “새로우면서 유용

한 아이디어를 생성해낼 수 있는 능력”으로 정의되

고 있으며 많은 연구자들이 이 정의를 따르고 있다

(Mayer, 1999; Ochse & Ochse, 1990; Sternberg, 1998).

이러한 창의성의 특성에 한 시각은 역 특수

성(domain-specific)과 역 일반성(domain-general) 두 

가지 으로 나뉜다. 재 과학 창의성을 역 

특수 이라고 보는 이 주를 이루고 있어서

(Alexander, 1992; Amabile, 1987; Csikszentmihalyi, 

1996, Cropley & Cropley, 2005), 과학 창의성은 확

산  사고와 같은 창의  사고만으로 발 되는 것

이 아니라 역 특수 인 지식(Weisberg, 1999)과 

기능이 함께 사용되어 발 된다고 본다(박종원, 

2004; Hu & Adey, 2002). 임채성(2015)은 과학 창의

성을 ‘과학 으로’ 새롭고 유용한 아이디어를 생성

해낼 수 있는 능력으로 보았는데, 이에 따라 과학 

창의성의 특성에 맞는 효과 인 교육 방향을 설정

하기 해 과학 창의성에 향을 주는 많은 요인에 

한 연구가 진행되었다.

Sternberg & Lubart(1996), Simonton(2004) 등은 과

학 창의성에 향을 주는 것에는 어떤 것들이 있으

며, 각 요인들이 어떤 방식으로 과학 창의성에 향

을 주는지 연구하 다. 과학 창의성에 향을 주는 

요인들은 크게 인지  요인과 정의  요인, 환경  

요인으로 나  수 있으며, 인지  요인에는 과학 

련 지식, 과학 탐구 능력, 문제 발견 능력 등이 있다

(Hayes, 1989; Mansfield & Busse, 1981; Simonton, 

1988; Wolpert, 1992). 정의  요인에는 성격 특성과 

내⋅외  동기(Sternberg & Lubart, 1993)가 있으며, 

환경  요인에는 물리 인 환경과 더불어 교사와 

동료 학생과의 계, 부모와의 계(Amabile, 1983; 

Harrington et al., 1987)등이 있다.

과학 창의성에 향을 주는 요인  하나인 찰 

능력은 과학 탐구 능력  하나이면서, 과학 개념

의 이해와 발달, 변화에 있어서 요한 역할(Gott & 

Welford, 1987; Klahr et al., 1993; Malcolm, 1987)을 

한다. 등학생들은 찰을 통해 세상을 배우기 때

문에(Rogoff et al., 2003), 과학 교과에서 찰은 자

주 사용되는 탐구 기능이다. 과학교육에서 찰은 

안구 운동 이상의 것(Hanson, 1961)으로, 학생들은 

감각 기 을 통해 감지한 정보를 과학  지식과 이

론을 활용하여 해석한다(Ault, 1998; Finley & Pocoví, 

2000; Mayr, 1982; Norris, 1984). 이처럼 찰 능력

은 학생이 과학 개념을 이해하는 데 요한 역할을 

한다(김 신 등, 2006). 여기서 과학 개념이란, 자연

의 물체와 성질, 사건 등에 한 정보를 추상화한 

것으로, 과학 지식의 바탕이 된다(박승재와 조희형, 

1998). 과학 지식과 과학 창의성 사이에 정  상

계가 있다(김 주 등, 2020)는 것을 고려했을 때, 

찰 능력의 향상은 과학 창의성 향상에도 어느 정

도 향을 미칠 수 있음을 짐작할 수 있다. 

Conant(1976)가 ‘ 찰과 창의성은 불가분의 계

에 있다.’고 말했듯, 찰 능력과 과학 창의성의 

계는 학자들의 심을 끌었으며, 이는 기존 문헌에

서 확인할 수 있다. 송숙희(2008)는 찰이 창의  

활동의 시작으로서 창조 인 활동을 하는 술가

는 찰한 것에서 감을 얻거나 창작한다고 하

으며, 박 주(2014)는 과학자는 찰한 자연 상을 

설명하기 해 과학  개념을 구성한다고 하 다. 

한, 경험이 풍부할수록 사고의 폭은 넓어지는데

(김 , 2011), 경험의 종류  하나인 찰 활동이 

창의성 신장에 효과 이라는 것(박 주, 2014)이 선

행연구를 통해 밝 진 바 있다.

observation and interest and cooperation in observation learning, and those of scientific creativity were 

observation ability and the level of plant-related knowledge. Lastly, the study discussed educational methods for 

improving observation ability and scientific creativity.

Key words: observation ability, scientific creativity, plant observation
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그러나 재 학교 장에서 찰은 학생의 창의

성 신장을 한 수단보다, 과학  이론과 상을 

주어진 과정에 따라 확인하기 한 수단으로 활용

되고 있다(곽 순 등, 1995; 이시은과 최선 , 

2013). 이는 교실에서 찰 활동을 주도하는 주체가 

교사이며, 학생은 주로 교사의 지시에 따라 찰하

기 때문이다. 안타깝게도 학교 장에서 학생이 주

도 으로 찰하고 찰 상에 해 의문을 품는 

활동은 잘 이루어지고 있지 않은 실정이다(이시은

과 최선 , 2013).

학교에서의 찰 활동에 한 선행연구들을 살

펴보면 과학  찰을 유형화하고 분류 체계를 고

안한 연구(권용주 등, 2005; 배진호 등, 2013; 

Chadwick & Barlow, 1994)가 있으며, 과학 재학

생과 일반 학생의 찰 방법과 행동을 비교한 연구

(김 신 등, 2006)와 찰 과제에 따른 학생의 찰 

특성을 분석한 연구(권용주 등, 2007; 박명희 등, 

2005; 박윤자 등; 2001) 등이 수행되었다. 이 듯 학

교 찰 활동에 한 연구는 주로 찰의 유형과 

행동에 한 분석 연구(박명희 등, 2005; 이혜정 등, 

2010)로서 찰 능력에 향을 미치는 요인과 과학 

창의성에 향을 미치는 요인으로서의 찰 활동

에 한 연구는 미비하다. 박 주(2014)는 학생의 

찰 활동이 창의성에 향을 다는 것을 밝혔지

만, 이는 찰 활동 ⋅후의 창의성 검사 수를 

단순 비교한 것으로 찰 활동이 창의성과 어떤 

련이 있는지 알기 해선 학생의 인식 조사와 같은 

정성 인 근 한 필요하다. 한, 연구에 활용된 

창의성 검사 도구는 Torrance(1974)의 TTCT(Torrance 

Test of Creative Thinking)를 기 로 한 것으로, 

TTCT 검사는 표 인 창의성 검사로서 공인된 타

당도(Davis, 1997)로 인해 보편 으로 리 쓰인다. 

하지만 TTCT 검사는 창의성에 한 역 일반  

근으로 개발되어 확산  사고가 강조된 검사로

서(Kim, 2006) 실제 인 과학 창의성을 평가하기에

는 어려움이 있다.

한 찰 능력에 향을 미치는 요인과 련하

여 사 에 가진 지식의 양이 찰에 큰 향을 미

친다는 연구 결과가 있지만(임재근, 2010; Gijlers & 

Jong, 2005), 사 지식이 은 상을 찰할 때 학

생의 찰 능력에 향을 미치는 요인에 한 연구

는 미비하다. 학생은 문제 해결 과정에서 사 지식

이 다고 느끼면 찰 기능을 사용한다는 선행연

구(김민주와 임채성, 2022)에 따라 본 연구에서는 

학생의 사 지식이 은 식물을 찰 상으로 선

정하고 찰하도록 한 뒤 과학 창의성 문제를 해결

하도록 하 다. 이 과정을 통해 연구자는 등학생

의 찰 능력과 과학 창의성의 정량  계에 해 

알아보고, 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따라 

학생들을 유형화한 후 참여 찰 기록  면담 사

례를 토 로 유형별로 나타나는 사례들에 주목하

다. 이 게 학생을 유형화하는 유형화 연구

(typology research)는 유사한 특징을 가진 학생들끼

리 분류하여 각 유형에 한 깊이 있는 설명을 제

공할 수 있기 때문이다. 유형별 사례를 통해 등

학생의 찰 능력  과학 창의성에 향을 미치는 

요인에 해 알아보고 각각의 사례에서 찰 능력

과 과학 창의성 학습에 한 심층 인 이해를 구하

고자 했다.

이 연구의 목 은 야외 식물 찰 학습을 통해 

등학생의 찰 능력과 과학 창의성의 계를 알

아보고, 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따라 학

생을 유형화하 을 때, 유형별로 나타나는 사례들

을 통해 찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치는 

요인에 한 심층 인 이해를 구하는 데 있다. 이

를 통해 찰 능력과 과학 창의성의 향상을 한 

실질 인 과학 학습 방법과 환경에 한 개선 방안

을 모색하고자 하 다.

이 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 야외 식물 찰 학습에서 등학생의 찰 

능력과 과학 창의성의 계는 어떠한가?

둘째, 찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치는 

요인에는 어떤 것이 있는가?

II. 연구 방법 및 절차

1. 연구 참여자

본 연구에서 연구 참여자로 선정된 학생은 등

학교 5학년 학생 22명이다. 이들을 연구 참여자로 

선정한 까닭은 첫째, 학생의 찰 능력과 과학 창

의성을 살펴보기 해서는 일정 수  이상의 과학 

탐구 능력과 과학 창의성 능력이 갖추어져 있어야 

하기 때문이다. 등 교육과정 상 과학을 학습하는 

3∼6학년  5학년 학생들이라면 과학 탐구 능력과 
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과학 창의성을 발휘할 기본 기능을 어느 정도 갖추

었을 것으로 보았다. 둘째, 2015 개정 교육과정 상 

등 5학년 학생들은 4학년 1학기와 2학기에 배우

는 ‘식물의 한살이’ 단원과 ‘식물의 생활’ 단원을 

학습하 기 때문에 연구 참여 학생들이 식물에 

한 기 인 지식이 어느 정도 있다고 보았다.

연구 참여자 22명은 모두 같은 반에 속하며, 그

 수업에 참석하지 않아 검사 실시에 응하지 않은 

1명을 제외하고 총 21명의 찰 능력과 과학 창의

성에 한 검사  설문과 면담 결과를 분석하 다. 

연구 참여자들의 구체 인 정보는 Table 1과 같다.

2. 야외 식물 관찰 학습

학생의 찰 능력  과학 창의성을 알아보기 

해 활용한 야외 식물 찰 학습 과제의 개발 과정

은 Fig. 1과 같다. 

학생들은 동물이나 식물과 같은 생물에 심이 

많으며(백자연 등, 2015), 구성주의 이론에 따르면 

구체  조작 단계에 있는 등학생은 실물을 경험

하며 체험하는 활동이 합하다고 한다. 이에 연구

자는 비교  찰과 조작이 용이한 식물을 찰 

상으로 선정하 다. 한 생명 역의 학습은 야외 

실습과 같은 체험 형태로 이루어지면 학생의 흥미

를 유발하며 학습 효과도 높일 수 있으므로(Kim et 

al., 2000) 학교 화단인 야외에서 식물을 찰하도

록 하 다.

1) 관찰 대상의 선정

연구자는 식물을 찰할 야외 장소로 학교 화단

을 선정하 다. 그 이유는 찰 근성이 좋고, 학

생들에게 친숙한 장소이기 때문에 편안한 환경 속

에서 자유롭고 심도 있는 찰을 할 수 있으리라 

기 하 기 때문이다. 이에 학교 화단에 있는 여러 

식물에 한 학생들의 사 지식을 알아보기 해 

화단의 식물에 해 알고 있는 것들을 자유롭게 작

성하게 하 고, 그 결과 감나무와 참나리를 찰 

상으로 선정하 다.

개발 

단계
1. 찰 상 선정 2. 찰 학습 과제 고안 3. 찰 학습 과제 검토

참여 

주체
연구자, 교사 1인  연구자  교사 8인과 교수 1인

세부 

내용

학교 화단 식물에 

한 학생의 사  

지식 조사

조사 결과를 토

로 찰 식물 2종 

선정

찰 능력

(식물의 

특징) 

과학 창의성

(식물이 그러한 특

징을 가진 이유)

찰 상  과제

의 성 검토

찰 활동지 검토 

(구체  용어, 문

장 표 )

Fig. 1. The development process of outdoor plant observation task

감나무에 한 사  지식 응답 빈도

감나무 사  지식 범주화

감이 열린다. 14 (27.5)

우리 학교의 교목이다. 9 (17.7)

가을에 열매가 익는다. 7 (13.7)

나무다. 7 (13.7)

여러해살이 식물이다. 4 (7.8)

옛날 사람들이 까치를 해 감을 조  남겨뒀다. 3 (5.9)

열매가 주황색이다. 3 (5.9)

기타 4 (7.8)

합계 51 (100)

Table 2. Students’ prior knowledge of persimmon trees

연구 참여 연구 미참여 계

남 12 1 13

여 9 0 9

계 21 1 22

Table 1. The characteristics of the participants
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감나무는 연구 참여자들이 속한 학교의 교목이

며, 학교 곳곳에 심겨 있어 학생들에게 친숙한 식

물이다. 그러나 Table 2와 같이 감나무에 한 학생

들의 사 지식을 범주화한 결과, 학생들은 감나무

에 한 사 지식이 음을 알 수 있었다. 학생들

이 감나무에 해 가진 지식은 체로 보편 이며 

찰하지 않아도 알 수 있는 지식이었다. 이에 학

생들에게 친숙하면서도 알고 있는 지식의 양의 개

인차가 은 감나무를 찰 상으로 선정하 다.

참나리에 한 학생들의 사 지식을 범주화한 

결과는 Table 3과 같다. 참나리를 모른다고 응답한 

학생들이 21명  12명으로서 과반수 이상이었다

(54.5%). 참나리는 많은 학생이 찰 경험이 다고 

응답한 식물이었으며, 사 지식 한 은 식물이

었다. 참나리는 감나무처럼 학생들에게 친숙한 식

물은 아니다. 하지만, 유경진 등(2010)에 의하면, 

찰 상이 다양한 특징을 가지면 찰 활동이 단조

롭지 않으며, 학생들이 호기심을 갖게 되고 흥미를 

갖게 된다고 한다. 이에 참나리는 화단에 있는 다

른 식물들에 비해 에 띄는 찰 요소가 많아 학

생들이 흥미롭게 찰할 수 있을 것으로 간주하여 

찰 상으로 선정하 다. 

2) 관찰 학습 과제 고안

찰 학습 과제는 학생의 정성 인 과학  찰 

능력과 과학 창의성이 정량 으로 평가될 수 있는 

과제로 선정하 다. 연구자는 찰 능력을 평가하

기 해 학생들과 야외로 나가 찰 상인 식물 2

종을 자유롭게 찰하고, 찰한 사실들을 찰 활

동지에 모두 기록하도록 하 다. 이때 학생들에게 

찰 과제에 필요한 비물로 안내한 것은 필기도

구, 활동지, 자 다. 자는 정량  찰도 가능하게 

하기 함이었다. 학생들이 찰 활동지에 기록한 

것들은 학생의 찰 능력의 상⋅하  수 에 따른 

유형화를 해 분석 단계에서 권용주 등(2007)의 

상  찰력지수 산출식을 활용하여 찰 수

를 산출하 다. 

연구자는 학생의 과학 창의성을 평가하기 해 

찰한 식물 2종이 그러한 특징을 가지고 있는 이

유(그러한 특징이 식물이 살아가는 데 는 번식하

는 데 이로운 )를 작성하도록 하 다. 김 수

(2010)는 과학 창의성의 한 종류로서 생물 창의성

을 정의하 는데, 생물 창의성이란 ‘생물 지식을 기

반으로 새롭고 유용한 아이디어(생물 개념 간의 새

로운 계)나 생물학 인 문제 해결 방법을 구성할 

수 있는 능력’이다. 그러나 등학생이 생물학계에 

인정될 만큼 새로운 아이디어나 문제 해결 방안을 

구성하는 것은 불가능에 가깝다. 이에 등학생 수

에서 발휘할 수 있는 생물 창의성은 기존에 알지 

못했던 개념들의 새로운 계를 생각해 내는 것이

라고 할 수 있다.

과학 교육과정 상 생명 역이 갖는 두 가지 과

학  본성은 경험  속성과 분석  속성으로, 경험

 속성(empirical attribute)은 사실과 상을 설명한

다는 것(factual and phenomenological explanation)이

며 분석  속성(analytical attribute)은 자연 세계에 

해 타당한 설명을 하는 것으로 상에 한 궁극

 설명(ultimate explanation)을 한다는 것이다

(Jardine, 2000; Mayr, 1997; Rigden, 1983). 이를 생물 

창의성 정의와 결합한다면, 학생이 식물의 특징을 

찰하고 그러한 특징을 가진 이유를 생각하는 것

은 찰한 사실과 상을 설명하고 상에 한 궁

극  설명을 하기 해 기존에 알고 있는 식물 개

념을 활용하여 새로운 계를 생각하는 과정이라

고 보았다. 구성주의  에서 자연 상에 한 

설명을 생성하고 그것을 확인하는 과정은 창의  

참나리에 한 사  지식 응답 빈도

참나리 사  지식 범주화

모른다. 12 (42.9)

우리 학교에 있는 식물이다. 3 (10.7)

기에 맺힌 살 으로 번식한다. 3 (10.7)

씨가 떨어진 곳에서 식물이 자란다. 3 (10.7)

검정색 열매가 맺힌다. 3 (10.7)

기타 4 (14.3)

합계 28 (100)

Table 3. Students’ prior knowledge of tiger lily
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과정들을 수반하기 때문이다(Newton, 2010).

3) 관찰 학습 과제 검토

찰 상 선정, 찰 학습 과제 고안 과정을 통

해 개발된 과제  활동지는 등 과학교육을 공

으로 석⋅박사 학 를 취득하거나 취득 과정 에 

있는 교사 8인과 교수 1인의 검토를 거쳐 개발되었

다. 우선하여 찰 상  과제의 성에 한 

검토를 통해 야외 식물 찰 학습의 내용 타당도를 

확인하 다. 다음으로는 찰 활동지에 서술된 용

어와 문장 표 의 성에 해 검토를 했다.

3. 자료 수집 및 분석

본 연구는 학생의 찰 능력과 과학 창의성을 평

가하여 정량  자료를 수집한 뒤, 도출된 결과를 

활용하여 정성  자료를 얻는 순차  설명 혼합 연

구 방법(Creswell, 2011)을 사용하 다. 이 연구에서 

정량  자료와 정성  자료의 분석은 별개로 진행

되었는데, 정량  자료 분석이 이루어진 후 도출된 

결과에 따라 정성  자료 분석을 통해 찰 능력과 

과학 창의성에 향을 미치는 요인을 탐색했기 때

문이다.

정량  자료는 학생의 찰 수와 과학 창의성 

수로, 찰 능력과 과학 창의성 간의 계를 분석

하고자 SPSS 로그램의 Pearson 상 계수분석과 

단순회귀분석을 실시하는 데 활용되었다. 정성  자

료는 학생과의 면담, 연구자의 참여 찰 기록 등으

로 찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치는 요인

을 탐색하는 데 활용되었다. 연구자는 정성  자료

를 분석하는 과정에서 찰 능력과 과학 창의성 수

에 따라 학생을 유형화한 뒤, 같은 유형에 속한 

학생들 간에 공통 인 사례가 있는지 확인하고자 

했다. 사례연구는 수집된 자료를 바탕으로 특정한 

상 는 사례에 집 하여 그 상을 특징짓는 요

인들의 계를 발견하는 것을 목 으로 하는데

(Merriam, 1988), 사례 간 분석(Cross-cases analysis)을 

통해 각 유형에 속한 학생들의 공통  사례에서 해

당 학생들의 찰 수 는 과학 창의성 수가 높

거나 낮은 원인을 도출하고자 했기 때문이다.

이에 연구자는 수집된 자료들을 반복 으로 검

토하며 유형별 사례에서 찾아낸 의미들의 정확성

을 높이기 해 동료 보고(peer debriefing)를 활용하

다. 제 2 자( 직 등학교 교사이며 과학교육

과 박사 수료)는 수집된 자료와 연구자가 자료를 

통해 분석한 결과를 교차 검증하며 그에 해 질문

하고 합의가 이루어질 때까지 논의를 진행하 다. 

한, 연구자는 학생들과의 면담, 참여 찰 기록, 

활동 결과물과 같이 다양한 자료를 활용하여 삼각 

검증을 함으로써 연구의 타당성을 확보하고자 했다.

1) 관찰 능력 검사 도구

야외 식물 찰 학습 과제  학생의 찰 능력

을 평가하기 해 개발된 활동지는 찰 상으로 

선정된 학교 화단의 감나무와 참나리를 40분 동안 

자유롭게 찰한 뒤 찰한 식물의 특징을 작성하

게 되어 있었다. 학생의 찰 능력의 정량 인 수

치화를 해 권용주 등(2007)의 상  찰력 지

수 산출식을 참고하여 본 연구의 상황에 맞게 채  

기 을 설정했다. 권용주 등(2007)의 상  찰력 

지수 산출식은 다음과 같다.

 식에서는 학생들이 작성한 찰지식의 수, 

찰의 정확성(객 도), 찰지식의 깊이( 찰의 수

), 찰 방법의 다양성(다양도) 측면에서 찰 능

력이 산출된다. 즉, 학생이 작성한 찰지식의 수가 

많을수록, 사실에 기반한 찰, 정량 인 찰을 했

을수록 높은 수를 받기가 쉬운 것이다. , 찰 

상에 한 기 인 정보만이 아니라 총체 이

며 깊이 있는 찰을 하고 다양한 방법을 활용하여 

많은 유형의 찰을 했을수록 높은 수를 받게 되

는 것이다.

여기서 찰 방법의 다양도를 평가하는 데 활용

되는 많은 유형의 찰이란, 권용주 등(2005)의 

찰 유형 분류 틀에 의해 분류했을 때, 각각의 찰

지식에서 형성된 유형의 수이다. 분류 기 은 6개

(① 찰에 사용된 감각 기 의 종류, ② 찰 상

의 조작 여부, ③ 정량 찰의 여부, ④ 찰의 시간 

종속성, ⑤ 체 찰/부분 찰, ⑥ 비교 찰의 여

부)이다.

본 연구에서는 ‘② 찰 상의 조작 여부’와 ‘④ 

찰의 시간 종속성’은 채  기 에서 제외하 으

며, ‘⑤ 체 찰/부분 찰’을 ‘⑤ 찰한 식물의 
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기 ’으로 수정하 다. ‘② 찰 상의 조작 여부’

와 ‘④ 찰의 시간 종속성’을 채  기 에서 제외

한 까닭은 2종의 식물을 40분 동안 찰하는 과제

의 특성상, 시간의 흐름에 따라 찰 상이 달라

지는 모습을 찰한다는 것과 살아 있는 식물인 

찰 상을 조작하는 것이 불가능했기 때문이다. 

한 분류 기 을 ‘⑤ 찰한 식물의 기 ’으로 수정

한 까닭은 찰 유형 분류 틀에 분류된 유형의 수

가 많을수록 다양도가 높은 것으로 평가되는데, 분

류 기   하나인 ‘ 체 찰/부분 찰’이 찰 

방법의 다양도를 평가하기에 부족함이 있다고 

단하 기 때문이다. 기존의 분류 기 에 의하면 학

생이 식물의 어떤 기 을 찰하더라도 부분 찰

로 분류하기 때문에 다양도 면에서 높은 수를 받

기가 어렵다. 이를 보완하기 해 찰의 다양도를 

평가할 때, 찰 분류 틀의 분류 기   하나인 

‘ 체 찰/부분 찰’을 ‘ 찰한 식물의 기 ’으로 

하여 기 을 다양화하 다. 와 같은 방법으로 본 

연구에서 학생 12가 참나리 찰 과제에서 활동지

에 작성한 찰지식 일부는 Table 4와 같다. 학생들

이 작성한 찰지식은 권용주 등(2007)의 상  

찰력 지수 산출식을 참고하여 채 한 뒤 두 식물

의 찰 수 평균값을 학생의 찰 수로 책정하

다.

2) 과학 창의성 검사 도구

본 연구에서 학생들의 과학 창의성을 평가하기 

해 개발된 활동지는 학생들이 야외 식물을 찰

한 뒤, 찰한 결과를 토 로 식물이 그러한 특징

을 가지고 있는 이유(그러한 특징이 식물이 살아가

는 데 는 번식하는 데 이로운 )를 작성하게 되

어 있다. 학생들이 작성한 검사지는 임채성(2014)의 

과학 창의성 공식에 따라 채 하 으며, 하나의 식

물에 한 창의  아이디어가 여러 개일 경우 가장 

높은 수를 받은 아이디어를 분석에 사용하 고 

두 식물에 한 과학 창의성 수의 평균값을 학생

의 과학 창의성 수로 책정하 다.

임채성(2014)의 학생 과학 창의성을 평가하는 공

식은 다음과 같다. 

  



××

 식에서 SC는 과학 창의성(scientific creativity)

이다. 이 공식을 통해 아이디어의 창의성 즉, 독창

이고 유용한지를 100  만 으로 평가할 수 있

다. [1-(n-1)/(N-1)×10]에서 n은 집단 내에서 특정한 

아이디어를 제시한 학생의 수이며, N은 집단의 

체 구성원 수이다. [1-(n-1)/(N-1)×10]항은 0에서 10 

사이의 값을 나타내는데, 이는 그 아이디어가 얼마

나 희귀한지 나타낸다. 이는 창의성의 요소  독

창성에 해당하는 것으로서, 10에 가까울수록 독창

성 수가 높음을 뜻한다. U는 아이디어가 얼마나 

과학 으로 타당한지 나타낸다. 이는 창의성의 요

소  유용성에 해당하며, 평가자가 1에서 10 사이

의 값을 결정하여 나타나게 되는데 이때 평가자의 

주 이 개입할 가능성이 크다. 이에 평가의 객 성

을 확보하기 해 유용성 평가를 다수의 평가자가 

실시한 뒤 평가 수의 평균값을 유용성 수로 사

용하기로 하 다. 아이디어의 유용성에 한 4인의 

평가자 간 신뢰도는 SPSS 로그램을 활용하여 

내 상  계수(ICC: Intra-class Correlation Coefficient)

학생 12가 생성한 찰지식
분류 기

사용된 감각 기 정량 찰 여부 찰한 식물의 기 비교 찰 여부

꽃이 열린다. 시각 정성 꽃 무비교

꽃잎의 길이는 9∼10cm정도 된다. 시각 정량 꽃 무비교

꽃이 피기 엔 고추처럼 생겼다. 시각 정성 꽃 오리 무비교

잎의 크기가 아래로 갈수록 잎이 크다. 시각 정성 잎 비교

잎 끝이 갈색이다. 시각 정성 잎 무비교

검은 씨앗이 기에 있다. (그림) 시각 정성 살 무비교

기 끝에 꽃이 있다. 시각 정성 기 무비교

기가 튼튼하다. 각 정성 기 무비교

Table 4. The classification of observational knowledges generated by student 12 in the tiger lily observation task
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를 구하여 분석한 결과, 0.94로 이는 ‘평가자간 신

뢰도가 높음’으로 해석(안양희 등, 2012에서 재인

용; Fleiss & Cohen, 1993)하므로, 신뢰도가 높음을 

알 수 있었다.

3) 참여 관찰 기록과 학생 면담

연구자는 학생들의 야외 식물 찰 과정을 찰

하기 해 학생들의 행동이나 담화를 장에서 메

모하며 학생들의 찰 과정을 기록하 다. 야외에

서 자유롭게 이동하며 식물을 찰하는 활동 특성

상, 학생들의 체 활동 과정을 녹화하거나 녹음하

기가 어려웠다. 찰 상인 감나무와 참나리가 심

겨 있는 거리가 가까웠기 때문에 연구자는 두 식물

을 오가며 학생들의 에 띄는 행동이나 담화를 

장에서 메모하 다. 야외 식물 찰 후에 학생들이 

기록한 활동 결과물을 수집하여 연구자가 작성한 

참여 찰 기록지와 비교하 다. 한, 수집된 활동 

결과물을 토 로 학생들을 찰 능력과 과학 창의

성 수 에 따라 유형화한 뒤 설문지 작성 결과에 

해 면담을 진행했다. 설문지는 찰 능력과 과학 

창의성에 향을 미칠 것으로 상되는 요인들을 

선행연구(김 주 등, 2020; 신  등, 2009; 이혜정 

등, 2010; 임재근, 2010; Izard & Ackerman, 2000)를 

통해 선별한 뒤 서술형 4문항으로 설문지를 구성하

다. 설문지는 학생의 식물에 한 흥미, 평상시 

식물 찰 빈도, 식물 찰 방법과 자신이 느끼기

에 식물에 해 얼마나 알고 있는지를 묻는 것이었

다. 설문지는 학생들이 찰 활동을 하기 에 제

한 시간 없이 자유롭게 응답하도록 하 다. 

학생이 작성한 설문지에 한 심층 인 답변과 

찰 활동을 하며 느낀 을 듣기 해 반구조화된 

면담을 진행하 다. 면담 질문은 야외 식물 찰 

활동을 하며 느낀 과 작성한 설문지에 해 자세

한 설명을 하도록 질문을 구성하 다. 연구자는 면

담 녹취록을 반복 으로 들으며 사하 다. 논문

에서는 학생들과의 면담  연구 결과를 효과 으

로 설명할 수 있는 부분들로 추려서 제시하 다. 

 과정에서 연구자는 연구 참여자들의 담임교사

로서 찰 학습을 지도하며 학생들을 찰하 고, 

면담도 진행하 음을 밝힌다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 야외 식물 관찰 학습에서 드러난 초등학

생의 관찰 능력과 과학 창의성의 관계

1) 초등학생의 관찰 능력과 과학 창의성 수준에 

따른 그룹화

식물 야외 찰 학습에서 나타난 등학생의 

찰과 과학 창의성 수는 Table 5와 같다. 찰 능

력을 알아보는 검사지는 감나무와 참나리를 찰

하고 두 식물의 특징을 작성하는 검사지이기 때문

에, 총 이 존재하지 않고 학생이 작성한 찰지식

을 권용주 등(2007)의 상  찰력 지수 산출식

을 이용하여 산출하 다. 찰 수의 평균은 4.9

이었고 표 편차는 3.9이었다. 21명의 학생  최고

은 18.6 이었으며 최하 은 0.5 이었다. 과학 

창의성 검사지는 감나무와 참나리를 찰하고 그

러한 특징을 가지고 있는 까닭을 작성하는 것으로 

문항의 개수는 식물당 1문항으로 총 2문항이었다. 

각 문항에 해 임채성(2014)의 창의성 평가 공식

으로 창의성 수를 산출한 뒤 2문항의 창의성 

수를 평균하 다. 21명의 학생  최고 은 82.3

이었으며 최하 은 14.8 이었다. 평균 수는 58.5

이었고 표 편차는 19.5이었다.

평가 역 평균 표 편차 최댓값 최솟값

찰 능력 4.9 3.9 18.6 0.5

과학 창의성 58.5 19.5 82.3 14.8

Table 5. The results of observation ability and scientific creativity

test

N = 21

Table 6은 등학생의 찰 능력과 과학 창의성 

수의 상⋅하 수 에(평균값 기 ) 따라 학생들을 

네 그룹으로 나  결과이다.

찰 능력과 과학 창의성 수가 모두 상  수

인 그룹을 HH(고 찰-고창의), 모두 하  수 인 

그룹을 LL( 찰- 창의), 찰 능력 수는 상

지만 과학 창의성 수는 하 인 그룹을 HL(고

찰- 창의), 찰 능력 수는 하 지만 과학 창의

성 수가 상 인 그룹을 LH( 찰-고창의)로 칭

하 다. HH형이 8명(38.1%)으로 가장 많았으며, LL
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형이 7명(33.3%)으로 두 번째로 많았다. LH형은 5

명(23.8%)이었으며, HL형은 1명(4.8%)으로 가장 

었다.

찰은 창의 인 과학자들이 문제 발견 과정에

서 사용하는 주된 탐구 기능이며(김 민 등, 2013) 

문제 발견력은 창의  사고의 핵심이라는 

(Starko, 2000; Subotnik & Steiner, 1994)을 고려하

을 때, 문제 발견을 한 탐구 기능  하나인 찰

에서 높은 능력을 보인다면 이는 높은 과학 창의성

으로 연결됨을 추측할 수 있다. 선행연구에서도 수

 높은 탐구 능력을 갖출수록 창의성 한 높은 

것이 일반 인 것으로 밝 졌는데(Yang et al., 

2016), 본 연구에서도 고 찰-고창의형, 찰-

창의형이 일반 인 유형이고, 고 찰- 창의형, 

찰-고창의형이 드문 유형인 것으로 나타났다.

2) 초등학생의 관찰 능력과 과학 창의성의 관계

찰 능력과 과학 창의성 사이의 계를 알아보

기 하여 Table 7과 같이 찰 능력과 과학 창의성

의 상 계를 비교하 다. 과학 창의성은 독창성

과 유용성 그리고 창의성으로 나 어 각각의 상

계를 알아보았다. 분석 결과, 찰 능력과 과학 

창의성은 약한 정  상 계(r=.46)를 보 다. 

찰 능력과 독창성은 약한 정  상 계(r=.52)를 

보 지만, 유용성과는 유의한 상 계(r=.39)가 나

타나지 않았다. 

이를 통해 찰 능력은 과학 창의성과 유의한 상

성이 있으며, 과학 창의성의 요소 에서도 독창

성과 유의한 상 성이 있다는 것을 알 수 있다. 유

용성은 정량  분석 결과 찰 능력과 상 성을 보

이지 않았다. 찰 수가 과학 창의성과 그 요소

인 독창성 수와 상 계를 보인 까닭은, 찰 

능력이 뛰어나면 다른 사람이 놓칠 수 있는 것을 

발견할 수 있어 창의 인 사고를 하는 데 도움이 

되기 때문이다(Meador, 2003). 여기서 다른 사람들

이 놓칠 수 있는 것을 발견한다는 것은 참신한 

찰지식을 획득한다는 것으로, 이는 독창 인 아이

디어를 생성하는 데 활용될 수 있다.

그러나 찰 수가 유용성 수와 유의한 상

계를 보이지 않은 이유는, 유용한 아이디어를 내

는 것은 찰 능력보다 역 특수 인 지식과 련

이 있기 때문이다. 유용성 수는 학생이 낸 아이

디어가 얼마나 타당한지 평가한 결과로, 그 타당도

의 기 이 과학  지식이기에 역 특수  성격을 

띠는 것이다(임채성, 2014). 이에 유용성은 찰기

능보다는 과학 지식과 더 련성이 있어서 찰 

수와 유의한 상 계를 맺지 않은 것으로 사료된다.

Table 8은 찰 능력을 독립변수로, 과학 창의성

과 독창성, 유용성을 종속변수로 하여 찰 능력이 

창의성과 그 요소에 미치는 향을 밝히기 해 단

순회귀분석을 실시한 결과이다.

찰 수로 과학 창의성 수를 측하는 모형

과학 창의성

하 (Low Level) 상 (High Level)

찰

능력

상
고 찰- 창의 형

1(4.8)

고 찰-고창의 형

8(38.1)

하 
찰- 창의 형

7(33.3)

찰-고창의 형

5(23.8)

Table 6. The students categorized into four groups according 

to the levels of their observation ability and their 

scientific creativity

[인원수(%)]

변수
과학 창의성

독창성 유용성 창의성

찰 능력 0.52* 0.39 0.46*

* p<0.05, ** p<0.01

Table 7. The relationship between observation ability and scientific

creativity of elementary students

N = 21

독립변수 종속변수
비표 화 계수 표 화

계수

R²

(adj. R²)
t F p

B 표 오차

찰 능력

독창성 0.066 0.025 .52 .27(.23) 2.65 7.01* .016

유용성 0.203 0.111 .39 .15(.11) 1.83 3.34 .083

창의성 2.260 1.009 .46 .21(.17) 3.48 5.01* .037

* p<0.05, ** p<0.01

Table 8. The results of the regression analysis on scientific creativity affected by the observation ability
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의 통계  유의성을 검정한 결과, F값은 5.01, 유의

확률은 .037로 본 회귀모형이 통계 으로 유의하다

고 할 수 있다. 그러나 결정계수가 .21로 창의성 

수 총 변화량의 21%(수정 결정계수에 의하면 17%)

가 찰 능력에 의해 설명되고 있어 찰 능력이 

과학 창의성에 향을 미친다고 보기 어렵다. 찰 

수가 독창성과 유용성 수에 향을 미치는지 

알아보기 해 각각 단순회귀분석을 실시한 결과, 

마찬가지로 결정계수가 독창성 수는 .27, 유용성 

수는 .15이므로 찰 능력이 독창성과 유용성 모

두와 인과 계를 갖는다고 보기 어렵다. 이는 선행

연구(김민주와 임채성, 2022)에서 단순 탐구 기능인 

찰과 과학 창의  산물은 상 성이 있었지만 뚜

렷한 인과 계를 보이지 않은 것과 유사한 결과이

다. 선행연구에서 찰이 창의  산물에 향을 미

치지 않은 까닭은, 창의 산물 산출과 같은 문제해

결 상황에서 우리는 강한 방법과 약한 방법  하

나만을 사용(Newell & Simon, 1972)하기 때문이다. 

강한 방법(strong method)은 기존의 지식으로 문제

를 해결하는 것이며, 약한 방법(weak method)은 지

식에 의존하지 않고, 발견  방법으로 문제를 해결

하는 것이다(Weisberg, 2006). 이에 김민주와 임채

성(2022)은 찰한 생물의 특징으로 창의 인 아이

디어를 산출할 때 생물에 한 사 지식이 있다면 

지식을 활용하고 사 지식이 없다면 찰을 사용

하는데, 학생이 지식과 찰  하나를 택하여 창

의성을 발휘했기에 찰과 과학 창의  산물이 인

과 계를 맺지 않았다고 했다. 

2. 초등학생의 관찰 능력과 과학 창의성에 

영향을 미치는 요인

등학생의 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따

른 유형별 사례들을 통해 각 유형에 속한 학생들의 

찰 능력과 과학 창의성이 높거나 낮은 이유를 탐

색함으로써 이들에 향을 미치는 요인을 알아보

았다.

1) 초등학생의 관찰 능력에 영향을 미치는 요인

가. 식물 찰 빈도

면담에서 평상시 식물 찰 빈도에 해 학생들

에게 질문하 을 때, 평소 찰 빈도가 높은 학생

들은 체로 찰 능력이 상  수 임을 알 수 있

었다. Table 9는 식물 찰 빈도에 한 학생들의 

응답을 ‘많다.’ 혹은 ‘ 다.’로 이원화시키고, 등

학생을 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따른 유형

별로 분류하여 나타낸 결과이다.

평소 식물 찰 빈도가 높은 것이 찰 능력에 

어떻게 향을 줬는지 알아보기 해 학생들의 

찰 활동지를 분석한 결과, 식물 찰 빈도가 높다

고 답한 학생들이 많이 속한 HH형 학생들과 식물 

찰 빈도가 낮다고 답한 학생들이 많이 속한 LL형 

학생들이 찰한 식물 기  개수의 차이가 크다는 

것을 알 수 있었다. 찰한 식물 기 의 개수가 많

을수록 찰의 다양도 측면에서 높은 수를 받을 

수 있어 찰 수가 높아질 수 있다. HH형 학생들

이 감나무를 찰하고 작성한 식물의 기 은 잎, 

열매, 가지, 열매꼭지, 수피 등 7개인 반면, LL형 학

생들은 잎, 열매, 나무 체로 3개 다. 한 HH형 

학생들이 참나리를 찰하고 작성한 식물의 기

은 꽃, 꽃 오리, 살 , 기, 잎 등 8개 지만 LL형 

학생들은 꽃, 꽃 오리, 살  3개 다. HH형에 속

한 학생 수가 LL형보다 1명이 많지만, LL형에 속한 

7명의 학생들이 감나무와 참나리를 찰하고 작성

한 식물의 기 이 각각 3개라는 것은 HH형에 비해 

매우 다는 것을 알 수 있다. 식물 찰 빈도가 높

은 것이 식물의 다양한 기 을 찰하는 것과 련

이 있다고 생각한 까닭은, 다양한 감각을 활용하고 

유형 식물 찰 빈도 유형 식물 찰 빈도

HH

(고 찰-고창의) 8(100)

많다 7 (87.5) HL

(고 찰- 창의) 1(100)
다 1 (100)

다 1 (12.5)

LL

( 찰- 창의) 7(100)

많다 1 (14.3) LH

( 찰-고창의) 5(100)

많다 1 (20)

다 6 (85.7) 다 4 (80)

 표의 비율(%)은 소수 첫째자리까지 반올림한 결과임

Table 9. The responses of students’ frequency of plant observation according to four groups

[인원수(%)]
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많은 정보를 수집하는 찰은 여러 번의 학습을 통

해 길러질 수 있는데(김선복, 2000) 식물 찰 빈도

가 높을수록 다양한 찰 방법을 활용하고 찰을 

통해 많은 정보를 수집할 수 있을 것이기 때문이다.

한, 평소 식물 찰 빈도가 높다고 한 학생 

3(HH)과 학생 20(HH)은 참나리에 한 사 지식을 

작성할 때 참나리가 우리 학교 화단에 있는 식물이

라고 작성하 으며, 살 의 특징 한 정확하게 쓴 

학생들이다. 특정 역에 심이 많을수록 해당 

역에 한 지식이 많으며, 특정 역에 한 지식

은 찰 능력에도 정 인 향을 미친다

(Kohlhauf et al., 2011). 그러므로 평소 주변 식물에 

심이 있어서 식물 찰 빈도가 높았던 학생은 식

물에 한 지식도 많았으며, 이 지식이 찰 능력

에도 정 인 향을 미쳤음을 짐작할 수 있다. 

이러한 특징은 학생 20이 참나리를 찰하는 모습

에서도 보 는데, 연구자는 학생 20이 찰하는 모

습을 보고 ‘다른 아이들과는 달리 자를 사용하여 

정량 인 찰을 하려고 노력함. 찰 활동지에 식

물의 기 명을 정확하게 작성함(학교 수업에서 배

우지 않은 암술, 수술 사용)’이라고 작성하 다. 이

는 학생 20이 다른 학생들에 비해 평상시 식물에 

한 흥미가 높아서 식물 찰이 익숙한 듯 자의 

사용을 포함해서 다양한 찰 방법을 활용하는 모

습이 보 으며, 식물에 한 지식이 많아 찰 특

징을 작성할 때도 식물의 기 명을 정확하게 작성

할 수 있었던 것으로 보인다.

그런데 야외 식물 찰 활동  연구자의 에 띈 

LL형 학생들은 다른 모습을 보 는데, 이들은 식물 

찰 과제 시 다른 학생들처럼 주체 으로 식물을 

찰하기보다는 연구자를 따라다니며 식물을 찰

했다. 이들이 연구자를 따라다닌 이유는, 찰 과제

를 혼자서 수행하기 어려워 연구자인 교사에게 도

움을 받고 싶었기 때문이다. 다음은 학생 1(LL)이 

찰 활동 에 교사와 나  화이다.

학생 1: (관찰 활동지를 보여주며) 선생님, 이 정도면 다 한 

거예요?

연구자: 식물의 특징을 잘 찾아낸 것 같아요? ○○이가 다 

했다고 생각하면 다 한 거야.

학생 1: 잘 찾지는 못한 것 같은데. 또 어딜 더 봐야 하는지 

모르겠어요.

연구자: 식물의 전체적인 모습도 관찰해보고, 가까이 들여다

보며 작은 부분들도 관찰해보세요.

학생 1: 네.

학생 1이 교사에게 ‘  어딜 더 야 하는지 모

르겠다.’라고 말한 까닭은 스스로 식물의 특징을 잘 

찾지 못했다고 느끼면서도, 식물의 어떤 부분을 더 

찰해야 하는지 어려워 질문한 것으로 보인다. 이

는 평소 식물 찰 경험이 어 찰 활동이 익숙

지 않았기 때문으로 짐작되는데, 학생 1은 식물 

찰 빈도에 해 연구자와 면담할 때 ‘식물을 볼 기

회가 많지 않아 찰하지 않는다.’라고 하 다. 

학생 9(LL)는 학생 1과 마찬가지로 연구자 주

를 맴돌았으며, 찰 활동이 끝나지 않았음에도 교

실로 언제 가냐는 질문을 했다. 당시 날씨가 더웠

으므로 야외 찰 과제를 서둘러 끝내고 교실로 가

고 싶어서 질문한 것으로도 볼 수 있지만, 질문할 

때의 태도와 찰 과제를 수행하는 모습이 평소 학

생 9가 교실에서 보이던 모습과는 많이 다른 모습

이어서 연구자는 의문을 갖게 되었다. 다음 화는 

학생 9와의 면담  일부이다.

연구자: 관찰하는 행동 자체는 어렵지 않았지? 그런데 ○○

이는 보통 어떤 활동을 하면 늘 몰입해서 적극적으

로 하는데 어제는 그렇지 않아 보이더라고. 관찰하

는 게 재밌진 않구나. 했어.

학생 9: 처음엔 재밌었는데 더웠고 시간이 많이 남았어요.

연구자: 그랬구나. 왜 시간이 많이 남았을까?

학생 9: 식물을 그렇게 오래 관찰해본 적이 없는 것 같아요.

연구자: 평상시에 식물 관찰을 자주 한다고 했는데, 그 이유

로 길을 가다 특이한 식물을 발견하면 어떻게 생겼

는지 본다고 적었네. 그때도 짧게만 관찰하니?

학생 9: 네. 예쁘게 생겼으면 사진 좀 찍고. 특이한 부분을 

봐요.

학생 9와의 면담 결과, 학생 9가 야외에서 식물

을 찰하는 상황에서 교실로 빨리 가고자 한 이유

는 더운 날씨와 평소 식물 찰을 오랫동안 하지 

않기 때문에 까닭으로 짐작된다. 학생 9는 LL형 학

생  식물 찰 빈도가 높다고 생각한 학생이었는

데, 에 띄는 식물이 있으면 특이한 부분을 보고, 

쁘게 생겼으면 사진을 기 때문이라고 하 다. 

그런데 쁜 식물을 보면 사진을 고, 특이한 부

분을 보는 것은 엄 히 말해 찰이 아니다. 찰

은 으로 보는 것만이 아니며(한안진, 1987), 학자

마다 찰의 정의는 조 씩 다르지만 ‘다양한 감각
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을 이용하여 자연 상에 한 정보를 수집하는 것’

을 과학  찰이라고 하는 Simpson과 Anderson 

(1981)의 정의에서 크게 벗어나지 않는다. 찰 능

력은 자연 으로 발달하는 것이 아니라 학습을 통

해 발달할 수 있는데(김 신 등, 2006), 평소 식물 

찰을 자주 하지 않는다고 응답한 학생 1과 찰

을 자주 한다고 생각하지만, 단순히 식물을 본 것

으로 짐작되는 학생 9는 작성한 찰지식 개수가 

평균보다 었다. 체 학생들이 감나무와 참나리

에 해 작성한 찰지식 개수의 평균이 10.8개

으나, 이들이 작성한 찰지식은 학생 1은 8개, 학

생 9는 7개로 평균에 비해 었다.  찰한 감나

무의 기 은 학생 1은 열매와 잎, 학생 9는 잎이었

으며 찰한 참나리의 기 은 학생 1은 꽃, 꽃 오

리 으며 학생 9는 살 이었다. 두 학생은 식물 

찰 경험이 기 때문에 식물에 한 많은 정보를 

수집하기 해 다양한 부 를 찰해야 한다는 것

과 다양한 감각을 활용해야 한다는 것을 몰라서 작

성한 찰지식도 었으며, 이에 따라 찰 수도 

낮았다.

연구 결과 식물 찰 빈도에 따라 찰 능력의 

발달 정도도 달라짐을 알 수 있었다. 이에 찰 능

력을 향상시키기 해, 식물을 자주 찰하는 것이 

필요함을 알 수 있다. 다음은 학생 15(HH)와 면담

한 결과이다.

연구자: 야외에서 관찰하는 게 어땠어?

학생 15: 재밌었어요.

연구자: 왜? 밖으로 나가서?

학생 15: 아 식물을 좋아해서요.

연구자: 특별히 좋아하게 된 계기가 있어요?

학생 15: 제가 책을 좋아하는데, 식물에 관한 책을 요즘 많

이 읽고 있어요. 집에 식물이 좀 많아서 종류도 많

고 자주 보니까 좋아요.

면담 결과, 학생 15는 식물을 좋아해서 식물에 

한 책도 읽으며 집에 식물이 많아서 자주 찰한

다고도 하 다. HH형 학생 8명  6명(75%)은 식물

에 한 심이 많다고 하 으며, 그 이유로 가장 

빈번하게 언 된 것(6명  4명)이 바로 가정에서

의 식물 경험이다. 석 웅 등(2009)은 가정에서 식

물을 가꾸는 활동은 학생의 호기심을 자극할 수 있

고 변화가 풍부한 자연과 생명 상의 찰 기회가 

집안에서 쉽게 이루어지게 된다고 하 다. 고 찰-

고창의형에 속한 과반수의 학생이 가정에서의 식

물 가꾸기 경험을 식물에 한 흥미를 갖게 된 까

닭으로 답하 고, 해당 학생들의 식물 찰빈도가 

잦은 것을 통해 가정에서 식물을 가꾸는 것이 학생

의 식물에 한 심도와 찰 능력에 정 인 

향을 미침을 짐작할 수 있다.

다음은 학생의 식물 찰 빈도수가 낮은 이유에 

해 알아보기 해 학생 8(LL)과 면담한 결과이다.

연구자: 어제 우리 다 같이 나가서 참나리랑 감나무 관찰했

잖아, 그때 어땠어?

학생 8: 너무 덥고 복잡했어요.

연구자: 복잡했다? 왜 복잡했을까?

학생 8: 평상시에 하는 게 아니다 보니까 그게 좀 힘들었어요

연구자: 평상시에 식물을 관찰하는 게 아니라서? 왜?

학생 8: 네. 딱히 관심이 없으니까 시간도 아깝고….

학생 8과 면담한 결과, 식물에 심이 없으니 

찰하는데 쓰는 시간을 아깝게 느 으며, 평소 식물 

찰을 하지 않는 만큼 야외 식물 찰 활동을 힘

들어했음을 알 수 있었다. 한, 학생 1(LL), 학생 

5(LL), 학생 19(LL)는 식물을 찰할 기회가 없어서 

찰을 자주 하지 않는다고 응답하 다. 김성일

(2007)에 의하면 특정한 활동에 흥미를 느끼는 사

람은 그 활동 자체에 정 인 태도를 보이고 자발

이고 지속 인 주의집 과 학습 효과를 보인다

고 하 다. 식물을 찰할 기회는 특별히 제공되어

야 할 수 있는 것이 아니다. 등굣길에도 이목을 끌

만한 아름답고 특이한 식물을 쉽게 발견할 수 있으

며, 조 만 심을 기울인다면 이러한 식물을 찰

할 기회는 얼마든지 있다. 한, 선행 연구(Collette 

& Chiapetta, 1994)에 따르면, 학생은 자신이 심 

있는 것을 찰하려고 노력하므로, 이러한 학생들

의 특성을 고려하여 식물에 심을 가질 수 있도록 

교과과정 내에서 다양한 교육  자극을 제공해야 

함을 알 수 있다.

다음은 식물 찰 빈도와 찰 능력의 계가 부

 계성을 이루었던 학생들의 사례를 보고 그 이

유를 분석한 것이다. 식물 찰 빈도가 낮음에도 

학생 16(HL)과 학생 18(HH)의 찰 수가 높은 이

유는 학생 16은 야외 식물 찰 활동에서 흥미를 

느껴 열심히 찰했기 때문인데, 후술할 학생 면담

에서 확인할 수 있다. 학생 18은 HH형에 속한 학생 

 유일하게 식물 찰 빈도도 낮으면서 식물에 
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해 아는 것이 다고 답한 학생으로, 이는 해당 학

생이 등정보과학 재학생임을 고려한다면 재

아의 특성  하나로서 자신에 한 과도한 비 이 

용되었음을 짐작할 수 있다(Adderholdt & 

Goldberg, 1999). 자신이 추구하는 이상 인 이미지

를 상상하며 그에 따라 자신을 평가하는 재아의 

특성상, 지  욕구가 많은 학생의 입장에서 재 

자신이 행하고 있는 식물 찰 빈도와 알고 있는 

지식의 양은 자신이 추구하는 양에 비해 다고 생

각했기 때문에 이처럼 답했을 것으로 사료된다.

한, 식물 찰 빈도가 높음에도 학생 9(LL)와 

학생 10(LH)의 찰 수는 낮았다. 학생 9의 찰 

수가 낮은 이유는 의 사례에서 알 수 있듯, 

찰하는 것과 보는 것을 혼동했기 때문에 자주 찰

한다고 응답하 으나 실제로는 찰을 하지 않았

다고 볼 수 있다. 학생 10의 찰 수가 낮은 것은 

학생의 개인  성향을 반 한 것으로 보인다. 학생 

10은 평소 식물에 심이 많으며 식물 찰 빈도도 

잦고, 식물 련 지식도 많다고 인식했다. 학생 10

의 찰 수는 하  수 이지만 과학 창의성 수

는 연구 참여자 에서 4번째로 높은 수를 받은 

학생이었는데, 이는 학생 10의 평소 행동 특성과 

연결 지을 수 있다. 연구자가 담임교사로서 연구 

참여자를 찰했을 때 학생 10은 자기 생각을 로 

표 하기에 어려움을 겪었다. 쓰기 활동을 좋아하

지 않는 학생들은 과학 쓰기 활동에도 거부감을 

느끼는데(임옥기와 김효남, 2017), 학생 10이 작성

한 찰 활동지를 보면 찰 능력을 알아보는 활동

지와 과학 창의성을 알아보는 활동지에 모두 많은 

양의 을 쓰지 않았다는 것을 알 수 있다. 그럼에

도 불구하고 학생 10이 찰 수는 낮게 받았지만, 

과학 창의성 수는 높게 받을 수 있었던 까닭은 

작성한 의 양은 지만 평소 식물 찰 빈도가 

높아 식물에 해 많이 알고 있는 것이 새롭고 유

용한 아이디어를 내는 데 향을 미쳤기 때문이다. 

이는 찰 수는 찰한 것을 얼마나 많이 느냐

에 향을 받고, 과학 창의성 수는 작성한 아이

디어의 수보다 새롭고 유용한 아이디어일수록 높

은 수를 받는다는 검사의 특성에 따른 것으로 볼 

수 있다.

나. 식물 찰 학습에 한 흥미

찰 능력에 향을 미치는  다른 요인은 식물 

찰 학습에 한 흥미다. 과학 교수학습에서 흥미, 

정  감성 상태와 같은 정의  요소는 이후의 과

정에 큰 향을 미친다(임채성, 2009). 그 로 평소 

식물에 심이 없는 학생 16(HL)은 야외로 나가서 

자유롭게 식물을 찰하는 학습에 흥미를 느 기 

때문에 열심히 찰했고 이에 따라 높은 찰 수

를 받았음을 알 수 있었다.

연구자: 우리 화단에서 식물 관찰하는 활동 했잖아. 그때 어

땠나요?

학생 16: 감나무는 아는 것도 있고 모르는 것도 있었는데, 

참나리는 모르는 게 더 많아서 새로웠어요.

연구자: 모르는 게 많아서 열심히 관찰한 것 같아?

학생 16: 제 생각에는 열심히 한 것 같아요. 교실 밖으로 나

가니까 재밌기도 하고. 덥긴 했는데. 화단에 있는 

식물을 그렇게 자세히 볼 일이 없었는데, 자세히 

관찰하니까 좋았어요.

면담에서 알 수 있듯, 야외에서 식물을 찰하는 

활동은 학생들에게 정  감정 상태를 불러일으

킬 수 있다. 실제로 찰 능력이 높은 학생 HH형 8

명  6명(75%)과 HL형 1명은 식물 찰 학습을 

정 인 경험으로 기억했는데, 찰 능력이 낮은 학

생 LL형 7명  3명(42.9%)과 LH형 5명  1명

(20%)은 식물 찰 학습을 부정  경험으로 기억했

다. 식물 찰 학습에 흥미를 느끼는 것이 반드시 

높은 찰 능력으로 이어지는 것은 아니다. 다른 

요인에 의해 찰 능력이 향상되었을 수도 있기 때

문이다. 한 식물 찰 학습에 흥미를 느끼지 못

했더라도 수업을 진행한 연구자에게 수업에 한 

부정 인 후기를 솔직하게 말하기란 어려울 수 있

기에 유형별 학생들의 사례만으로 식물 찰 학습

에 한 흥미가 찰 능력에 향을 미쳤음을 일반

화하긴 어렵다. 하지만 야외 학습과 같은 수업 방

법의 변화가 학생들의 학습 주제에 한 상황  흥

미를 높일 수 있고, 추후 개인  흥미로도 연결될 

수 있다는 (박형민 등, 2015)을 고려한다면 학교 

장에서 찰 활동은 과학  이론과 상을 확인

하기 한 수단이 아닌(곽 순 등, 1995; 이시은과 

최선 , 2013), 학생이 상황  흥미를 느낄 수 있는 

질 높은 활동으로 변화돼야 할 것이다. 한 찰 

활동에 한 흥미 발생은 어떤 상을 찰하며, 

어떤 방법이 주어지느냐에 따라 결정되는데(박창선 

등, 2008), 학생들과의 면담 결과 감나무보다 특이
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하게 생긴 참나리를 찰하는 것이 더 재미있었다

고 답한 학생들이 많았다. 이에 학생들은 일상생활

에서 쉽게 하지 못하는 생물들에 흥미를 느끼므

로(김재 , 1994) 학생들이 자발 으로 식물을 조사

할 수 있도록 특이하거나 흥미를 끄는 식물을 자주 

찰할 수 있는 환경을 제공하는 것이 요하다는 

것을 알 수 있다. 

그런데 식물 찰 학습에 흥미를 느끼지 못한 학

생  몇몇은 그 까닭으로 식물이 움직이지 않는다

는 특성을 언 했다. 다음은 평소 식물과 식물 

찰에 흥미를 느끼지 못한 학생 8(LL)과 면담한 사

례다.

연구자: **이는 평소에 식물이 관심이 많아요?

학생 8: 딱히 관심 없어요. 저번에 학교에서 나눠주신 다육

이(다육식물)도 몇 달째 관찰을 안 했어요.

연구자: 다육이 물은 **이가 주니?

학생 8: 엄마가 주는 것 같아요.

연구자: **이가 다육이 받아 갈 때 되게 좋아하며 받아 갔었

잖아, 그런데 왜 관심이 없어졌을까?

학생 8: 움직이지 않잖아요. 크는 게 보이지도 않고. 동물처

럼 움직이면 재밌을 텐데.

학생 8과의 면담 결과, 학생은 동물의 운동성에 

을 두고 흥미를 느끼고 있었다. 이처럼 식물은 

생장운동을 통해 늘 자라고 있음에도 많은 사람들

은 운동성 때문에 식물보다 동물에 더 심을 둔다

고 하는데, 이처럼 식물의 존재에 해 심을 갖

지 않고 주변 식물의 존재를 잘 인식하지 않는 인

간의 특성을 식물맹(Plant Blindness)이라고 한다

(Kinchin, 1999; Wandersee, 1986). 특히나 학생들은 

살아있는 생명체라면 움직여야 한다는 사고로 인

해 식물을 생명체로 잘 인지하지 않는다(Yorek et 

al., 2009)고 한다. Jose et al.(2019)이 식물맹 상을 

극복하기 해 식물학자들에게 식물에 한 심

을 갖게 된 계기를 조사한 결과, 학창 시 의 경험

이나 교사로부터의 향, 지구 생태계와 인류 문명

에 한 식물의 기여를 알게 되었을 때 음을 알게 

되었다. 이에 따라, 등학생의 식물  식물 찰

에 한 흥미 향상을 해 다양한 식물 련 활동

이 필요함을 알 수 있다.

식물이 움직이지 않기 때문에 식물 찰은 재미

가 없다고 답한 학생들은 4명으로, 유형별로 나타

내면 LL형 3명, HH형 1명이다. 그런데 식물보다 동

물이 더 재미있다고 한 학생 8(LL), 학생 13(HH) 두 

학생이 학교에서 가장 흥미로웠던 식물 련 활동

으로 꼽은 것은 텃밭 가꾸기 활동이었는데, 그 이

유는 다음과 같다.

학생 8: 텃밭 가꾸기가 생각해보니 제일 재미있었던 것 같아

요. 식물 관찰은 그냥 가만히 서서 관찰하는 거니까 

지루했는데, 텃밭 가꾸는 건 식물이 자라는 것도 보

고 잡초도 뽑고 제 손으로 직접 가꾸는 거니까 더 

재밌었어요.

학생 13: 토마토 기를 때가 제일 재밌었어요. 야채마다 자라

는 과정이 다른 게 신기했고. 직접 그런 것들을 

(텃밭을 가꾸는 것) 할 수 있는 상황이 잘 안됐는

데, 오랜만에 하니까 재밌기도 하고 직접 키운 걸 

먹으니까 맛있었어요.

텃밭 가꾸기 활동은 잡  뽑기와 물주기 등 동

인 활동을 하며 식물을 찰할 수 있고, 고착성 생

활방식을 가진 식물이 조 씩 자라는 과정을 보며 

식물의 생장운동을 찰할 수 있어서 식물에 한 

심도를 높일 수 있다. 이는 선행연구에서도 텃밭 

가꾸기와 같은 식물 체험활동은 자연과 식물에 

한 심도와 흥미도를 향상시킬 수 있다(이귀옥과 

정남용, 2008)고 하 으며, 텃밭 가꾸기는 식물의 

생육환경  종류에 해 알 수 있어 식물 친숙도

의 인지  요소와 정의  요소, 심체  요소 모두

에 유의한 향을 다(강보미와 배진호, 2016)고 

하 다.

야외에서 학습하는 것이 학생의 생물 학습 흥미

에 큰 향을 주며, 흥미가 높을수록 성취도가 높

다(박형민 등, 2015)는 선행연구와 본 연구 결과를 

종합하면 야외에서 특이하거나 흥미를 끄는 식물

을 자유롭게 찰하거나 텃밭 가꾸기와 같은 동

인 활동은 학생들의 식물 찰에 한 흥미와 찰 

능력을 향상시키는 방법이 될 수 있음을 시사한다.

다. 식물 찰 학습에서의 력

식물 찰 학습에서 찰 활동지를 받은 학생들

은 야외로 나가 찰 상인 감나무 는 참나리로 

향하 다. 연구자는 학생들에게 야외에서 찰 

상을 자유롭게 찰하라고 했기 때문에 찰 시 학

생들이 화를 나 는 것에 큰 제한을 두지 않았다. 

하지만 찰 활동지에 어떤 것을 작성했는지와 같

은 직 인 활동 결과를 공유하는 것은 하지 않도
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록 하 다. 야외로 나가자, 아이들은 체로 혼자서 

다니길 좋아했으며 다른 아이들에게 자신이 작성

한 찰 활동지를 공개하길 꺼려했다. 

그런데 학생 3과 학생 20, 그리고 학생 13과 학

생 15는 두 명씩 자신과 친한 친구와 짝지어 다니

며 식물 찰을 했다. 찰 활동 후 이들의 찰 능

력과 과학 창의성 능력을 평가한 결과, 이들 모두 

HH형에 속했다. 연구자는 야외에서 친구와 함께 

활동하는 이들을 주의 깊게 찰하 다. 연구자가 

학생들을 찰한 찰 기록지와 학생들이 작성한 

활동지 내용을 분석한 결과, 이들은 친구와 함께 

화를 나눔으로써 다양한 찰 방법을 사용하거

나 자신이 주목하지 않았던 부분을 찰함을 알 수 

있었다. 감나무 찰 에 학생 13과 학생 15가 나

 화는 다음과 같다.

학생 13: (감나무를 가리키며) 잎 만져봐 봐.

학생 15: (감나무 잎을 만지면서) 오. 앞뒤가 다르네?

학생 13: 그치. 뒤에는 보들보들해.

학생 15: 앞엔 매끈한데. 완전 다르다 그치. 근데 열매꼭지 

봤어?

학생 13: 아니. 왜?

학생 15: 쭈글쭈글한 잎 같은 게 또 있어.

학생 13과 학생 15는 화를 나  뒤 활동지에 

감나무 잎의 앞면과 뒷면에 해 작성하 다. 열매

꼭지를 찰한 학생 15는 활동지에 꼭지에 해 작

성하 지만, 학생 13은 작성하지 않았다. 이들이 감

나무를 보고 작성한 찰지식이 모두 같지는 않

지만, 두 학생 모두 감나무에 해 작성한 찰지

식이 7개로서, 학생들의 감나무에 한 평균 찰

지식 개수 5.3개보다 많이 작성했다. 한 찰한 

감나무의 기 이 4개로서, 학생들이 찰한 감나무 

기 의 평균 개수 2.7개보다 더 다양한 식물의 기

을 찰했음을 알 수 있다. 해당 학생들은 화

를 통해 자신이 주목하지 않았던 식물의 부분들을 

찰함으로써 더 많은 찰지식을 형성할 수 있게 

되었고, 이는 높은 찰 수로 이어졌음을 추측할 

수 있다. 다음은 학생 3과 학생 20이 참나리를 찰

하며 나  화이다.

학생 3: (참나리를 가리키며) 꽃봉오리가 되게 길다.

학생 20: 몇cm인지 재볼까?

학생 3: 한 번 재봐.

학생 20: (활동지에 작성하며) 8.5cm 정도 되네.

학생 3: 길다. 저기 보면 꽃에는 점이 있는데, 꽃봉오리에는 

점이 없어.

학생 20: 그러네? 저건 초록색이고 점도 없어. 처음엔 초록

색이었나 봐.

학생 3: 꽃이 초록색에서 주황색으로 익나 보네. 점은 그다

음에 생기나?

학생 3과 학생 20의 화를 찰한 결과, 학생 3

이 꽃 오리가 길다고 하니 학생 20이 자를 사용하

여 정량 으로 찰하 다.  학생 3은 개화하기 

의 꽃 오리에는 무늬가 없지만, 개화한 꽃에

는 무늬가 생긴다는 것을 찰했다. 이어서 학생 

20이 록색 꽃 오리에도 이 없다는 것을 찰

함으로써 학생 3과 20은 참나리의 꽃 오리의 색과 

무늬의 변화를 알 수 있었다. 이러한 특징을 작

성한 학생은 이 두 학생뿐이었으며, 이들은 화를 

나 며 꽃 오리의 변화를 포착하 음을 추측할 

수 있다. 이처럼 학생 3과 학생 20 한 화를 통

해 다양한 찰 방법을 사용하고 다양한 식물의 기

을 찰하 음을 알 수 있다.

4명의 학생이 력하여 찰 활동을 수행한 결

과, 모두 찰 수가 상  수 이면서 4명  3명

은 찰 수가 2∼4번째로 높은 학생들이었다. 해

당 학생들의 찰 수가 높았던 까닭은 평상시 잦

은 식물 찰로 찰 능력이 발달하여서 일수도 있

지만, 찰 시 친구와 나  화를 보면 혼자서는 

발견하지 못했을 특징을 함께 발견했음을 알 수 있

다. 구성원들과의 정 인 상호작용을 기반으로 

한 동학습은 여러 방면에서 다른 학습 방법보다 

효과 인데(Qin et al., 1995; Slavin, 2015), 상호 간

의 정 인 의사소통과 피드백을 기반으로 한 

찰 학습은 학생들의 흥미를 발생시킬 뿐만 아니라

(임성민과 박승재, 2000), 혼자서는 찰하지 못했

을 식물의 특징을 찰함으로써 깊이 있는 찰을 

할 수 있음을 확인할 수 있다.

2) 초등학생의 과학 창의성에 영향을 미치는 요인

가. 찰 능력

과학 창의성이 상  수 인 학생들의 공통  

의 하나는 작성한 찰지식이 많았다는 것이다. 작

성한 찰지식의 개수가 많을수록 창의  아이디

어의 개수가 많았는데, 찰 수가 상  수 인 
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학생들은 두 식물을 보고 작성한 찰지식의 개수

가 HH형은 평균 12.25개 으며 HL형은 14개 다. 

찰 수가 하  수 인 학생들이 작성한 찰지

식의 개수는 LL형은 평균 9.57개, HL형 학생은 평

균 9.6개 는데, 식물을 보고 찰한 특징의 개수가 

어서 식물이 그러한 특징을 가진 까닭을 작성하

는 과학 창의성 검사지에도 작성한 아이디어의 개

수가 었다. Table 10은 학생이 식물을 찰하고 

작성한 찰지식의 수가 많을수록 창의  아이디

어의 개수가 많아짐을 나타내는 것으로서, 감나무

와 참나리를 찰하고 작성한 찰지식의 수와 과

학 창의  아이디어의 수 사이의 상 계를 비교

한 것이다. 

학생들이 감나무를 보고 작성한 찰지식의 개

수와 감나무 창의  아이디어의 개수는 약한 상

계(r=.44)를 보 으며, 참나리를 보고 작성한 

찰지식의 개수와 아이디어의 개수도 약한 상

계(r=.48)를 보 다. 찰 에 찰 상을 정하기 

해 학교 화단에 있는 식물들에 한 학생들의 사

지식 검사 결과, 학생들은 감나무와 참나리에 

한 사 지식이 었으므로 두 식물에 한 창의

인 아이디어를 ‘많이’ 떠올리기 해 사 지식보다

는 찰 활동을 통해 알게 된 사실들을 더 많이 활

용했을 것으로 사료된다. 연구 참여자들은 사 지

식이 었던 감나무와 참나리의 특징을 찰하면

서 그러한 특징을 가진 까닭을 생각하는 창의  아

이디어 생성 과정을 거쳤는데, 이 과정에서 찰지

식의 개수가 많다는 것은 식물의 다양한 특징을 발

견했을 가능성이 크며 이에 따라 다양한 아이디어

를 떠올릴 수 있었을 것이다. 창의  아이디어를 

낼 때 많은 양의 아이디어를 내는 것은 유창성이 

높다고 볼 수 있는데, Silvia(2008)는 유창성과 독창

성은 양  상 성을 가진다고 하 으며, 아이디어 

생성에 유창한 사람은 독창 인 아이디어도 생성

할 것이라고 했다. 이에 앞선 연구 결과에서 학생

의 찰 능력이 독창성과 상 계를 이루었다는 

과 연 을 지어보면, 찰 능력이 뛰어날수록 식

물의 다양한 특징을 찰하여 창의  아이디어 생

성 과정에서 유창성과 독창성에 향을 주었음을 

짐작할 수 있다. 

한, 찰 능력은 확산  사고와 련성이 있는

데(김민주와 임채성, 2022), 확산  사고는 다양하

고 독창 인 아이디어를 생성하는데 기여하는 사

고이다(이종연 등, 2007). 이에 선행 연구와 본 연구 

결과를 종합하면, 찰은 확산  사고에 향을 주

어 다양하고 독창 인 아이디어를 내도록 돕기 때

문에 찰 능력을 향상하는 것이 과학 창의성의 독

창성 향상에 향을  수 있음을 알 수 있다.

나. 식물 련 지식의 양

자신이 인식하는 식물에 한 지식의 양에 해 

답한 것을 ‘많다.’ 혹은 ‘ 다.’로 이원화시키고, 

등학생을 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따른 유

형별로 분류하여 나타낸 결과는 Table 11과 같이 

나타내었다.

과학 창의성이 상  수 인 학생 HH형 8명  6

명(85%)과 LH형 5명  1명(20%)은 식물 련 지

식의 양이 많다고 인식했으며, 과학 창의성이 하  

수 인 학생 LL형 7명(100%)과 HL형 1명은 모두 

식물 련 지식의 양이 다고 인식했다. 

과학 창의성이 상  수 인 학생들의 과반수

(53.8%)가 식물 련 지식이 많다고 답하 는데, 이

들의 공통 을 분석한 결과, 학생들의 창의성 아이

디어의 유용성 수가 모두 평균보다 높음을 알 수 

있었다. 유용성은 역 특수  성격을 띠므로(임채

성, 2014) 역 특수 인 지식과 기능에 의존하기 

때문에 식물 련 지식의 양이 유용한 아이디어를 

내는 데 향을  수 있음을 짐작할 수 있다. 그런

데 과학 창의성 수는 높지만, 식물 련 지식의 

양이 다고 인식한 학생 4(HH)와 학생 18(HH)은 

식물을 찰하고 식물이 그러한 특징을 가진 이유

를 ‘식물 몸체의 보호’와 ‘씨 퍼뜨리기’, 그리고 ‘

변수 감나무 창의  아이디어 개수 참나리 창의  아이디어 개수

감나무 찰지식 개수 0.44*

참나리 찰지식 개수 0.48*

* p<0.05, ** p<0.01

Table 10. The relationship between the number of the features of plants students observed and the number of scientific creativity ideas

N = 21
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합성’ 주로 작성하 는데, ‘씨 퍼뜨리기’와 ‘ 합

성’에 한 내용은 교육과정 상 상 학년에서 학습

하는 내용이다. 학생 4와 학생 18은 면담 시 식물 

련 지식의 양이 다고 했지만, 식물 련 지식

의 양을 측정해보면 식물 련 과학 창의성을 발휘

하기에 충분한 지식을 갖고 있을 것으로 사료된다. 

이와 련하여 LH형이면서 식물 련 지식이 다

고 답한 학생 4명도 마찬가지로 식물을 찰하고 

식물이 그러한 특징을 가진 이유로 ‘번식’, ‘씨 퍼

뜨리기’와 같은 내용을 주로 작성하 는데, 이 

한 상 학년에서 학습하는 내용으로 식물 련 지

식의 양이 지 않은 것으로 짐작된다. 

반면 과학 창의성이 하  수 인 학생들의 창의

성 아이디어의 유용성 수는 1명을 제외하고 평균

보다 낮았는데, 아이디어가 체로 과학 으로 타

당하지 않았다. 한 유용성 수가 평균보다 높았

던 학생 1명의 독창성 수는 평균보다 하게 

낮았는데, 그 이유는 과학 으로 타당한 아이디어

지만 남들이 찾지 못한 식물의 특징이나 식물에 

한 특별한 지식으로 비롯된 것이 아닌, 구나 생

각할 수 있을 만한 아이디어이기 때문이다. 창의성

은 역 특수 인 성격을 띠기 때문에, 발휘하는 

역의 지식을 집 으로 일정 기간 이상 학습해

야 창의 인 산물을 산출할 수 있다(Hayes, 1989). 

이에 과학 창의성 수가 낮은 LL형과 HL형에 속

한 학생 8명 모두 식물에 한 지식이 다고 하

으며, 이들의 과학 창의성 수가 하  수 인 것

을 통해 식물 련 지식의 양이 과학 창의성  생

물 창의성에 향을 을 알 수 있다. 

다음은 연구자가 효과 인 식물 련 지식 습득 

방법을 탐색하기 해 식물 지식이 많다고 답한 학

생 12(HH)와 면담한 내용이다.

연구자: **이는 식물에 대해 많이 아는 것 같아?

학생 12: 아는 거는 책보거나 그래서 많이 알아요.

연구자: 책을 많이 읽는구나. 주로 어떤 책을 읽어요?

학생 12: 다양하게 읽어요. 식물 관련된 것도 많이 읽고. 다

큐멘터리도 재밌어요. 엄마가 환경 체험하는 특별

한 활동을 많이 하게 해요. 꿈**, 별** 한 달에 한 

번씩 제가 수업 들으러 가요.

연구자: 그런 체험활동 하는 것이 재밌나요?

학생 12: 너무 많아서 귀찮기도 한데, 막상 가면 재밌어서 

잘해요.

학생 12와의 면담 결과, 학생은 다양한 독서와 

다큐멘터리 시청, 체험활동 등으로 식물에 한 지

식을 많이 얻었음을 알 수 있었다. 학생 12 이외에

도 식물 련 지식이 많다고 인식한 학생들은 체

로 독서나 다큐멘터리 시청, 평상시 식물 찰과 

같은 경로를 통해 식물 지식을 습득하 다. 

과학 창의성 수가 낮으면서 식물 련 지식이 

다고 응답한 LL형과 HL형 학생 8명  7명

(87.5%)은 식물 찰 빈도수도 다고 하 다. 지식

을 생성하는 방법  하나가 여러 번의 찰을 통

해 규칙성을 발견하는 것인데(박윤복, 2005), 식물 

찰 빈도가 낮으면 규칙성 발견을 통한 다양한 지

식 생성이 어려움을 알 수 있다. 이에 재 학교에

서는 식물을 활용한 수업이 감소하고 있는데(Uno, 

2009), 학생의 식물 지식 향상을 해 학생들이 식

물을 자주 찰할 수 있는 활동을 제공하는 것이 

요하다.

종합하면 식물 련 지식의 양이 창의  아이디

어 산출에 향을  수 있으며, 등학생의 식물 

지식 향상을 한 방법에는 독서, 다큐멘터리 시청, 

식물 찰과 같은 다양한 방법이 있음을 알 수 있

다.  식물을 자주 찰하는 것은 찰 능력뿐만 

아니라 식물 련 지식 생성에도 도움이 되므로 식

물을 찰하고 상에 한 논리  설명을 제시하

는 활동을 통해 과학  지식을 발견하고 학생의 

유형 식물 찰 빈도 유형 식물 찰 빈도

HH

(고 찰-고창의) 8(100)

많다 6 (85) HL

(고 찰- 창의) 1(100)
다 1 (100)

다 2 (25)

LL

( 찰- 창의) 7(100)
다 7 (100)

LH

( 찰-고창의) 5(100)

많다 1 (20)

다 4 (80)

 표의 비율(%)은 소수 첫째자리까지 반올림한 결과임

Table 11. The responses of students’ self-perception of knowledge about plants according to four groups

[인원수(%)]



등과학교육 제41권 제3호, pp. 593∼615 (2022)610

찰 능력을 신장할 수 있는 수업을 계획하고 실행해

야 한다.

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 야외 식물 찰 학습 사례를 통해 

등학생의 찰 능력과 과학 창의성을 알아보고, 

찰 능력과 과학 창의성의 계를 알아보았다. 그

리고 찰 능력과 과학 창의성 수 에 따라 학생들

을 유형화한 뒤 유형별 사례를 통해 등학생의 

찰 능력  과학 창의성에 향을 미치는 요인에 

해 알아보았다. 본 연구 결과의 요약과 이를 바

탕으로 내린 결론은 다음과 같다.

첫째, 등학생을 상으로 찰 능력과 과학 창

의성의 상⋅하 수 에 따라 고 찰-고창의(HH)형, 

고 찰- 창의형(HL), 찰-고창의형(LH), 

찰- 창의(LL)형의 4개 집단으로 유형화하 을 때, 

찰 능력과 과학 창의성이 모두 높은 HH형이 8명

(38.1%)으로 가장 많았다. 다음으로는 찰 능력과 

과학 창의성이 모두 낮은 LL형이 7명(33.3%)이 많

았으며, 찰 능력은 낮은데 과학 창의성이 높은 

LH형이 5명(23.8%), 찰 능력이 높은데 과학 창의

성은 낮은 HL형이 1명(4.8%)이었다. 체 학생 21

명  HH형과 LL형 학생이 15명(71.4%)인 것을 통

해 찰 능력이 높을수록 과학 창의성이 높은 것이 

일반 임을 알 수 있다.

둘째, 찰 능력과 과학 창의성의 계분석 결과, 

찰 능력과 과학 창의성은 정 인 상 계를 보

다. 특히 과학 창의성 요소  독창성이 찰 능

력과 약한 정 인 상 계를 가졌다. 이를 통해 

찰 능력이 뛰어나면 다른 사람들이 놓칠 수 있는 

상의 특징을 발견함으로써 독창 인 아이디어를 

생성하는 데 활용할 수 있음을 알 수 있다.

셋째, 야외 식물 찰 학습에서 등학생의 찰 

능력에 향을 미치는 요인은 평상시 식물 찰 빈

도로, 찰 빈도가 높은 학생들은 찰 수가 높

아 체로 HH형 는 HL형에 속했으며 찰 빈도

가 낮은 학생들은 찰 수가 낮아 체로 LL형과 

LH형에 속했다. 한 찰 빈도가 높은 학생들은 

찰한 식물의 기 이 많았으며 찰 빈도가 낮은 

학생들은 찰한 식물 기 의 개수가 었다. 다양

한 감각을 활용하며 많은 정보를 수집하는 찰은 

여러 번의 학습을 통해 길러질 수 있기에 평소 식

물 찰 빈도가 찰 능력에 향을  수 있음을 

알 수 있다. 한 식물 찰 빈도가 잦은 학생들은 

체로 가정에서의 식물 경험으로 인해 식물에 

한 심이 많았다. 이를 통해 가정에서 식물을 가

꾸는 것이 학생의 식물에 한 심도와 찰 능력

에 정 인 향을  수 있음을 알 수 있다. 한 

식물 찰 빈도가 낮은 학생들은 식물에 한 심

도 었는데 이에 식물에 한 심도는 식물 찰 

빈도에 향을 주어 찰 능력에도 간 으로 

향을 주는 요인임을 짐작할 수 있다.

넷째, 식물 찰 학습에 한 흥미는 찰 능력

에 향을 미쳤는데, 평소 식물에 심이 고 

찰 빈도가 낮은 학생이지만 야외로 나가 식물을 자

유롭게 찰하는 학습에 흥미를 느껴 식물 찰에 

집 하여 열심히 과제를 수행하 기에 높은 수

를 받은 사례가 있었다. 이외에도 찰 능력이 높

은 학생들은 체로 식물 찰 학습을 정 인 경

험으로 기억하 는데, 이는 야외 학습과 같은 수업 

방법의 변화가 학생들의 흥미를 자극하며 찰 능

력에도 향을 미칠 수 있음을 시사한다. 한 식

물 찰 학습에서 찰 과제를 력하여 수행한 학

생들의 찰 수가 높았는데 해당 학생들의 담화

와 활동지 작성 결과를 통해 력하여 찰 과제를 

수행하는 것이 깊이 있는 찰을 하도록 향을 미

침을 알 수 있다.

다섯째, 야외 식물 찰 학습에서 등학생의 과

학 창의성에 향을 미치는 요인은 찰 능력으로, 

찰 능력이 높은 학생들은 작성한 찰지식의 개

수가 많았으며 이에 따라 작성한 창의  아이디어

의 개수도 많았다. 찰지식의 개수와 창의  아이

디어의 개수가 정  상 계를 가지는 것을 통해 

찰 능력이 뛰어난 것이 많은 양의 아이디어를 내

는 데 향을  가능성이 있음을 알 수 있다. 이는 

유창성과 독창성은 양  계를 가진다는 선행연

구(Silvia, 2008)를 지지하는 것으로, 찰 능력이 뛰

어난 것이 식물의 다양한 특징을 찰하여 창의  

아이디어 생성 과정에서 유창성과 독창성에 향

을 주었음을 알 수 있다.

여섯째, 과학 창의성에 향을 미친  다른 요

인은 식물 련 지식의 양으로, 과학 창의성 수

가 높은 학생들의 과반수가 식물 련 지식이 많다

고 답하 다.  이들의 유용성 수가 모두 평균

보다 높았으며 학생들의 창의  아이디어가 모두 
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과학 으로 타당하 다. 반면 과학 창의성 수가 

낮은 학생들 모두 식물 련 지식의 양이 다고 

답하 으며, 이들의 유용성 수가 1명을 제외하고 

모두 평균보다 낮음을 통해 식물 련 지식의 양이 

창의  아이디어를 낼 때 유용한 아이디어를 내도

록 향을  수 있음을 알 수 있다.

연구의 결과들을 종합해보면, 야외 식물 찰 학

습에서 찰 능력과 과학 창의성은 정  상 계

를 가진다.  찰 능력에 향을 미치는 요인은 

식물 찰 빈도, 식물 찰 학습에 한 흥미, 식물 

찰 학습에서의 력이 있으며 과학 창의성에 

향을 미치는 요인은 찰 능력과 식물 련 지식의 

양임을 결론지을 수 있다.

본 연구의 결론을 토 로 등학생의 찰 능력

과 과학 창의성 신장과 련하여 다음과 같은 제언

을 하고자 한다.

첫째, 찰은 학생들의 창의성을 신장시키기 때

문에(김순식, 2010) 과학 창의성 향상을 한 수업

을 계획하고 실행할 때 과학 탐구 능력의 시작과 

종 인 찰 능력(권용주 등, 2005; Lawson, 1995)

을 활용하는 것을 고려할 필요가 있다.

둘째, 식물에 한 흥미, 평소 찰 빈도, 식물에 

한 지식의 양은 모두 긴 하게 연 되어 있다. 

식물에 흥미를 게 느끼는 학생은 찰 빈도도 낮

고 그에 따라 지식도 기 쉽기 때문이다. 이처럼 

식물 찰 능력을 기르기 해서는 와 같은 요소

들을 분 으로 보지 않고 총체 으로 보아 체

인 향상 방안을 고려해야 하며, 학생들의 찰 

능력을 향상시키기 해 학생의 흥미와 호기심을 

고려한 구체 인 교수학습 방법이 필요한 것으로 

단된다.

셋째, 식물 찰 능력과 과학 창의성에 향을 

미치는 요인들은 본 연구의 사례에서 제시된 것보

다도 다양할 것이며, 요인들 간에 복잡한 연결성이 

있을 것이다. 본 연구의 사례들을 통한 함의를 일

반화할 순 없지만, 연구에서 제시된 요인들을 심

으로 더 다양한 요인을 살펴보고, 그 계를 알아

으로써 찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치

는 요인들에 한 깊이 있는 연구가 이루어진다면 

찰 능력과 과학 창의성 능력을 향상시킬 수 있는 

방안에 한 통합 인 논의가 가능할 것이다.

한편, 본 연구는 야외 식물을 찰하는 상황에 

한정하여 등학생의 찰 능력과 과학 창의성의 

계에 해 알아보았기 때문에 연구 결과를 체 

학생을 상으로 일반화할 수는 없다는 한계가 있

다. 한 본 연구의 결과는 특정 지역의, 특정 학년 

학생들의 사례로부터 도출한 것으로서 다른 지역

의 다른 학년을 상으로 연구를 진행한다면 본 연

구의 사례와는 다른 사례를 보여  다른 시사 을 

도출할 수도 있을 것이다. 본 연구의 목 은 야외 

식물 찰 학습에서 등학생의 찰 능력과 과학 

창의성의 계를 알아보고 찰 능력과 과학 창의

성에 향을 미치는 요인을 알아 으로써 학교 

장에서 찰 학습의 요성  찰 능력과 과학 

창의성을 향상시키기 한 과학 학습 방법에 한 

시사 을 얻는 것이었다. 이에 후속 연구를 통해 

본 연구 결과를 뒷받침할 수 있는 사례들이 된

다면, 찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치는 

요인에 한 깊이 있는 이해가 가능할 것이다. 

한 연구 참여자들의 과학 수업을 교과 담 교사가 

가르치고 있으므로 담임교사이자 연구자는 교육과

정 재구성에 한계가 있어 식물 야외 찰 활동을 

일회 으로 진행하 다. 하지만 후속 연구로서 여

러 번의 야외 식물 찰 학습을 통한 학생들의 

찰 능력  과학 창의성 변화 과정을 분석한다면, 

찰 능력과 과학 창의성에 향을 미치는 요인에 

한 이해  효과 인 찰  과학 창의성 활동 

방안에 한 논의도 구체화할 수 있을 것이다. 마

지막으로, 찰 능력과 과학 창의성을 향상시키기 

한 방법은 연구에 제시된 방법 외에도 더 다양하

므로 학생이 찰의 요성을 인식하고 흥미를 느

낄 수 있는 다양한 찰 과제가 개발되어야 할 것

이다. 더불어 찰 학습이 찰의 본질인 문제 발

견과 문제 해결의 모든 과정에 걸쳐 활용되고 나아

가 과학 창의성까지 향상시킬 수 있도록 다양한 교

수  방안에 한 후속 연구가 필요하다.
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