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醫貫에서 命門眞君 개념의 導出에 대한 고찰
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A Study on the Deduction of the Concept of 

Mingmen(命門) as the Monarch of the Body

Eun Seok-min*

Professor at Dept. of Korean Medical Classics and History of Medicine, College of 

Korean Medicine, Woosuk University

Objectives : This study analyzes the theoretical and clinical reasoning process of Zhao Xian-Ke that 

argued that the Mingmen is the true monarch of the body. 

Methods :The analysis focuses on how the arguments of Li Dong-yuan and Zhu Danxi was succeeded 

and supplemented by Zhao Xian-Ke into a new theoretical system in the Yiguan(醫貫).   

Results & Conclusions : Zhao’s argument that the Mingmen is the true monarch of the body is a 

result of emphasis on the meaning of innate Qi that is separate from the Water and Fire of 

the Heart and Kidney, which is derived from the innate Qi concept of Li Dong-yuan’s 

Spleen-Stomach Theory. Zhu Danxi’s Ministerial Fire Theory was also accepted through the 

innate Qi concept of Ministerial Fire and True Yin, which contributed to the establishment of 

a systematical theory on Mingmen, Miniterial Fire, and True Yin as constituents of innate Qi. 

In conclusion, the Neijing’s explanation that the Heart radiates Shenming as the monarch 

organ has been modified into innate Qi from the Mingmen reaching the Heart to radiate 

Shenming.      
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1. 서 론

趙獻可는 明代의 의가로서 命門學說의 전개에 있

어 중요한 위치에 놓여 있는 의가로 잘 알려져 있

다. 특히 그가 醫貫에서 命門이야말로 君主之官이 

되는 것이라 했던 것은 內經 이래로 心을 君主之

官으로 생각했던 것과 다른 새로운 논의로서 크게 

주목받을 만한 것이었다. 이와 관련하여 趙獻可는  

素問·靈蘭秘典論에서 “主不明則十二官危”라 한 부

분에 논리적 모순이 있다고 하였는데, 즉 만약 心이 

君主之官이 맞다면 “主不明則十一官危”로 해야 옳으

며, “主不明則十二官危”라 한 것은 心과는 별도로 

이른바 眞君이라 할 만한 것이 있음을 의미한다고 

주장한 것이다. 이로부터 趙獻可는 命門을 眞君이라 

하면서 그의 논의를 전개하였으나, 그가 논한 命門

의 기능을 ‘君’의 의미와 연결하여 이해함에 있어서

는 아직 구체적인 고찰이 더 필요한 것으로 보인다. 

이에 대한 기존 연구로서 김진호 등은 먼저 內
經 중의 여러 문장들의 예를 제시함으로써 “主不明

則十二官危”가 心을 포함한 것으로 받아들여질 수 

있음을 말하였고1), 아울러 “心者, 君主之官”에서 뜻

하는 心으로서의 ‘主’를 한 나라 안에서 君王에 비

유할 수 있다면 趙獻可가 말한 眞君은 백성에 비유

할 수 있다고 하였다2). 이는 趙獻可가 素問의 “主

不明則十二官危”를 논의의 근거로 삼은 것을 옳은 

것으로 받아들일 수는 없다는 점을 밝히는 한편, 眞

君을 백성이라는 국가의 또 다른 구성요소에 비유함

으로써 趙獻可가 말한 眞君으로서의 命門의 의미를 

더욱 명확하게 드러내고자 한 것이라 할 수 있다.  

   이 같은 점들을 고려한다면, 素問에서 “主

不明則十二官危”의 부분이 문제가 된 것은 그 내용 

자체에 본래 논리적인 문제가 있어서라기보다는 趙

獻可가 이미 命門을 ‘主’로 간주한 상태에서 이를 
素問의 내용에 대입했기 때문인 것으로 보인다. 즉 

醫貫에서 命門眞君의 논의를 “主不明則十二官危”

에 대한 언급과 함께 시작했다 해도 이는 그의 命門 

1) 金振鎬, 朴海模, 李龍範. 醫貫·玄元膚論에 대한 번역 연

구. 대한한의학원전학회지. 2012. 25(3). pp.105~106.

2) 金振鎬, 朴海模, 李龍範. 醫貫·玄元膚論에 대한 번역 연

구. 대한한의학원전학회지. 2012. 25(3). p.110.

연구의 본래의 출발점이 아니라 결론에 속하는 것일 

뿐이며, 이에 따라 그의 命門眞君의 개념을 명확하

게 이해함에 있어서도 보다 중요한 것은 趙獻可가 

命門이야말로 君主之官이 되는 것으로 생각하기까지

의 사유과정이라 할 수 있다. 이는 곧 굳이 命門을 

眞君이라 하면서 君主之官에 대한 기존의 관념을 바

꾸려는 정도로까지 나간 그의 논의가 어떤 이론적, 

임상적 논의를 기초로 하고 있는지에 대한 것이다.  

이 같은 관점에서 본 연구는 醫貫의 내용 전반

에 대한 독해를 통해 趙獻可의 命門眞君說에 대해 

추가적인 고찰을 진행하고자 한다. 기존의 연구들을 

통해 잘 알려져 있는 바와 같이 趙獻可는 易水學派

의 의학사상으로부터 많은 영향을 받았고, 아울러 

이른바 溫補派로 분류되는 다른 의가들의 예에서와 

같이 朱丹溪의 영향을 비판하는 것을 통해 자신의 

학술적 주장을 펼쳤다. 이에 본 연구에서는 醫貫
에 나타난 易水學派의 영향 및 朱丹溪 관련 내용을 

중심으로 살펴보면서, 이를 통해 그가 기존의 논의

들로부터 命門眞君의 개념을 어떻게 새롭게 도출해

내었는지를 고찰하고자 한다. 

2. 先天의 氣를 眞君眞主로 제시

1) 枳朮丸에서 읽어낸 補脾의 한계

趙獻可는 醫貫의 많은 부분에서 李東垣의 학설

을 확충하는 과정을 통해 자신의 설을 세우는 모습

을 보였는데, 특히 醫貫의 ｢傷飮食論｣에서 李東垣

의 補中益氣의 설과 관련하여 張元素의 枳朮丸의 법

을 그 출발점으로 제시한 것은 易水學派 의학사상에 

대한 그의 계통적인 이해를 잘 보여주는 것이라 할 

수 있다. 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

“枳朮丸은 곧 潔古老人이 만든 것으로서 枳實 1兩,
白朮 2兩을 사용하여 補하는 약이 消하는 약보다 많아 
補가 消에 앞서는 것이며, 쌀과 함께 荷葉으로 감싼 후 
쪄서 丸이 되도록 한다. 이는 荷葉이 색이 푸르러 震卦
의 體를 얻었고 仰盂의 象이 있어 속이 비어 淸氣를 상
승시킴을 취한 것이며, 쌀을 같이 쪄서 丸으로 한 것은 
穀氣를 돕기 위함이니, 潔古의 枳朮丸이란 처방 하나
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가 東垣의 말년의 깨우침을 이끈 것으로서 補中益氣가 
이로부터 시작되었음을 말해주는 것이다.”3)

이 내용에 따르면 枳朮丸은 張元素가 본래 傷食

을 다스리기 위해 많이 사용한 처방으로서, 枳實 1

兩, 白朮 2兩이 함께 先補後消의 효능을 발휘함과 

아울러 丸劑로 만드는 과정에서 가해지는 荷葉이 淸

氣를 상승시키는 효능을 더하는 것이었다. 枳朮丸은 

본래 金匱要略의 枳朮湯에서 기원한 것이며, 枳朮

湯은 枳實 7枚, 白朮 2兩으로 구성되어 “心下堅, 大

如盤, 邊如旋盤, 水飮所作.”을 다스린다고 하였다. 

이후 宋代의 王貺은 枳實麩炒 2兩, 白朮 4兩으로 용

량을 변화시키는 한편 그 劑型을 散劑로 하였고, 劉

完素는 枳實麩炒 5錢, 白朮 1兩으로 하면서 方名을 

枳實丸이라 하였다.4) 枳朮丸은 張元素가 枳實과 白

朮의 용량을 다시 변화시키고 또한 荷葉을 더 가하

여 만든 것으로서, 이 같은 처방 구성의 의미는 李

東垣의 內外傷辨惑論의 ｢辨內傷飮食用藥所宜所禁｣
에 잘 나타나 있다5). 그에 따르면 張元素가 枳朮丸

3) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “夫枳术丸, 乃潔古老人所制, 用枳實一兩, 白

术二兩, 補藥多于消藥, 先補而後消, 以荷葉裹飯, 燒熟爲丸. 

蓋取荷葉色青, 得震卦之體, 有仰盂之象, 中空而清氣上升, 

飯爲丸, 以助穀氣, 謂潔古枳术一方, 啓東垣末年之悟, 補中

益氣, 自此始也.”

4) 王曼利, 馮哲. 李東垣對枳朮丸及其類方的應用解析. 江蘇中

醫藥. 2018. 50(8). p.70.

5) 李東垣. 內外傷辨惑論. 金元四大家醫學全書. 天津. 天津科學

技術出版社. 1992. p.549. “易水張先生, 嘗戒不可用峻利食

藥, 食藥下咽, 未至藥丸施化, 其標皮之力始開, 便言空快也, 

所傷之物已去. 若更待一兩時辰許, 藥盡化開, 其峻利藥必有

情性, 病去之後, 脾胃安得不損乎？ 脾胃旣損, 是眞氣元氣

敗壞, 促人之壽. 當時說下一藥, 枳實一兩，麩炒黃色爲度, 

白术二兩, 只此二味, 荷葉裹燒飯爲丸. 以白术苦甘溫, 其甘

溫補脾胃之元氣, 其苦味除胃中之濕熱, 利腰臍間血, 故先補

脾胃之弱, 過于枳實克化之藥一倍. 枳實味苦寒, 泄心下痞悶, 

消化胃中所傷. 此一藥下胃, 其所傷不能卽去, 須待一兩時辰

許, 食則消化, 是先補其虛, 而後化其所傷, 則不峻利矣. 當

是之時, 未悟用荷葉燒飯爲丸之理, 老年味之始得, 可謂神奇

矣. 荷葉之一物, 中央空虛, 象震卦之體. 震者, 動也, 人感

之生足少陽甲膽也, 甲膽者, 風也, 生化萬物之根蒂也. 左傳

云, ‘履端于始, 序則不愆.’ 人之飮食入胃, 營氣上行, 卽少

陽甲膽之氣也. 其手少陽三焦經, 人之元氣也, 手足經同法, 

便是少陽元氣生發也. 胃氣, 穀氣, 元氣, 甲膽上升之氣, 一

也, 異名雖多, 止是胃氣上升者也. 荷葉之體, 生于水土之下, 

出于穢汚之中, 而不爲穢汚所染, 挺然獨立. 其色靑, 形乃空, 

을 사용한 것은 峻利한 성격의 消食藥을 경계함에서 

비롯된 것이며, 약성이 峻利하지 않도록 함으로써 

그 虛함을 補하는 것이 傷한 바를 消化하는 것에 앞

서도록 한 것이라 하였다. 그리고 荷葉을 사용한 것

은 특히 중요한 의미를 지니는데, 李東垣은 荷葉이 

속이 비어 있어 震卦의 體를 지니고 있다고 하였다. 

여기에서 震은 動의 의미를 지니며, 인체에 있어서

는 風木의 少陽元氣가 生發하는 것에 해당된다. 枳

朮丸에서 荷葉은 곧 胃氣를 升發시키는 작용을 하는 

것이다.

이와 같이 枳朮丸은 본래 傷食을 다스리려는 목

적으로 만들어진 것임에도 趙獻可가 생각하기에 枳

朮丸은 당시 사람들에 의해 흔히 補脾藥으로 여겨지

면서 남용되는 폐단을 보이는 것이기도 하였다.6) 이 

같은 상황에서 趙獻可는 枳朮丸의 사용에 대해 새롭

게 고려할 필요가 있다고 생각한 듯한데, 즉 枳朮丸

이 지니는 補의 작용에 일정한 한계가 있다고 본 것

이다. 이는 脾胃에 손상이 있는 경우에 있어 枳實이 

지니는 消食의 효능이 결국 그 虛함을 가중시킬 우

려가 있다는 본래의 문제로 다시 돌아간 것을 의미

하며, 趙獻可는 당시에 消食을 목적으로 널리 쓰이

던 山楂, 神麯, 麥芽 등의 경우에 대해서도 같은 생

각을 지니고 있었다.7) 이로부터 趙獻可는 食不化의 

상태에서 곧 消食을 위한 약이 필요한 것이 아니라 

단지 脾胃가 본래 지니고 있는 化食의 기능을 도와

주는 것만이 필요하다고 보기에 이르렀다. 본래 元

氣의 부족이 傷食을 초래하는 것이며, 이 때 消食藥

을 쓴다면 음식은 소화될 수 있다 해도 消食藥이 脾

胃의 虛함을 가중시키면서 또다른 食不化를 초래할 

淸而象風木者也, 食藥感此氣之化, 胃氣何由不上升乎？ 其

主意用此一味爲引用, 可謂遠識深慮, 合于道者也. 更以燒飯

和藥, 與白术協力, 滋養穀氣而補令胃濃, 再不至內傷, 其利

廣矣大矣!”

6) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “今人以此丸爲補脾藥, 朝服暮餌, 更有益之橘

半番砂者, 則又甚矣. 吾恐枳實一味, 有推墻倒壁之功, 而人

之腸胃中, 旣已有傷, 墻壁不固, 能經几番推倒乎.”

7) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “至若山楂神麯麥芽三味, 擧世所常用者, 余獨

永棄. 蓋山楂能化肉積, 凡年久母猪肉, 煮不熟者, 入山楂一

撮, 皮肉盡爛. 又産婦兒枕痛者, 用山楂二十粒, 砂糖水煎一

碗服之, 兒枕立化. 可見其破氣又破血, 不可輕用.”
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뿐이라 생각한 것이다.8) 결국 趙獻可는 李東垣의 법

이 元氣를 補한다는 근본적인 치법이 되기에는 부족

하다고 여기게 되었다.9) 

이와 관련하여 趙獻可는 何柏齋10)의 논의를 인용

하였는데11), 이는 何柏齋가 그의 저작인 醫學管見
의 ｢論水氣第十三｣에서 脾胃가 化物할 수 있음이 脾

를 중심으로 하는 것이 아니라 水와 火의 氣로부터 

비롯된다고 주장한 것이다. 여기에서 趙獻可는 何柏

齋의 논의 가운데 “制其偏而使之平”의 부분에 특히 

공감을 표하면서, 水와 火의 ‘偏’을 ‘制’한다는 것은 

火가 偏多인 경우는 水를 補할 뿐이지 火를 瀉할 필

요가 없으며 그 반대의 경우도 마찬가지라고 하였

다.12) 이와 같이 趙獻可는 食傷의 치법에 있어 李東

垣의 補中益氣의 법이 지니는 한계를 水火의 논의를 

통해 넘어서고자 하였고, 여기에서 말한 水와 火는 

8) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “脾胃在人身, 非瓷缸比, 原有化食之能, 今食

不化者, 其所能者病也. 只補助其能而食自化, 何必用此消克

之藥哉. 大凡元氣完固之人, 多食不傷, 過時不飢. 若夫先因

本氣不足, 致令飮食有傷矣. 前藥一用, 飮食雖消, 但脾旣已

受傷, 而復經此一番消化, 愈虛其虛, 明後日食復不化, 猶謂

前藥已效, 藥力欠多, 湯丸幷進, 展轉相害, 羸瘦日增, 良可

悲哉. 余痛此弊, 因申言之.”

9) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “若脾胃惟東垣爲聖, 擇而用之, 以調中益氣補

中益氣二方, 因人增減. 眞知其寒物傷也, 本方中加熱藥, 如

薑桂之類, 熱物傷也, 加黄連之類. 眞知有肉食傷也, 加山楂

數粒, 酒食傷也, 加葛花一味, 隨證調理, 此東垣之法, 方士

之繩墨也. 然以寒治熱而熱不去, 以熱治寒而寒不除, 奈之何. 

經曰, 寒之不寒, 是無水也, 熱之不熱, 是無火也. 壯水之主, 

益火之原, 此東垣之未及也.”

10) 何瑭(1474~1543) : 明代의 관료로서 字는 粹夫이고 號

를 柏齋라 하였다. 柏齋集, 醫學管見, 柏齋三書 등

의 저서를 남겼다. 

11) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “何柏齋云, 造化生物, 天地水火而已. 主之者

天, 成之者地也, 故曰乾知大始, 坤作成物, 至于天地交合變

化之用, 則水火二氣也. 天運水火乾地之中, 則物生矣. 然水

火不可偏盛, 太旱物不生, 火偏盛也. 太澇物亦不生, 水偏盛

也. 水火和平而物生, 自然之理. 人之臟腑, 以脾胃爲主, 蓋

飮食入于胃, 而運以脾, 猶地之土也. 然脾胃能化物, 實由于

水火二氣, 非脾所能也. 火盛則脾胃燥, 水盛則脾胃濕, 皆不

能化物, 乃生諸病, 制其偏而使之平, 則治之之法也.”

12) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.873. “愚按制其偏而使之平一句, 甚好, 所謂制者, 

非去水去火之謂, 人身水火, 原自均平, 偏者病也. 火偏多者, 

補水配火, 不必去火. 水偏多者, 補火配水, 不必去水.”

곧 先天의 氣로서의 水와 火의 개념으로 이어지는 

것이라 할 수 있다.  

2) 補中益氣湯論을 통해 先天의 氣를 

眞君眞主로 제시

傷食 관련 내용에서는 補中益氣의 법이 지니는 

한계를 말하면서 이를 水火의 개념을 통해 보충하려

는 면이 많았지만, 한편으로 趙獻可는 ｢補中益氣湯

論｣을 별도로 두면서 李東垣의 補中益氣湯에 이미 

後天 중의 先天을 補하는 의미가 들어 있다고 하였

다. 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

“心肺는 위에 있고 腎肝은 아래에 있으며 脾胃는 中
州에 자리하여 네 臟의 主가 되는데, 氣란 것은 中焦의 
無形의 氣로서 水穀을 蒸腐하고 升降出入을 맡음에 곧 
先天의 氣이자 또한 脾胃의 主가 되니, 後天의 脾土는 
先天의 氣를 얻지 않으면 안 된다. 이 方은 곧 이 氣가 
勞倦 등으로 인해 腎肝에 下陷하여 淸氣가 오르지 못
하고 濁氣가 내려가지 못함을 위한 것으로서, 이에 升
麻로써 右腋으로부터 오르게 하고 柴胡로써 左腋으로
부터 오르게 하는 것이며, 人參과 黃芪의 功을 빌지 않
으면 氣를 끌어올리기에 힘이 없는 것이니, 이 方은 곧 
後天 중의 先天을 補하는 것이다. …… 先天이란 것은 
볼 수 있는 形이 없는 것으로서 곧 易에서 말한 ‘帝
出乎震’의 帝나 ‘神也者, 妙萬物以爲言’의 神과 같은 것
이다. 帝와 神은 곧 내가 ｢先天要論｣에서 眞君眞主라 
칭한 것과 같은 것으로서 본래 無形이나 억지로 이런 
이름을 붙인 것은 先天의 體를 主宰하고 後天의 用에 
流行하는 것으로 여겼기 때문이다. 東垣先生이 홀로 
그 이치를 깨달아 補中益氣의 方에서 柴胡, 升麻로 先
天의 氣를 升發하도록 하였다.”13)

13) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.870. “心肺在上, 腎肝在下, 脾胃處于中州, 爲四臟

之主, 氣者, 中焦無形之氣, 所以蒸腐水穀, 升降出入, 乃先

天之氣, 又爲脾胃之主, 後天脾土, 非得先天之氣不行. 是方

蓋爲此氣因勞而下陷于腎肝, 清氣不升, 濁氣不降, 故用升麻

使由右腋而上, 用柴胡使由左腋而上, 非借參芪之功, 則升提

無力, 是方所以補益後天中之先天也. …… 至于先天者, 無

形可見, 卽易中帝出乎震之帝, 神也者, 妙萬物而爲言之神是

也. 帝與神, 卽余先天要論中所稱眞君眞主, 本系無形, 不得

已而强立此名, 以爲主宰先天之體, 以爲流行後天之用. 東垣

先生獨會其宗, 而于補中益氣方中, 用柴胡升麻者, 正以升發

先天之氣.”
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이 내용에 따르면 後天의 脾土는 先天의 無形의 

氣를 얻어야만 하며, 李東垣이 補中益氣湯을 사용한 

것은 곧 勞倦 등으로 腎肝에 下陷한 先天의 氣를 升

發시키기 위한 것이다. 趙獻可는 先天의 氣에 대해 

易에서 말한 “帝出乎震”의 ‘帝’와 “神也者, 妙萬物

以爲言”의 ‘神’과 같은 개념을 부여하는 한편 先天

의 氣가 곧 眞君眞主로서 先天의 體를 主宰하는 것

이자 後天의 用에 流行하는 것이라 하였다. 그리고 

李東垣이 바로 이 같은 이치를 홀로 깨달아 補中益

氣湯에서 柴胡, 升麻를 통해 先天의 氣를 升發시키

도록 했다고 보았다. 여기에서 “帝出乎震”과 “神也

者, 妙萬物以爲言”은 모두 周易의 說卦傳에서 그 

내용을 찾아볼 수 있다. “帝出乎震”은 八卦의 방위

와 관련된 내용이라 할 수 있는데14), 이 내용에서 

‘帝’의 의미에 대해서는 主宰나 天帝, 元氣, 太陽, 北

斗星의 斗柄 등의 해석이 있어왔다15). 그리고 “神也

者, 妙萬物以爲言”에서 ‘神’은 만물을 이루는 미묘한 

정신과도 같은 것으로서16), 이는 周易에 등장하는 

神이 의미하는 여러 개념들 중 하나이다. 趙獻可는 

易傳에서 말한 ‘帝’와 ‘神’의 개념을 통해 先天의 氣

에 主宰로서의 의미를 부여한 셈이다.

趙獻可는 李東垣이 先天의 氣의 의미를 홀로 알

아 補中益氣湯에 그 법을 담아냈다고는 하였지만, 

한편으로 그는 ｢五行論｣에서 柴胡, 升麻의 쓰임이 

先天의 氣를 升發시키는 면이 있음에도 이른바 ‘雨

潤風散’과 ‘歸根復命’의 작용을 하기에는 미흡하다는 

점을 제시하기도 하였다.17) 여기에서 ‘雨潤風散’이

14) 原本集註周易. 서울. 明文堂. 1978. p.422. “帝出乎震, 齊

乎巽, 相見乎離, 致役乎坤, 說言乎兌, 戰乎乾, 勞乎坎, 成

言乎艮.”

15) 龍異騰, 羅松喬. 周易“帝出乎震”之“帝”考釋. 貴州師範大

學學報. 2003年 第1期. pp.106-107.

16) 李連順. 論周易中的“神”槪念. 中南民族大學學報. 2003. 

23(5). p.67. 

17) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.833. “蓋木氣者, 乃生生之氣, 始于東方, 盍不觀之

爲政者, 首重農事, 先祀芒神, 芒神者, 木氣也. 春升之氣也, 

陽氣也, 元氣也, 胃氣也, 同出而異名也. 我知種樹而已, 雨

以潤之, 風以散之, 日以暄之, 使得遂其發生長養之天耳. 及

其發達旣久, 生意已竭, 又當斂其生生之氣, 而歸于水土之中, 

以爲來春發生之本, 焉有伐之之理, 此東垣脾胃論中用升柴以

疏木氣, 諄諄言之詳也. 但未及雨潤風散, 與夫歸根復命之理, 

余于木鬱論中備言之, 總之申明五行之妙用, 專重水火耳.”

란 周易의 說卦傳에서 “雷以動之, 風以散之, 雨以

潤之, 日以烜之, 艮以止之, 兌以說之, 乾以君之, 坤以

藏之”라 한 부분 가운데 “風以散之, 雨以潤之”를 말

한 것으로서, 八卦 중 巽과 坎의 작용에 대해 말한 

것이다.18) 이는 趙獻可가 生生之氣로서의 元氣를 곧 

木氣라 하는 한편으로, 이 木氣는 그 升發뿐만 아니

라 이를 잘 收斂하여 歸原하도록 하는 것 역시 중요

함을 말한 것이라 할 수 있다. 이 같은 관점에서 李

東垣의 법은 다소 미흡한 점이 있다는 것이고, 이에 

따라 趙獻可는 ｢鬱病論｣에서 이 ‘雨潤風散’의 법을 

구체적으로 논하였다. 醫貫에서 ｢鬱病論｣은 본래 

朱丹溪가 말한 六鬱의 논의를 비판하는 관점에서 쓴 

것으로서, 여기에서 趙獻可는 木氣를 生生之氣라 하

면서 木鬱을 중심으로 五鬱을 논하였다. 趙獻可는 

木鬱을 다스리면 이로 인해 모든 鬱病이 다 나을 수 

있다고 하였고 그에 대한 처방으로 逍遙散과 地黃飮

을 제시했는데, 그 중 逍遙散은 “風以散之”에 속하

18) 趙獻可가 구체적으로 언급하지는 않았으나 여기에서 말한 

‘雨潤風散’의 법은 본래 薛立齋로부터 비롯된 것으로 보인

다. 吳義春 등에 의하면 ‘風疏雨潤’의 법이 薛立齋에 의해 

제시된 이래로 주로 內科雜病에서 肝氣鬱結의 증에 쓰였

다고 하였다(吳義春, 仝小林. 風疏雨潤法治療糖尿病便祕. 

上海中醫藥大學學報. 2009. 23(6). p.37.). 다만 이 연구

에서는 그 참고문헌을 밝히지 않고 薛立齋가 “木氣旣鬱, 

惟和風可以達之, 陰雨可以滋之.”라는 관점을 가졌다고만 

하였는데, 이 내용은 오늘날 전하는 薛立齋의 저작에서 

찾아볼 수 있는 내용이라기보다는 淸代 魏之琇의 續名醫

類案(1770)의 ｢鬱症｣ 부분에 수록되어 있는 馬元儀의 의

안을 근거로 한 것으로 보인다. 馬元儀는 淸代 초기의 의

가로서, 그의 의안에 따르면 木鬱土衰의 증에 薛立齋의 

법을 사용한 것으로 되어 있다. 그 내용은 다음과 같다. 

“馬元儀治洪聲遠, 惡寒發熱, 倦怠懶言, 神氣怯弱, 兩脈弦

虛, 此甲木內鬱, 生氣不榮, 而陽明受病也. 蓋甲木乃少陽初

生之氣, 勾萌始坼, 其體柔脆, 一有怫鬱, 卽萎軟抑遏而不上

升, 反下克脾土而爲病矣. 由是樞機不利, 虛邪入之, 而與陰

爭则惡寒, 顷之旣去, 而與陽爭則熱. 倦怠者, 胃病而約束之

機關不利也. 神怯者, 木臟傷而心臟之神明失養也, 是皆木鬱

土衰之故. 木氣旣鬱, 惟和風可以達之, 陰雨可以滋之. 柴胡

風劑之平者, 能入少陽, 清發升陽而行春氣, 當歸, 白芍, 味

辛而潤, 辛以疏其氣, 潤以養其陰, 白术, 茯苓, 陳皮, 炙甘

草, 以和中氣而益脾土. 兩劑, 脈象有神. 四劑, 寒熱已. 再

用補中益氣, 升發生陽之令而康.（純用薛立齋法, 木鬱于肝

脾之中, 而血不虧者, 可以用之.)”

   (魏之琇. 續名醫類案. 中醫寶典. [cited at 17 October, 

2021]; Available from:

http://zhongyibaodian.com/xumingyileian/345-14-3.ht

ml)  
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고 地黃飮은 “雨以潤之”에 속하는 것으로서 곧 ‘雨

潤風散’을 통해 木氣를 길러주는 법이라 하였다.19) 

이 같은 법은 木이 溫風을 좋아하는 속성과 水가 木

을 생하는 법을 따른 것이라 할 수 있으며, 결국 生

生之氣로서의 先天의 氣를 다룸에 있어서는 李東垣

의 법에서 더 나아가 이른바 ‘雨潤風散’이라 하는 

것처럼 보다 전면적인 치법이 필요함을 말한 것이라 

할 수 있다.

이상의 내용을 통해 볼 때 趙獻可는 李東垣의 補

中益氣의 설에서 先天의 氣의 개념을 읽어내는 한편 

이를 더 발전된 형태로 확충하고자 하였음을 알 수 

있다. 補中益氣湯에 대해 後天 중의 先天을 補하는 

작용이 있다고 하였듯이, 李東垣의 논의에 등장하는 

元氣의 개념을 風木의 氣이자 先天의 氣라 한 것은 

곧 先天의 氣와 後天의 氣를 하나로 연결하여 본 것

이라 할 수 있다. 이 과정에서 그는 先天의 氣에   

易에서 말한 ‘帝’, ‘神’ 등의 개념을 부여하였고, 

이는 先天의 氣와 관련하여 先天의 體를 주재하는 

것이자 後天의 用에 유행하는 것으로서의 眞君眞主

의 의미를 말하는 개념적 기초가 되었다. 

3. 기존의 心君, 君火 관련 
내용에 대한 관점

19) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. pp.842-843. “蓋東方先生木, 木者, 生生之氣, 卽火

氣, 空中之火, 附于木中, 木鬱則火亦鬱于木中矣. 不特此也, 

火鬱則土自鬱, 土鬱則金亦鬱, 金鬱則水亦鬱. 五行相因, 自

然之理, 唯其相因也, 予以一方治其木鬱, 而諸鬱皆因而愈, 

一方者何, 逍遙散是也. 方中唯柴胡薄荷二味最妙, 蓋人身之

膽木, 乃甲木少陽之氣, 氣尚柔嫩, 象草穿地始出而未伸. 此

時如被寒風一鬱, 卽萎軟抑遏, 而不能上伸, 不上伸則下克脾

土, 而金水幷病矣. 唯得溫風一吹, 鬱氣卽暢達. 蓋木喜風, 

風搖則舒暢, 寒風則畏. 溫風者, 所謂吹面不寒楊柳風也, 木

之所喜. 柴胡薄荷辛而溫者, 辛也故能發散, 溫也故入少陽, 

古人立方之妙如此. 其甚者, 方中加左金丸, 左金丸止黄連吳

茱萸二味, 黄連但治心火, 加吳茱萸氣燥, 肝之氣亦燥, 同氣

相求, 故入肝以平木, 木平則不生心火, 火不刑金, 而金能制

木, 不直伐木, 而佐金以制木, 此左金之所以得名也. 此又法

之巧者, 然猶未也. 一服之後, 繼用六味地黄加柴胡芍藥服之, 

以滋腎水, 俾水能生木. 逍遙散者, 風以散之也, 地黃飮者, 

雨以潤之也, 木有不得其天者乎. 此法一立, 木火之鬱旣舒, 

木不下克脾土, 且土亦滋潤, 無燥之病, 金水自相生.”

趙獻可가 李東垣의 補中益氣의 설로부터 先天의 

氣의 개념을 이끌어내면서 이를 眞君眞主라 하였으

나, 이는 後天의 氣에 대해 상대적으로 先天의 氣의 

의미를 강조하면서 이를 중심으로 삼고자 하는 것일 

뿐 眞君眞主로서의 官까지를 구체적으로 드러낸 것

이라고는 할 수 없다. 다만 그가 李東垣의 설로부터 

先天의 氣의 개념을 이끌어냈음을 확인할 수 있듯

이, 그가 말한 眞君眞主의 구체적인 의미를 살펴봄

에 있어서도 먼저 李東垣 등의 의학이론에 나타나 

있는 心君 관련 개념들을 살펴보는 것이 도움이 될 

것으로 생각된다. 李東垣의 논의에는 心君과 君火의 

관계에 대한 내용이 등장하며, 이 역시 君主之官에 

대한 趙獻可의 관점이 형성되는 데 일정한 영향을 

미쳤을 것으로 볼 수 있다. 또한 朱丹溪의 君火, 相

火 관련 논의 역시 같은 의미를 지니므로 이 역시 

李東垣의 논의와 더불어 함께 살펴보아야 할 것이

다.

李東垣은 脾胃論에서 陰火에 대해 논하는 가운

데 “心不主令, 相火代之”라 하였는데, 이는 곧 君主

之官인 心과 相火 간의 관계를 언급한 것이라 할 수 

있다. 趙獻可는 醫貫의 ｢夢遊幷滑精論｣에서 “心不

主令, 相火代之”의 개념을 원용하면서 이에 대해 말

하기를 用心이 과도하여 心이 令을 주관할 수 없음

으로 인해 相火가 이를 대행하는 것이라 하였으며, 

그에 대해 六味地黃丸을 주된 方으로 하면서 歸脾湯

을 겸하여 쓴다고 하였다.20) 이는 “心不主令”을 用

心의 과도로 인해 心이 令을 주관할 수 없게 된 상

태로 보고, “相火代之”를 相火가 心君을 대행하면서 

망행하는 것으로 본 것이다. 여기에서 六味地黃丸을 

주된 방으로 하면서 歸脾湯을 겸하여 쓴다고 한 것

은 薛立齋의 영향을 받은 것이라 할 수 있는데, 이

는 ｢夢遊幷滑精論｣ 내의 歸脾湯 方解에서 薛立齋가 

歸脾湯에 當歸, 遠志 1錢씩을 가미해서 쓴 점을 언

급한 것을 통해서도 확인할 수 있다21). 薛立齋는 李

20) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.869. “有用心過度, 心不能主令, 而相火代事者, 亦

以前丸爲主, 而兼用歸脾湯.”

21) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.869. “歸脾湯: 人參, 茯神, 黃芪, 白术, 龍眼肉, 

酸棗仁(炒硏各二錢半), 木香, 炙甘草(各五分), 用水二鍾, 生
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東垣의 脾胃學說을 확충하여 脾와 腎을 함께 중시하

는 의학이론을 구축하였고 특히 六味地黃丸의 적용

범위를 크게 확대시킨 의가로 잘 알려져 있다. 趙獻

可가 李東垣의 의학사상을 계승함에 있어 薛立齋의 

영향이 적지 않음을 알 수 있으며, 趙獻可가 腎과 

脾胃의 관계에서 ‘補脾不如補腎’의 관점을 지녔던 

것도 같은 맥락에서 볼 수 있을 것이다22).    

한편 趙獻可는 朱丹溪가 말한 君火, 相火 관련 

논의들도 일정 부분 계승하는 모습을 보였고, 이는 

그가 朱丹溪의 相火學說 내지 滋陰學說에 대해서도 

기본적으로 긍정하는 모습을 보인 것이라 할 수 있

다. 趙獻可는 朱丹溪의 相火學說로 인한 폐해란 것

이 사실은 朱丹溪에 대한 후대의 잘못된 이해로부터 

비롯되었다고 본 것이다. 醫貫의 ｢夢遺幷滑精論｣
에 따르면 趙獻可는 丹溪心法의 첫머리에 등장하

는 腎氣丸을 곧 朱丹溪가 말한 滋陰의 要藥인 것으

로 보았다. 후대의 의가들은 朱丹溪의 본의를 잘 알

지 못하고 知母, 黃柏 등의 苦寒한 성미의 瀉火藥을 

씀으로써 水를 오히려 瀉해버리는 폐해를 낳았을 뿐

이며, 오직 薛立齋만이 丹溪의 뜻을 올바르게 계승

하여 六味地黃丸으로 腎을 補했다고 하였다.23)   

이런 관점에서 趙獻可는 朱丹溪의 相火學說의 주

된 요지에 대해 이를 素問·生氣通天論의 내용과 

先天의 氣의 개념을 결합하여 새롭게 설명하는 모습

을 보였다. 素問·生氣通天論에서는 “凡陰陽之要, 

薑二錢, 大红棗一枚, 煎一鍾服. 薛新甫加當歸遠志各一錢, 

亦妙.” 

22) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.872. “若論腎與脾胃, 水土原是一氣, 人但知土之爲

地, 而不知土亦水也. 自天一生水, 而水之凝成處, 始爲土, 

土之堅者爲石. 此後天卦位坎之後, 繼之艮, 艮爲山爲土, 艮

土者, 先天之土, 水中之主也. 土無定位, 隨母寄生, 隨母而

補, 故欲補太陰脾土, 先補腎中少陽相火, 若水穀在釜中, 非

釜底有火則不熟. 補腎者, 補腎中火也, 須用八味丸. 醫不達

此, 而日從事于人參白术, 非探本之術. 蓋土之本初, 原是水

也, 世謂補腎不如補脾, 余謂補脾不如補腎.”

23) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. pp.868-869. “此未得丹溪滋陰之本意也. 蓋丹溪心

法第一方, 原以腎氣丸爲滋陰之要藥也. 今人不會其意, 以黃

柏知母爲君, 槪用坎離丸固本之類. 凡此俱是沈寒瀉火之劑, 

苦寒極能瀉水, 腎有補而無瀉, 焉能有裨于陰哉. 獨薛立齋發

明丹溪之所未發, 專用六味地黃以補腎, 而治夢遺屢效. 縱有

相火, 水能滋木, 水升而木火自息矣.”

陽密乃固, …… 故陽强不能密, 陰氣乃絶. 陰平陽秘, 

精神乃治, 陰陽離決, 精氣乃絶.”이라 하여 陰陽의 이

상적인 조건을 밝혔는데, 趙獻可는 여기에서 陽을 

肝腎에 깃들어 있는 相火라 하였고 陰을 腎에 藏해

져 있는 眞陰이라 하였으며 心의 君火가 感物하여 

動하면 相火가 이를 따라 妄動할 수 있다고 하였

다24). 朱丹溪가 말한 君火, 相火는 본래 素問·天元

紀大論에서 말한 “君火以明, 相火以位”를 그 근원

으로 하면서 君火를 心에 배속시키고 相火를 肝腎에 

배속시킨 것인데, 여기에서 趙獻可가 그 내용을 素
問·生氣通天論의 陰陽 관련 논의에 대입하여 논한 

것은 결국 朱丹溪의 논의를 긍정하여 그 골격을 취

하는 한편으로 이에 대해 先天의 氣의 개념을 통해 

새롭게 접근한 것이라 할 수 있다. 

이 같은 논의의 연장선상에서 趙獻可는 또한 醫
貫의 ｢相火龍雷論｣에서도 당시 의가들이 相火에 대

해 知母, 黃柏을 남용하는 것을 비판하는 한편으로 

朱丹溪가 相火를 다스리는 것과 관련하여 말한 收

心, 靜心과 같은 맥락의 논의를 펼치기도 하였다. 

그 내용을 살펴보면 다음과 같다.  

“震本坤體, 陽自外來交之, 有動乎情欲之象. 是以聖
人于六十四卦中, 凡涉震體者, 取義尤嚴. 洊雷震, 君子
以恐懼修省. 在復則曰, 先王以至日閉關, 欲其復之静
也. 在隨則曰向晦入晏, 意欲其居之安也. 在頤則曰愼言
語節飮食, 欲其養之正也. 明乎此義, 而相火不藥自伏
矣.”

｢相火龍雷論｣의 끝부분에 실려 있는 이 내용은 

趙獻可가 다른 인물의 저작에서 인용한 것으로 보이

며, 明代 楊愼25)의 升庵集에서 그 본래의 내용을 

24) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.868. “經曰, 陰陽之要, 陽密乃固, 陽强不能密, 陰

氣乃絶, 陰平陽秘, 精神乃治, 陰陽離決, 精氣乃絶. 夫所謂

陽强者, 乃肝腎所寄之相火强也. 所謂陰絶者, 乃腎中所藏之

眞陰絶也. 腎爲陰, 主藏精, 肝爲陽, 主疏泄, 是故腎之陰虛, 

則精不藏, 肝之陽强, 則火不秘, 以不秘之火, 加臨不藏之精, 

除不夢, 夢卽泄矣.…… 相火之系, 上繫于心, 心爲君火, 感

物而動, 動則相火翕然而隨, 雖不交會, 而精已離其位, 卽客

于陰器間矣.”

25) 楊愼(1488~1559)은 明代의 관료이자 문장가로서 字는 

用修이고 號는 月溪, 升庵 등이 있다. 저술이 400여 종에 
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찾아볼 수 있다.26) 그 내용은 南宋代 紹熙 2년인 

1191년의 봄에 발생한 일에 대해 다루고 있는데, 

당시에 ‘雷雪交作’의 기이한 기상현상을 두고 黃裳

이라는 신료가 上奏했다는 내용을 일부 인용한 것이

다27). 宋史의 本紀 제36을 보면 紹熙 2년 2월의 

乙酉日에 ‘雷雪交作’으로 인해 光宗이 신료들에게 

施政의 闕失에 대해 물었다는 내용을 찾아볼 수 있

으며28), 宋史의 列傳 제152에 실려 있는 林大中

이란 인물의 上奏 기록에 따르면 당시의 ‘雷雪交作’

이란 仲春의 시기에 벼락이 친 후 이어 큰 눈이 내

린 것을 말한다29). 

‘雷雪交作’에 대한 黃裳의 上奏 내용으로 升庵集

에 수록된 부분은 雷와 雪 중 雷에 대해 언급한 것

에 그치고 있다. 黃裳은 雷에 대해 易의 震卦의 이

치를 빌어 논하였고, 이는 說卦傳에서 “帝出乎震”, 

“震爲雷”라 한 것과 象辭에서 “象曰, 洊雷震, 君子

달하며, 이후 후인들에 의해 정리되어 升庵集으로 전해

지고 있다.  

26) 升庵集 五十一卷에서 ｢黃忠文公雷雪奏議｣라는 소제목의 

글을 찾아볼 수 있는데, 그 내용은 다음과 같다. “宋紹熙

二年二月, 雷雪交作, 黄忠文公具封事略曰, 謹按易, 帝出乎

震, 震爲雷, 君象也. 震本坤體, 陽自外來交之, 有動乎情欲

之象. 是以聖人于六十四卦中, 凡涉震體, 取義尤嚴. 在復則

曰, 以至日閉關, 欲其復之静也. 在隨則曰, 向晦入宴息欲, 

其居之安也. 在頤則曰, 愼言語節飮食, 欲其養之正也. 復之

靜, 晝不可以鄭聲撓之, 居之安, 夜不可以欲心蕩之, 養之正, 

食不可以旨酒亂之, 至于重, 震之卦則曰, 恐懼修省, 恐懼在

君心, 修省在君政, 豈可以虛文責之, 有司百官哉. 黃公名裳, 

字文叔, 蜀劍州人. 樓鑰稱之曰, 先見如呂中丞, 勇決如范蜀

公, 敢言如蘇東坡. 蓋司馬公自以爲不及者, 公或過之, 而皆

得其全識者, 以爲知言.”(楊愼. 升庵集. 中華典藏. [cited at 

17 October, 2021]; Available 

from:https://www.zhonghuadiancang.com/leishuwenji/sh

enganji/56533.html) 

27) 忠文公은 黃裳의 諡號이다.  

28) 宋史(一). 서울. 景仁文化社. 1975. p.210. “二月庚辰朔, 

大雨雪. 壬午, 遣宋之瑞等使金吊祭. 癸未, 名新曆曰會元. 
甲申, 福建安撫使趙汝愚等以盗發所部, 與守臣監司各降秩一

等, 縣令追停. 乙酉, 詔以陰陽失時, 雷雪交作, 令侍從, 台

諫, 兩省, 卿監, 郞官, 官職, 各具時政闕失以聞, 出米五萬

石賑京城貧民.”

29) 宋史(六). 서울. 景仁文化社. 1975. p.30. “紹熙二年春, 雷

電交作, 有旨訪時政闕失. 大中以事多中出, 乃上疏曰, ‘仲春

雷電, 大雪繼作, 以類求之, 則陰勝陽之明驗也. 蓋男爲陽, 

而女爲陰, 君子爲陽, 而小人爲陰, 當辨邪正, 毋使小人得以

間君子, 當思正始之道, 毋使女謁之得行.’”

　

以恐懼脩省.”이라 한 내용을 기초로 하고 있다. 이

를 바탕으로 黃裳은 震을 君의 象이라 하는 한편 震

이 본래 坤의 體에 陽이 밖으로부터 交하면서 情欲

의 動함이 있는 象으로 설명하였다. 이에 더해 復卦, 

隨卦, 頤卦에 대해 말한 것은 이 卦들의 下卦가 모

두 震卦라는 점과 관련이 있는 것으로 볼 수 있으

며, 그 卦들의 象辭를 가져와 震卦와의 관련 하에서 

논한 것이다. 復卦의 경우는 본래 “象曰雷在地中, 

復, 先王以至日閉關, 商旅不行, 后不省方.”이라 하였

는데 이로부터 “以至日閉關”을 가져오면서 그 의미

에 대해 “欲其復之靜也”라 하였고, 隨卦는 “象曰澤

中有雷, 隨, 君子以嚮晦入宴息.”에서 “嚮晦入宴息”을 

취하면서 이에 대해 “欲其居之安也.”라 하였다. 그

리고 頤卦는 “象曰山下有雷, 頤, 君子以愼言語, 節飮

食.”에서 “愼言語, 節飮食.”을 가져오면서 이에 대해 

“欲其養之正也.”라 하였다. 이와 같은 내용들은 震

卦가 지니고 있는 象인 情欲의 動함을 다스린다는 

관점에서 말한 것이며, 이에 더하여 震卦의 象辭에

서 “象曰洊雷震, 君子以恐懼脩省.”이라 한 것에서 

“恐懼脩省”을 가져오는 한편으로 ‘恐懼’를 君心에 

있다 하고 ‘脩省’을 君政에 있다 하였다. 이 같은 내

용들을 통해 보면 黃裳은 震卦와 復卦, 隨卦, 頤卦

의 象辭들을 君主의 수양과 관련지어 해석한 것이

며, 이는 곧 ‘雷雪交作’의 자연현상이 의미한다고 생

각하는 점을 당시의 군주인 光宗에게 일깨우고자 하

는 의도가 담긴 것이라 할 수 있을 것이다. 

이와 같이 趙獻可가 震卦를 君의 象이자 情欲이 

動하는 象이라 함에 근거하여 수양을 논한 내용을 

인용한 것은 朱丹溪가 相火를 다스리는 것과 관련하

여 말한 收心, 靜心, 養心 등의 논의를 계승한 면이 

있는 한편으로, 이는 나아가 趙獻可가 先天의 氣의 

개념을 통해 朱丹溪의 相火學說을 새롭게 해석했다

는 관점에서 볼 필요가 있을 것이다. ‘雷雪交作’과 

관련하여 논해진 震卦의 이치는 곧 李東垣이 枳朮丸 

관련 논의에서 風木의 少陽元氣가 生發하는 것을 震

卦의 動의 의미로 말한 것과 상통한다고 볼 수 있으

며, 趙獻可의 논의에서 이 少陽元氣는 곧 先天의 氣

이므로 여기서도 震卦는 先天의 氣로서의 相火의 動

함을 의미하는 것이다. 다만 趙獻可는 相火를 다스
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리는 법에 대해 震卦의 이치를 빌어 말했을 뿐 이와 

관련하여 君火를 언급하지는 않았는데, 이는 朱丹溪

가 君火와 相火 각각의 臟腑 배속을 밝힌 후 그 상

호 관련성을 말했던 것과는 분명 다른 점이다. 趙獻

可가 君火를 말하지 않은 것은 결국 그가 君主之官

의 개념을 새롭게 설정함에 따른 것이라 볼 수 있을 

것이다.     

4. 心과 命門의 관계 및 
眞君無爲의 개념을 제시

趙獻可는 기존의 李東垣과 朱丹溪의 논의에 대해 

이를 先天의 氣의 개념을 기초로 확충함에 있어 命

門을 眞君眞主라 하는 한편 이를 뿌리로 하는 眞水

와 相火를 말하였다. 그는 素問·刺禁論에서 “七節

之旁, 中有小心”이라 한 것이 곧 眞君眞主로서의 命

門을 말하는 것이며 이는 곧 一身의 太極이 된다고 

하였다. 그리고 命門 좌우의 小竅로 각각 無形의 水

와 火가 통하고 있음에 無形의 水는 곧 眞水이고 無

形의 火는 相火라 하였다.30)

그렇다면 命門이 一身의 眞君眞主가 되는 것이라 

할 때 眞君眞主로서의 命門은 ‘君主之官’ 내지 그 

기능적 속성으로서의 神明, 君火 등의 개념과 어떻

게 연결될 수 있는지에 대해 살펴볼 필요가 있는데, 

이에 대해서는 먼저 素問·靈蘭秘典論에서 “心者, 

君主之官, 神明出焉.”이라 한 것에 대한 趙獻可의 

관점을 확인해보고자 한다. “心者, 君主之官, 神明出

焉.”이라 함은 곧 神明을 다루는 것이 君主之官에 

부여된 역할이라 한 것이다. 그런데 趙獻可는 素
問·靈蘭秘典論에서 말한 “主明則下安”의 ‘主’가 心

이 아니라 命門이라 하는 한편으로 “心者, 君主之官, 

30) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.828. “內經曰, 七節之旁, 有小心是也, 名曰命門, 

是爲眞君眞主, 乃一身之太極, 無形可見, 兩腎之中, 是其安

宅也. 其右旁有一小竅, 卽三焦, 三焦者, 是其臣使之官, 禀

命而行, 周流于五臟六腑之間而不息, 名曰相火. 相火者, 言

如天君無爲而治, 宰相代天行化. 此先天無形之火, 與後天有

形之心火不同. 其左旁有一小竅, 乃眞陰, 眞水氣也, 亦無形, 

上行夾脊, 至腦中爲髓海, 泌其津液, 注之于脈, 以榮四支, 

內注五臟六腑, 以應刻數, 亦隨相火而潛行于周身, 與兩腎所

主後天有形之水不同.”

神明出焉.”에 대해서도 命門이 없다면 心의 神明도 

흐려지면서 萬事에 응할 수 없다고 하였다.31) 이는 

곧 心이 ‘主’라는 것을 인정하지 않으면서 별도로 

眞君이 있다고는 하였지만 心으로부터 神明이 出한

다는 것 자체는 그대로 받아들인 것이다. 그렇다면 

여기서 心으로부터 神明이 出한다는 것과 命門이 一

身의 太極으로서 先天의 氣의 뿌리가 된다는 것을 

한 나라에 비유해 볼 때, 이 같은 命門의 역할에 과

연 君主의 의미를 부여할 수 있는 것인지는 다소 의

문이다. 至高無上의 자리에서 나라를 다스리는 위치

에 있다기보다는 왠지 나라의 근본적인 물질적 기초

를 제공하는 역할을 하는 것처럼 보이기 때문이다. 

그런데 趙獻可는 心, 命門, 神明 간의 관계를 朝

廷의 비유를 들어 설명함으로써 心과 命門의 관계를 

정리하였고, 그 비유란 皇極殿32)은 王者가 날이 밝

으면 나와 다스리는 곳이고 乾淸宮33)은 王者가 해

가 저물면 들어가 쉬는 곳이라 한 것이다.34) 여기에

서 皇極殿은 곧 心을 말하는 것으로서 이는 단지 元

陽君主가 出하여 사물을 응접하는 곳일 뿐이며, 君

主가 본래 머물면서 生化의 뿌리가 되는 곳인 乾淸

宮이 곧 命門이 되는 것이다. 이 같은 설명에 따르

면 神明은 心에서 出하는 것이 맞지만 이는 心 자체

로부터 발하는 것이 아니라 命門으로부터 出한 先天

의 氣가 心에 이르러 발하는 것이다. 神明을 出하는 

본체가 心이 아니라 命門인 셈이다. 그리고 元陽君

31) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.828. “可見命門爲十二經之主…… 心無此, 則神明

昏, 而萬事不能應矣, 正所謂主不明則十二官危也.”

32) 皇極殿은 明代 皇宮에서 주로 朝會를 여는 용도로 사용된 

전각이다. 永樂 18년인 1420년에 지어져 奉天殿이라 칭

해졌고, 이후 嘉靖 41년인 1562년에 皇極殿으로 개칭되

었다. 

33) 乾淸宮은 明代 永樂 18년에 지어졌으며 황제의 寢宮으로 

사용되었다. 

34) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.830. “或又問曰, 如上所言, 心爲無用之物耶. 古之

聖賢, 未有不以正心養心盡心爲訓, 而先生獨欲外心以言道, 

恐心外之道, 非至道也. 余曰, 子細玩經文, 自得之矣. 經曰, 

神明出焉, 則所系亦重矣, 豈爲無用哉, 盍不觀之朝廷乎. 皇

極殿, 是王者向明出治之所也. 乾清宮, 是王者向晦晏息之所

也. 指皇極殿而卽謂之君身可乎. 蓋元陽君主之所以爲應事接

物之用者, 皆從心上起經綸, 故以心爲主. 至于棲眞養息, 而

爲生生化化之根者, 獨藏于兩腎之中, 故尤重于腎, 其實非腎

而亦非心也.”
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主로서의 命門의 다스림에 대해 趙獻可는 그 성격을 

無爲라 하였고, 宰相과도 같은 相火가 君主를 대신

하여 行化하는 것이라 하였다.35) 

이와 같이 心을 단지 元陽君主가 출하여 사물을 

접하는 곳이라 한 것에 대해서는 그가 ｢中風論｣에서 

偏枯에 대해 논한 부분에서 그 구체적인 임상적 의

미를 더 찾아볼 수 있다.36) 이 내용은 素問·大奇論

에서 “胃脈沈鼓澁, 胃外鼓大, 心脈小堅急, 皆得偏

枯. 男子發左, 女子發右, 不喑舌轉可治, 三十日起, 其

從者喑, 三歲起, 年不滿二十者, 三歲死.”라 한 부분

에 대해 설명한 것으로서, 여기에서 趙獻可는 心을 

元陽君主가 자리하여 血과 脈을 生하는 곳이라 하였

다. 이런 관점에서 “心脈小堅急”을 元陽이 부족하여 

陰寒이 乘한 것으로 설명하였는데, 즉 心脈의 ‘小’는 

元陽이 부족한 것이고 ‘堅急’은 陰寒의 邪氣가 乘한 

것이라 하였다. 이를 통해 결국 趙獻可는 元陽의 부

족이 心에 영향을 미치면서 偏枯의 주된 병인으로 

작용함을 말한 것이다. 이런 예와 같이 元陽의 부족

이 心에 영향을 미친다는 것은 곧 元陽君主가 心에 

이르러 神明을 발한다는 이치와 통한다고 할 수 있

다. 

같은 맥락에서 醫貫의 ｢血證論｣에서는 또한 元

神의 개념을 찾아볼 수 있는데, 이는 곧 元神이 命

門에 배속됨을 말한 것이다. 그 내용은 본래 血과 

火의 관계를 논하는 가운데 언급된 것으로서, 趙獻

35) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.828. “相火者, 言如天君無爲而治, 宰相代天行化, 

此先天無形之火, 與後天有形之心火不同.”

36) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.836. “胃脈沈鼓澁, 胃外鼓大, 心脈小堅急, 皆得偏

枯, 男子發左, 女子發右, 不喑舌轉可治, 三十日起, 其從者

喑, 三歲起, 年不滿二十者, 三歲死. 蓋胃與脾爲表裏, 陰陽

異位, 更實更虛, 更逆更從, 或從內, 或從外, 是故胃陽虛, 

則內從于脾, 內從于脾, 則脾之陰盛, 故胃脈沈鼓澁也, 澁爲

多血少氣. 胃之陽盛, 則脾之陰虛, 虛則不得與陽主內, 反從

其胃, 越出于部分之外, 故胃脈鼓大于臂外也, 大爲多氣少血. 

心者, 元陽君主宅之, 生血生脈, 因元陽不足, 陰寒乘之, 故

心脈小堅急, 小者, 陽不足也, 堅急者, 陰寒之邪也. 夫如是

心胃脾三脈, 凡有其一, 卽爲偏枯者, 何也. 蓋心是天眞神機

開發之本, 胃是穀氣充大眞氣之標, 標本相得, 則胸膈間之膻
中氣海, 所留宗氣盈溢, 分布四臟三焦, 上下中外, 無不周遍. 

若標本相失, 則不能致其氣于氣海, 而宗氣散矣, 故分布不周

于經脈, 則偏枯, 不周于五臟則喑. 卽此言之, 是一條, 可爲

後之諸言偏枯者綱領也, 未有不因眞氣不周而病者也.”

可는 血을 기본적으로 水에 속하는 것으로 보는 가

운데 인체 내에서 水에 속하는 것들 중 오직 血만이 

火를 따라 운행하는 것이라 하였다. 이에 따라 腎 

중의 眞水가 말라 眞火가 炎上하면 血도 그 火를 따

라 비등하고, 腎 중의 眞火가 쇠하여 眞水가 盛하면 

血도 또한 의지할 곳이 없어 泛上한다고 하였다. 즉 

眞水와 眞火 즉 眞陰과 眞陽의 조화가 곧 氣血의 조

화를 이루는 기초가 된다고 본 것이다.37)

여기에서 나아가 趙獻可는 또한 이 無形의 水와 

火로서의 眞水, 眞火는 각각 元精과 元氣가 되고, 

이들을 주재하는 것이 인체 내에서 太極과도 같은 

元神이라 하였다.38) 이 같은 元精, 元氣, 元神의 개

념체계는 곧 道敎思想에서 많이 논의되어 온 것으로

서 특히 道敎內丹理論의 성숙을 의미하는 것이었다

고 할 수 있다. 한 예로 宋代의 道敎文獻인 金丹四

百字에서는 “煉精者煉元精, 非淫佚所感之精. 煉氣

者煉元氣, 非口鼻呼吸之氣. 煉神者煉元神, 非心意念

慮之神. 故此神氣精者, 與天地同其根, 與萬物同其體, 

得之者生, 失之者死.”39)라 하였는데, 이와 같이 元

精, 元氣, 元神을 일반적인 精氣神과 구별하여 논한 

것은 오랜 연원을 가진 精氣神학설의 새로운 전개였

다. 趙獻可가 元神을 太極이라 한 것은 특히 주목할 

만한데, 이와 같이 元神을 직접적으로 太極이라 한 

경우는 宋末元初의 道士인 李道純이 대표적이라 할 

수 있다40). 李道純은 易에서 말한 “易有太極, 是生

37) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.846. “又問曰, 眞陰眞陽, 與血何干乎. 曰子但知血

之爲血, 而不知血之爲水也. 人身涕唾津液痰汗便溺, 皆水也, 

獨血之水, 隨火而行, 故其色獨紅, 腎中之眞水乾, 則眞火炎, 

血亦隨火而沸騰矣. 腎中之眞火衰, 則眞水盛, 血亦無附而泛

上矣. 惟水火奠其位, 而氣血各順布焉, 故以眞陰眞陽爲要

也.”

38) 趙獻可. 醫貫. 醫案醫話醫論名著集成. 北京. 華夏出版社. 

1997. p.846. “吾所謂水與火者, 又非心與腎之謂, 人身五行

之外, 另有一無形之火, 無形之水, 流行于五臟六腑之間, 惟

其無形, 故人莫得而知之. 試觀之天, 日爲火之精, 故氣隨之, 

月爲水之精, 故潮隨之, 如星家看五行者, 必以太陽太陰爲主. 

然此無形之水火, 又有一太極爲之主宰, 則又微乎微矣. 此天

地之正氣, 而人得以生者, 是立命之門, 謂之元神, 無形之火, 

謂之元氣, 無形之水, 謂之元精, 俱寄于兩腎中間. 故曰五臟

之中, 惟腎爲眞, 此眞水眞火眞陰眞陽之說也.”

39) 張伯端. 金丹四百字. 道人家. [cited at 17 October, 

2021]; Available from:

http://www.daorenjia.com/daozang19-944
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兩儀.”를 인체에 적용하면서 “太極者, 元神也. 兩儀

者, 身心也.”라 하였다.41) 趙獻可가 元神을 太極이

라 한 것이 실제로 특정한 道敎 유파나 인물의 영향

을 받은 것인지에 대해서는 고찰하기 어려우나, 그

가 素問·刺禁論에서 “七節之旁, 中有小心”이라 한 

것에 대해 이를 眞君眞主로서의 命門이라 하면서 一

身의 太極이 된다고 했음을 볼 때 命門은 곧 元神에 

대응되는 셈이다. 그리고 命門 좌우의 小竅로 각각 

無形의 水와 火가 통함에 無形의 水는 곧 眞水이고 

無形의 火는 相火라 하였으므로, 이로부터 元氣는 

相火이고 元精은 眞水가 되는 것이다.  

   이와 같이 元神이 命門에 배속된다는 것은 元

陽君主로서의 命門의 직분을 잘 드러내준다고 볼 수 

있는 것으로서, 즉 心에 이르러 神明을 出하는 先天

의 氣로서의 본체를 설명해주는 것이기도 하다. 이

를 바탕으로 기존에 李東垣, 朱丹溪 등이 논한 心君, 

君火, 相火 등의 개념은 趙獻可에 이르러 命門을 眞

主로 하여 命門과 心의 先後天 관계를 통해 새롭게 

논해지고 相火 역시 命門을 뿌리로 하는 先天의 氣

로 설명되었다고 할 수 있다. 이와 같이 命門과 相

火를 先天의 氣로 설명하는 과정에서 君火 개념은 

언급되지 않았으며, 이는 命門이 太極으로서 無爲의 

眞君이 되고 先天의 火는 곧 相火인 것으로 설명되

면서 君火 개념의 위치가 모호해졌기 때문으로 볼 

수 있을 것이다.      

5. 고 찰

趙獻可가 본래 醫貫을 저술한 근본적인 목적은 

丹溪學派의 영향으로 相火에 대해 知母, 黃柏 등의 

찬 성질의 약이 남용되는 것을 비판하고 그에 대한 

새로운 대안을 제시하기 위함이라 할 수 있다. 이를 

40) 翟奎鳳. 道敎“元神”與中國古典生命哲學. 現代哲學. 2018. 

第5期. p.140.

41) 李道純. 中和集. 中華典藏. [cited at 17 October, 2021]; 

Available from: 

https://www.zhonghuadiancang.com/xuanxuewushu/zho

ngheji/40853.html. “易曰, ‘易有太極, 是生兩儀.’ 太極

者, 虛無自然之謂也. 兩儀者, 一陰一陽也. 陰陽, 天地也. 

人生于天地之間, 是謂三才, 三才之道, 一身備矣. 太極者, 

元神也. 兩儀者, 身心也.”

위해 相火를 先天의 氣란 관점에서 재조명하는 한편 

先天의 氣의 근원이 되는 것으로서의 命門에 대해 

자신의 구체적인 관점을 밝히게 된 것이다. 앞에서 

살펴보았듯이 先天의 氣에 대한 趙獻可의 개념은 기

본적으로 李東垣의 補中益氣의 설에 뿌리를 두고 있

다고 할 수 있는데, 그가 張元素의 枳朮丸이 李東垣

에게 미친 영향을 언급한 것은 易水學派 의학사상에 

대한 그의 계통적인 이해를 잘 보여주는 것이다. 枳

朮丸에서 荷葉의 쓰임은 胃氣를 升發시키는 것이고, 

李東垣이 震卦의 이치로 설명한 이 같은 荷葉의 작

용은 이후 補中益氣湯에서 柴胡, 升麻의 쓰임으로 

계승되었다. 여기에서 趙獻可는 胃氣를 升發시키는 

작용을 하는 氣를 곧 先天의 氣라 한 것이며, 李東

垣이 이미 그 이치를 홀로 깨달았다고 한 것이다. 

趙獻可에 따르면 이 先天의 氣는 곧 相火로서, 後天

의 脾土는 이 相火에 의지함으로써 비로소 제대로 

기능할 수 있는 것이다. 이를 바탕으로 趙獻可는 心

腎의 水火를 後天의 氣일 뿐이라 하면서 이를 넘어 

先天의 氣로서의 水火를 더 근본적인 것으로 논하게 

되었고, 비록 그가 丹溪學派의 영향을 비판하는 것

에서 출발하였다고 해도 相火와 관련된 朱丹溪의 滋

陰學說 또한 기본적으로 긍정하면서 先天의 氣에 대

한 그의 논의 내로 흡수하는 모습을 보였다. 

이와 같이 先天의 氣의 개념을 새롭게 조명하면

서 先天의 氣의 근원으로서의 命門을 인체의 太極이

자 眞君이 되는 것으로 중시하게 되었으며, 그 근거

를 구체적으로 밝히지는 않았지만 難經의 左腎右

命門의 설을 부정하고 素問에서 말한 小心을 곧 

命門이라 하였다. 또한 趙獻可의 命門眞君의 개념이 

결론적으로 素問·靈蘭秘典論의 내용에 대한 수정

을 말하는 것으로 귀착된 만큼, 이를 위해서는 素
問·靈蘭秘典論에서 말한 “心者, 君主之官, 神明出

焉.”을 대신하여 君主之官으로서의 命門이 神明과 

어떤 관계에 있는지를 새롭게 설명해야 했는데, 이

에 대한 그의 논의는 기존의 君火, 相火 관련 논의

를 기초로 하면서 先天의 氣에 ‘帝’, ‘神’의 개념을 

부여하는 것을 비롯하여 나아가 心, 命門, 神明 간

의 관계를 새롭게 설정함으로써 素問·靈蘭秘典論
에 대한 수정의 근거를 제시했다고 할 수 있다. 

https://www.zhonghuadiancang.com/xuanxuewushu/zhongheji/40853.html
https://www.zhonghuadiancang.com/xuanxuewushu/zhongheji/40853.html


November 2021
Vol.34.No.4

A Study on the Deduction of the Concept of Mingmen as the Monarch of the Body
Eun Seok-min

90

이 같은 성격의 주장은 오늘날에도 일부 연구자

들에 의해 제기되고 있으며, 心이 君主之官이라는 

논의에서 벗어나 새롭게 君主之官을 설정하려는 논

의에서 趙獻可의 설이 그 근거의 하나로 언급되고 

있는 것을 볼 수 있다.42) 君主之官을 새롭게 설정하

려는 논의는 의학이론에 많은 변화를 가져올 수 있

는 것이며, 앞으로도 다양한 성격의 논의를 거칠 필

요가 있는 문제라고도 할 수 있을 것이다. 의학이론 

내에서 君主之官을 논하는 것은 물론 그 이론상의 

필요성에 의한 것으로서 순수하게 의학적인 면의 고

찰에 한정될 수도 있으나, 다만 이 같은 이론이 발

달해 온 것에는 당대의 정치사상 등의 영향이 있었

을 수 있다는 점에서 그 같은 이론적 성격에 대한 

보다 종합적인 접근이 필요할 수 있다고 생각된다. 

의학이론에서 君主之官을 말하는 것은 본래 인체

를 한 나라에 비유하여 논하는 가운데 언급된 것이

다. 인체를 국가에 비유하는 것은 인체를 小天地의 

관점에서 논하는 것 등과는 다른 이론적 특성이 있

을 수 있고, 인체를 국가에 비유하는 방식에 있어서

도 인체나 국가를 보는 관점 등의 차이에 따라 다양

한 형태가 있을 수 있을 것이다. 또한 그 내용을 의

학이론으로 받아들임에 있어 내용의 취사선택이 필

요할 수도 있는 것으로 보인다. 素問 외에 예를 

들어 東醫寶鑑의 경우를 보면 ‘人身猶一國’이라 

하여 素問·靈蘭秘典論과 함께 葛洪의 抱朴子의 

내용을 싣고 있는데43), 葛洪은 抱朴子의 ｢地眞篇｣
에서 사람의 몸은 한 나라의 象과 같다는 전제하에 

神과 血, 氣를 각각 君, 臣, 民에 비유하면서 몸을 

다스리는 법을 알면 나라를 다스릴 수 있다고 하였

다. 抱朴子의 예를 素問과 비교해 볼 때, 素問·

靈蘭秘典論은 藏象을 논한 내용으로서 오늘날까지 

중요시되고 있지만 抱朴子의 예는 이를 의서의 내

용으로서 과연 어떻게 받아들일 수 있는지 다소 의

42) 대표적인 예로는 다음과 같은 연구들을 들 수 있다. 程夢

慧, 許棋, 李曉亮, 郭利利. 從“此心非彼心”論“腦爲君主之

官”. 湖南中醫雜志. 2021. 37(10). / 劉保和. 趙獻可與“元

神”論. 河北中醫藥學報. 2002. 17(1).  

43) 許浚. 東醫寶鑑. 서울. 南山堂. 1987. p.73. “抱朴子曰, 一

人之身, 一國之象也. 胸腹之位, 猶宮室也. 四肢之別, 猶郊

境也. 骨節之分, 猶百官也. 神猶君也. 血猶臣也. 氣猶民也. 

知治身則能治國矣. ……”

문이 있을 수 있다고 생각된다. 素問·靈蘭秘典論
이 의학이론 내에서 일정한 지위를 지니는 것은 그 

비유가 臟腑의 실제적인 기능에 대한 인식을 바탕으

로 하고 있다고 보기 때문일 것이다. 그러나 抱朴

子의 경우도 과연 그러한지는 의문이다. 즉 神, 血, 

氣를 각각 君, 臣, 民에 비유한 것이 神, 血, 氣의 

실제적인 기능에 대한 관점에 근거를 둔 것인지 다

소 의문이 드는 것이다. 神이 君에 대응된다는 것은 

어느 정도 받아들여질 수 있어도 왜 血이 臣이고 氣

가 民인지가 모호하다고 보지 않을 수 없다. 따라서 

이는 그 대응관계 자체가 실제적인 의미를 지니는 

것이라기보다는 단지 전체적으로 인체를 국가에 비

유하여 논하는 것 자체에 의미가 있는 것이라고도 

볼 수 있다. 인체를 국가에 비유하는 것이 아니라 

만약 반대로 국가를 인체에 비유하는 것이라면 국가

의 특정 정치체제를 옹호하는 이론적 틀이 될 수도 

있을 것이다. 抱朴子에 따르면 정치사상 면에서 

葛洪은 君主制가 불필요함을 논한 鮑敬言의 사상을 

비판하면서 君主制를 옹호한 바 있으며44), 이런 면

에서 볼 때 君이 心 또는 神에 대응된다는 등의 논

의는 君主制의 정당성 또는 필연성을 옹호하는 것이 

될 수 있다. 인체 내에 心, 神이 없는 것을 상상할 

수 없듯이 君主가 없는 국가를 생각할 수 없다는 의

미가 되기 때문이다. 

이 같은 抱朴子의 예와 같이 다소 정치적인 내

용으로 받아들여질 수 있는 경우도 있으나, 인체를 

국가에 비유하는 논의에 여전히 유효한 면이 있다면 

그 논의가 지속되면서 특정한 인체관이나 국가관에 

따라 내용이 새롭게 바뀔 수 있을 것이다. 이 글에

서 다룬 趙獻可의 경우도 일단 국가관의 면에서 특

정한 철학이 있었을 수 있다. 君主制 내에서도 그 

정치체제의 작동방식에 대해서는 다양한 주장이 나

올 수 있고, 따라서 국가관이 인체관에 반영되는 면

44) 鮑敬言(284~364)는 兩晉 시기의 사상가로서 그 생애에 

대해서는 구체적으로 알려진 바가 없고 단지 葛洪의 抱
朴子에 약간의 자료가 전할 뿐이다. 葛洪과 같거나 약간 

앞선 시기에 활동했던 것으로 추정되고 있으며, 정치사상 

면에서 儒家들의 사상을 비판하면서 無君論을 주장하였다. 

鮑敬言의 無君論에 대한 葛洪의 비판은 抱朴子의 ｢詰鮑

｣에서 그 구체적인 내용을 찾아볼 수 있다.  
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이 있다면 君主之官을 논하면서도 서로 다른 형태의 

인체관이 생겨날 수 있다. 다만 이 글에서는 趙獻可

가 기존의 의학이론을 새롭게 해석하는 과정에서 결

론적으로 기존의 君主之官 개념을 수정하고자 함에 

이르렀다고 본 내용만을 다루었고, 그에 대한 구체

적인 논거를 醫貫으로부터 도출하고자 하였다.   

趙獻可가 命門을 眞君이라 한 것은 매우 도전적

인 주장이라 아니할 수 없는데, 心을 君主之官이라 

하는 것은 의학이론을 넘어 이미 사상적인 면에서 

오랜 역사를 지닌 것이었다. 일찍이 荀子의 ｢解弊

｣에서 “心者, 形之君也, 而神明之主也, 出令而無所受

令.”45)이라 하였고, ｢天論｣에서는 “心居中虛以治五

官, 夫是之謂天君.”46)이라 하였다. 荀子는 心이 

君이며 神明을 주관하는 것이라 한 대표적인 예라 

할 수 있다. 그리고 淮南子의 ｢精神訓｣에서는 “心

者，形之主也, 而神者，心之宝也.”47)라 하였고, ｢原
道訓｣에서는 “夫心者，五藏之主也，所以制使四支，

流行血氣, 馳騁于是非之境, 而出入于百事之門戶也

.”48)라 함으로써 역시 心을 五臟의 主의 위치에 놓

았다. 王冰은 素問·靈蘭秘典論에 대한 주해에서 

心이 君主之官으로서 任物의 기능을 하며 淸靜함이 

그 바탕이 된다고 하였으며49), 이 역시 心이 神明을 

발하여 身을 총괄하고 있음을 말한 것이라 할 수 있

다. 

   다만 인체 내에 心보다 더 상위에 있는 기관

이 있음을 말한 듯한 내용이 없지 않은데50), 예를 

들어 素問遺篇·本病論에서는 “心爲君主之官,�神

明出焉,�神失守位,�即神游上丹田,�在帝太乙帝君泥

丸宫下.”이라 하였다. 여기서는 君主之官으로서의 

心과 泥丸宮에 머무는 太乙帝君이 등장하고 있으며, 

張景岳이 類經에서 이와 관련하여 “凡人之脑爲髓

45) 荀子 저. 김학주 역. 荀子. 서울. 을유문화사. 2001. 

p.722.

46) 荀子 저. 김학주 역. 荀子. 서울. 을유문화사. 2001. 

p.568.

47) 張雙棣. 淮南子校釋. 北京. 北京大學出版社. 1997. p.745.

48) 張雙棣. 淮南子校釋. 北京. 北京大學出版社. 1997. p.103.

49) 王冰. 重廣補注黃帝內經素問. 北京. 學苑出版社. 2004. 

p.67. “任治于物, 故爲君主之官. 淸靜棲靈, 故曰神明出焉.”  

50) 張俊龍. “臟腑之主”硏究. 山西中醫學院學報. 2001. 2(1). 

p.53. 

海,�是谓上丹田,�太乙帝君所居, 亦曰泥丸君, 總衆

神者也.”51)라 하였듯이 太乙帝君이 자리하고 있는 

泥丸宮은 곧 腦를 말하는 것이다. 또한 일찍이 孫思

邈이 千金要方의 ｢灸例｣에서 “頭者, 人之元首, 人

神之所注.”52)라 하고 李時珍이 本草綱目의 辛夷 

관련 내용에서 “腦爲元神之府”53)라 하였듯이, 만약 

腦를 元神이 깃들어 있어 心보다 상위인 것으로 인

식하면서 이를 바탕으로 藏象 전반을 논한다면 腦야

말로 眞君이라는 관점이 있을 수도 있을 것이다.

이런 예들을 볼 때 素問·靈蘭秘典論의 내용을 

새롭게 수정하려는 의도를 지니고 心이 아닌 다른 

기관을 君主之官으로 논하려 한다면 기본적으로 君

主之官의 기본적인 속성으로 언급된 神 내지 神明과

의 관련성에 대한 분명한 논의가 있어야 할 것이다. 

이에 대한 趙獻可의 논의는 앞에서 살펴보았듯이 先

天의 氣로서의 水火의 의미를 밝히는 데서 얻어진 

것으로서, 이는 李東垣과 朱丹溪 등 기존 의가들의 

의학사상을 새롭게 확충하여 얻어진 것이었다. 결과

적으로 趙獻可가 心이 君主之官으로서 神明을 出한

다는 내용 자체를 부정한 것은 아니며, 그가 皇極殿

과 乾淸宮의 비유를 통해 말했듯이 心보다 더 상위

에 있는 命門의 작용이 心을 통해 드러나는 것으로 

설명되었다.  

6. 결  론

趙獻可의 醫貫에 나타난 내용을 통해 그의 命

門眞君說이 형성된 과정을 검토한 결과 다음과 같은 

결론을 얻을 수 있었다. 

趙獻可가 命門眞君의 개념을 말하게 된 것은 기

본적으로 先天의 氣에 대한 새로운 인식을 바탕으로 

하는 것이었다. 先天의 氣에 대한 趙獻可의 인식은 

李東垣의 補中益氣의 설을 그 뿌리로 했다고 할 수 

있는데, 趙獻可는 李東垣의 補中益氣의 설에 先天의 

51) 張景岳. 類經. 張景岳醫學全書. 北京. 中國中醫藥出版社. 

1999. p.555.

52) 李景榮 等. 備急千金要方校釋. 北京. 人民衛生出版社. 

1998. p.634.

53) 李時珍. 本草綱目. 李時珍醫學全書. 北京. 中國中醫藥出版

社. 1999. p.1116.
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氣의 升發이라는 개념이 깃들어 있다고 보았다. 張

元素로부터 李東垣으로 계승된 枳朮丸의 용법에 少

陽元氣 내지 木氣 升發의 개념이 들어 있었고, 李東

垣의 補中益氣湯 내의 柴胡, 升麻의 용법에도 이 같

은 개념이 적용되었다고 본 것이다. 趙獻可는 본래 

枳朮丸의 方義에서 木氣의 升發과 관련하여 제시된 

震卦의 이치를 先天의 氣의 틀에까지 적용시키면서 

그에 대해 ‘帝’, ‘神’ 등의 의미를 부여하는 한편, ‘雨

潤風散’ 같은 개념을 통해 새롭게 확충된 형태의 先

天의 氣의 설을 제시하려고 하였다. 이로부터 後天

의 氣로서의 心腎의 水火와는 다른 先天의 水火를 

말하면서 그것이 곧 인체를 主宰하고 있음을 강조하

는 이론적 틀이 만들어질 수 있었다.      

趙獻可는 李東垣의 논의에서와 같은 이치로 朱丹

溪의 논의 역시 先天의 氣의 개념을 통해 받아들였

는데, 즉 朱丹溪의 相火學說의 주된 요지에 대해 이

를 素問·生氣通天論의 내용과 先天의 氣의 개념을 

통해 설명한 것이다. 이로부터 素問·生氣通天論에
서 말하는 陰陽의 기본적인 이치는 相火와 眞陰의 

이치로 설명되었고, 이는 곧 先天의 水火에 해당한

다.

이상과 같은 논의를 거쳐 先天의 氣는 人身의 太

極이자 眞君으로서의 命門과 이로부터 비롯되는 相

火 및 眞水로 그 구성요소가 정리되었고, 素問·刺

禁論에서 말한 “七節之旁, 中有小心”이 命門의 所

在를 말하는 문헌 근거가 되었다. 이로부터 기존의 

李東垣, 朱丹溪의 心君, 君火, 相火 관련 논의는 無

爲의 다스림을 펼치는 元陽君主로서의 命門과 君主

를 대신하여 行化하는 宰相과도 같은 相火의 이치로 

새롭게 변화되었다. 이 같은 논의를 바탕으로 趙獻

可는 본래 君主之官으로 여겨지던 心을 元陽君主가 

나아가 사물을 응접하는 곳으로 비유하여 논함으로

써 命門과 心의 관계에 대한 관점을 명확히 밝혔다. 

아울러 趙獻可가 先天의 氣 및 命門과 관련하여 

‘帝’, ‘神’, 元神 등의 개념을 관련지어 논한 것은 
素問·靈蘭秘典論에서 논한 君主之官으로서의 心과 

神明의 관계를 대체할 만한 이론적 바탕이 되는 것

이었다고 할 수 있다.      
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