
Korea Trade Review (Korea Trade Rev.; 무역학회지)
Vol. 46, No. 1, February 2021 (pp.23-38)
https://data.doi.or.kr/10.22659/KTRA.2021.46.1.23

ISSN 1226-2765 (Print)

무역거래알선사이트에서의 결제조건 선택: 현상유지편향과 
정박효과를 중심으로*

이 윤
성균관대학교 무역학과 강사

정홍주
성균관대학교 경영대학 교수

The Payment Term Choice on E-marketplace: Focusing 
on Status Quo Bias and Anchoring Effect 
Yoon Leea,  Hong-joo Jungb

aDepartment of International Trade, Sungkyunkwan University, South Korea
aBusiness School, Sungkyunkwan University, South Korea

Received 5 January 2021, Revised 16 February 2021, Accepted 25 February 2021

Abstract
This paper investigated the preference change of payment terms in international trade along with 
counteroffer or first offer conditions of the other parties. Studies on trade payment terms have mainly 
focused on payment term determination factors such as firm size, product price level, country credit 
rate, etc. We tried to find other factors affecting payment terms choice, during the negotiation 
process. We applied behavioral economics theories such as ‘Status Quo Bias’ and ‘Anchoring effect’ 
to build our research model. To prove the existence of the above effects, we proceeded with field 
experiments to the exporting companies in Alibaba.com. Both ‘Status Quo Bias’ and ‘Anchoring 
effect’ were found in the field experiment. Most of the exporting companies preferred traditional 
payment methods to new payment methods. And an initial request for a low advance payment ratio 
led to a lower advance payment ratio. Also, the experience of using new payment methods could 
diminish status quo bias. This paper applied behavioral economics theories and field experiment 
methodology to the payment term studies in international trades. These attempts could contribute to 
expanding the diversity of methodology and scope of international trade studies.
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Ⅰ. 서론

국제무역에서의 대금결제조건은 그 수단에 

따라서 신용장방식과 송금방식, 추심방식 등 

무신용장 방식으로 분류되며 결제 시기에 따라

서는 선지급방식과 동시지급방식 및 후지급방

식으로 구분된다. 그리고 사전 송금 조건이 수

출상에게는 가장 안전한 방식이지만 수입상은 

선호하지 않는 것처럼 수출상과 수입상은 결제

방식에 대해서 서로 다른 선호를 보인다. 그래

서 결제조건의 선택은 선호가 불일치하는 양 

당사자 간의 협상을 통해서 결정된다. 결제조

건의 결정에 관한 연구들에 따르면 기업의 규

모, 시장에서의 경쟁과 상품의 희소성, 구매자

의 신용도, 거래국의 일상적인 조건, 국내외의 

규제, 외국환 가격, 기업의 위험선호 성향 등이 

결제방식의 결정에 영향을 주는 것으로 나타났

다.(Bae Sang-Pil et al., 2013; Choi Kwang-Ho, 

2018; Edwards, 1980; Huh Eun-Soog, 1996; 

Ryu Won-Woo, 1997)

기존연구에서 밝혀졌던 결제조건 결정요인

들은 대부분 협상이 시작되기 전에 정해진, 두 

당사자가 임의로 바꿀 수 없는 요인들이다. 기

업의 규모, 신용도, 상품의 특성 등이 협상 과정

에서 갑작스레 변화하는 경우는 많지 않다. 그

러나 실제 무역거래에서는 거의 유사한 조건의 

기업과 거래를 하면서도 다른 결제조건이 사용

되는 경우가 있다. 이렇게 유사한 조건임에도 

서로 다른 결제조건으로 거래하는 경우는 협상 

과정에서 그 차이가 발생한 것으로 보인다. 즉, 

일정한 범위 안에서는 협상을 통해서 결제조건

이 달라지기도 하고, 유사한 조건임에도 다른 

결제조건을 선택하기도 하는 것이다. 그러므로 

기존의 연구에서 중점적으로 연구했던 외적인 

요인들 외에도 협상의 방식에 따라서 결과에 

영향을 미치는 요인들이 존재할 수 있을 것이다.

이러한 관점에서 본 연구에서는 결제조건 협

상에 영향을 미치는 다른 요인들을 탐색하며, 

행동경제학의 이론을 적용해보고자 한다. 무역

의 계약조건 협상에서 기업들은 처음 제시되는 

조건의 수준, 협상의 순서, 기존의 조건 등에 따

라서 합리적으로 해석되지 않는 선택을 하기도 

한다. 그 편익이 존재하더라도 기존에 사용하

지 않던 새로운 결제방식에 대해 회피하려는 

현상유지편향이나, 처음 제시된 조건이 협상의 

기준점이 되어 실제 선호도와 거리가 먼 합의

를 맺는 정박효과가 나타나는 것이다. 행동경

제학의 이론들은 이러한 선택을 합리적인 사고

의 결과가 아니라 다양한 요소들에 의한 심리

적 결정의 결과에 가깝다고 해석한다. 그러므

로 외적으로 드러나는 조건들 외에도 협상 방

식 및 전략에 따라서 다른 결과가 나타나는 것

을 설명하는데 행동경제학 이론의 적용이 가능

할 것으로 보인다. 특히, 새로운 결제방식에 저

항하는 현상유지편향은 결제방식의 변화에 관

한 연구에서 고려할만한 영향요인이 될 것이

며, 정박효과는 가격과 같은 무역조건의 협상

에 폭 넓게 적용이 가능할 것이다. 따라서, 본 

연구에서는 행동경제학의 현상유지편향과 정

박효과가 기업 간의 결제조건 협상에도 나타나

는 것을 확인하여 결제조건의 선택에 관한 새

로운 관점을 조명하고자 한다.

행동경제학의 이론들을 적용하여 결제조건 

협상에 영향을 주는 다른 요인들을 확인하기 

위해서 현장실험(Filed Experiment) 방법을 이

용하였다. 실험은 무역거래알선사이트인 알리

바바를 이용하는 기업을 대상으로 실제 무역거

래와 유사하게 견적을 문의하는 방식으로 이루

어졌다. 다만, 일반 설문조사와 다르게 그룹을 

구분하고, 각각 다른 조건으로 문의하여 그 차

이가 결제방식 선택에 영향을 주는지를 실험하

였다. 실험의 가설은 행동경제학의 현상유지편

향이나 정박효과에 대한 이론에 근거하여 설계

되었으며, 각기 다른 처치(Treatment)에 따른 

결제방식의 선택이나 선수금 비율의 차이를 확

인하였다. 결제방식 선택비율에 대해서는 집단 

간 비율을 비교(chi-square test, Fisher's Exact 

Test)하고 선수금 비율은 집단 간 평균을 비교

(Wilcoxon rank sum test)하여 처치의 효과를 

검증하였다. 

기존연구와 본 연구의 차별점으로는 무역거

래알선사이트를 통한 자료수집과 행동경제학

의 연구방법을 적용한 점을 들 수 있다. 연구에

서 사용된 자료들은 무역거래알선사이트에 기

재된 기업의 정보 및 무역거래알선사이트를 사

용하는 기업과의 채팅을 통해서 수집되었다. 
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따라서 무역거래알선사이트를 이용하는 기업

이 실제로 사용하는 결제방식에 근접한 자료를 

활용했다고 할 수 있다. 그리고 행동경제학에

서 주로 사용되는 실험의 방식을 적용한 것은 

통계로 드러나지 않는 요인들의 영향을 확인할 

수 있다는 점에서 의의가 있을 것이다. 실험의 

방법을 사용할 경우, 실험설계와 실험군과 대

조군의 비교를 통해서 기존의 연구에서 드러나

지 않았던 협상 과정에서 작용하는 요인들과 

협상 전략에 따라서 달라지는 동태적 결과를 

확인할 수 있다. 즉, 영향요인들에 대한 분석이 

더욱 다면적이고 광범위하게 이루어질 수 있을 

것이다. 

연구의 구성은 다음과 같다. 제1장인 서론에

서는 본 연구의 배경 및 목적, 연구의 방법을 

밝히며, 제2장은 결제방식 영향요인 및 행동경

제학에 관련된 이론적 논의와 선행연구를 검토

한다. 그리고 제3장은 선행연구를 바탕으로 가

설을 수립하고 실험을 설계한다. 그리고 제4장

은 실험의 결과를 제시하며, 제5장에서는 연구

의 결론을 맺으며 연구의 한계점 및 과제를 제

시한다. 

Ⅱ. 선행연구 및 이론적 배경 

무역결제조건에 관한 기존의 연구들은 기업

의 크기, 상품의 가격, 국가 신용도 등의 요인들

을 무역결제조건 영향을 주는 요인들로 주목해

왔다. Shin Seung-kwan (2001) 은 기업의 규

모, 교역대상국, 상품구조 등의 요인이 결제조

건에 영향을 준다고 주장하였으며, Bae 

Sang-Pil et al. (2013)은 기업의 규모, 국가 신

용도, 업종, 품목의 가치 등이 결제조건 선택에 

영향을 미치는 것을 확인하였다. Lee Yong-Keun 

and Seung-Soo Kim (2016)의 연구에서도 거래

기업의 신용도, 거래 신뢰성, 거래 지속성, 수입 

경험, 자사의 업종, 물품의 경쟁력, 물품의 종류 

등이 송금방식 선택에 유의한 영향을 보였으

며, Choi Kwang-Ho(2018)의 연구도 기업의 외

적요인, 내적요인, 결제특성요인, 거래금액의 

요인 등을 무역결제조건 선택에서 중요한 요인

으로 나타났다.

하지만 본 연구에서는 행동경제학의 관점에

서 기존에 연구되지 않았던 결제조건의 협상 

및 선택에 영향을 주는 영향을 확인하고자 한

다. 특히 현상유지편향(status quo bias)과 정박 

효과(achoring effect)가 무역거래알선사이트에

서의 결제방식 선택에도 나타나는지를 알아보

는 것이 연구의 목표 중의 하나이다. 이러한 연

구의 기초를 위해서 행동경제학 이론과 현상유

지편향과 정박 효과를 활용한 선행연구들에 대

해서 살펴보도록 한다. 

1. 행동경제학 이론

전통적인 경제학에서는 이성적이며 합리적

인 경제적 인간을 전제로 인간의 행동을 설명

한다. 그리고 경제적 인간은 효용을 정확하게 

계산할 수 있기에 이를 극대화하는 방향으로 

의사결정을 한다고 보았다. 그러나 실제로 사

람들은 합리적으로 행동하지 않을 때가 많다. 

인간의 행동이 합리적인 선택의 결과가 아니라 

다양한 요소들에 의한 심리적 결정의 결과인 

경우가 많기에 경제학의 이론과는 다른 선택들

을 하기도 한다. 과거에 지출하여 되찾을 수 없

는 비용임에도 불구하고 현재의 의사결정에 영

향을 미치는 매몰비용 효과(sunk-cost effect), 

기대하는 효과가 나타날 것이라고 믿는 플라시

보 효과(placebo effect), 정보의 제시방식과 순

서에 따라 다른 결론을 내게 되는 프레이밍 효

과(framing effect) 등이 그 예라고 할 수 있다. 

행동경제학(behavioral economics)은 이러한 

현상들을 증거로 전통적인 경제학이 전제하는 

인간의 완전 합리성에 대해서 의문을 제기한

다. 그리고 인간이 실제로 어떻게 선택하고 행

동하는지 그리고 그 원인이 무엇인지에 대한 

설명을 시도하고 있다. (Lee, Shi-Young and 

Hyo-Chan Lee, 2010; Park, Kyoung-Ja and Il 

Ryu, 2014)

이러한 시도의 시작은 Simon(1957)의 연구

이다. 그는 인간의 인지능력이 제한되어 있으

므로 주어진 상황에서 ‘제한적 합리성(bounded 

rationality)'을 가지고 의사결정을 한다고 주장

하였다. 효용 극대화에 필요한 모든 정보를 인
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간은 모을 수 없으며, 정보를 처리하는 데서도 

사람으로서 한계를 지니고 있으므로 인간의 합

리성은 제한적이라는 것이다. 그러므로 의사결

정자는 인지적 한계 때문에 효용 극대화가 아

닌 일정 수준 이상의 효용에 이르면 선택하는 

만족화(satisficing)의 원칙에 따라서 선택하게 

된다.

다음으로 Kaheman and Tversky(1974)의 연구

는 인간은 불확실한 상황에서 의사결정을 할 때, 

편의적, 어림짐작의 방법인 휴리스틱(heuristic)에 

의존하는 경향이 있다고 주장하였다. 이러한 휴리

스틱의 예로 대표성(representativeness), 이용 가

능성(Availability), 기준점과 조정(Adjustment 

and Anchoring)을 제시하였다. 이 중, 기준점

과 조정은 불확실한 사건에 대해 예측할 때 처

음에 어떤 값을 설정하고, 조정을 통해 최종적

인 예측치를 확정하는 것이다. 그러나 조정 단

계에서 최종 예측치가 처음 설정한 값의 영향

으로 충분한 조정을 하지 못하는 바이어스가 

발생하는데 이를 정박 효과(Anchoring effect)

라고 부른다.

Kahneman and Tversky(1979)은 전망이론

(prospect theory)에서 불확실한 상황에서 의사

결정을 내릴 때, 준거점 의존성(reference 

dependecy), 민감도 체감성(diminishing sensitivity), 

손실 회피성(loss aversion)을 보인다고 주장하

였다. 준거점 의존성은 사람들이 절대량이 아

니라 상대적인 변화에 더 민감하며, 준거점에 

따라서 대상에 대한 평가가 달라지는 것을 말

한다. 그리고 민감도 체감성은 한계효용체감의 

법칙과 같이 이익이나 손실의 가치가 작을 때

는 변화에 민감하여 손익의 작은 변화가 비교

적 큰 가치 변동을 가치 변동을 가져오지만 이

익이나 손실의 가치가 커지면 작은 변화에 대

한 가치의 민감도는 감소하는 것을 의미한다. 

마지막으로 손실회피성은 손실액으로 생긴 불

만족은 같은 액수의 이익금이 가져다주는 만족

보다 더 크게 느껴지는 것을 의미한다.

이러한 행동경제학 이론은 보유효과(endowment 

effect), 프레이밍 효과(framing effect), 매몰비

용(sunk cost) 등 다양한 방면에서 인간의 선택

에 대한 설명을 제시하고 있다. 그리고 이러한 

이론들을 활용하여 경제적 현상을 설명하고자 

하는 다수의 연구가 존재한다. 본 연구에서는 

그중 현상유지 편향과 정박효과가 결제조건 선

택에 영향을 줄 수 있다고 예상하고 가설수립 

및 실험설계에 반영하도록 한다.

2. 현상유지 편향(Status Quo Bias)

현상유지 편향은 의사결정을 할 때 새로운 

시도를 하기보다는 현재 혹은 이전의 결정을 

유지하려는 성향이 강하게 나타나는 것을 의미

한다. 현재 상황이 특별히 나쁘지 않은 한 변화

를 시도하면 좋아질 가능성과 나빠질 가능성 

두 가지가 된다. 이때 손실 회피 작용이 발동하

면 현상유지에 대한 지향이 강해진다. 행동했

을 때 나타날 부정적인 결과의 가치가 긍정적

인 결과의 가치보다 더 크기 때문에 변화하는 

것을 회피하게 되는 것이다. 이러한 성향은 기

존의 대안을 우선 고려하여 자신에게 이익이 

되지 않아도 기존의 선택에 집착하는 현상으로 

나타난다. (Ortoleva, 2010)

Samuelson and Zeckhauser(1988)은 이렇게 

현재 혹은 기존결정을 유지하는 쪽으로 변화를 

회피하려는 관성(inertia)을 갖는 것을 합리적 

의사결정(rational decision making), 인지적 오류

(misperceptions), 심리적 몰입(psychological 

commitment)으로 설명하고 있다. 먼저 합리적 

의사결정에 따른 현상유지 편향은 새로운 대안

을 선택했을 때 예상되는 가치의 증가와 전환

에 필요한 비용과 비교하여 비용이 크다면, 현

재 상태를 유지하는 것이다. 새로운 시스템이 

개발되어 이를 사용하는 것이 더 효율적일지라

도, 이를 사용하기 위해 투입되는 학습비용이 

잠재적 이득에 비해 크다고 생각되면 현상유지

를 선호하게 된다. 또한, 대안에 대한 지식이 

부족한 경우에도 가치 증가의 불확실성으로 인

해 현재의 상태를 고수하게 된다. 그리고 손실 

회피로 인한 인지적 오류의 결과로도 현상유지 

편향에 대한 설명이 가능하다. 사람들은 이득

보다는 그에 상응하는 손실을 더 크게 생각하

기 때문에 선택에 따른 손실을 실제보다 더 크

게 인식하여 현상을 유지하게 된다. 마지막으

로 심리적 몰입으로도 현상유지 편향이 나타나

는데 이에 영향을 주는 요인들로는 매몰비용
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(sunk cost), 사회적 규범(social norms), 그리고 

통제를 느끼는 노력(efforts to feel in control) 

등을 제시한다.

현상유지 편향은 실험이나 설문조사 등의 방

법들을 통해서 다양한 분야에서 확인되고 있

다. Hartman et al.(1991)은 캘리포니아의 전력 

서비스에 대한 신뢰도와 전기 요금의 선호에 

대한 전력 소비자들의 실제 데이터를 사용하여 

현상유지 편향이 존재를 확인하였으며, Johnson 

et al.(1993)은 초기 설정에 따라서 소비자의 자

동차 보험 선택이 어떻게 달라지는지 분석하여 

초기의 설정을 그대로 선택하는 현상유지 편향

이 나타남을 증명하였다. Levin et al.(2002)은 

피자의 주문 방식에서 현상유지편향이 존재함

을 보였으며, Song and Ahn(2019)의 탄소배출

권 거래에 관한 연구에서도 현상유지편향과 보

유효과가 나타나는 결과를 제시하였다.

Kim and Kankanhali(2009)는 기술수용 모

델과 현상유지 편향 이론을 통합한 연구 모형

을 통해서 사용자들이 새로운 정보 시스템을 

쉽게 받아들이지 않는 저항의 원인을 설명하였

으며, Polites and Karahanna(2012)도 현상유

지 편향 이론을 바탕으로 시스템의 전환 시에 

기존의 시스템에 대한 관성이 높을수록 새로운 

시스템을 수용하지 않는 것을 확인하였다. 그

리고 Krieger and Felder(2013)의 연구에서는 

건강보험의 선택에서 나타나는 현상유지 편향

이 반복실험을 통해서 약화되는 것으로 나타났

다. 초기에 강하게 관찰되던 현상유지 편향은 

실험이 반복될수록 그 영향이 감소하였다. 따

라서 현상유지 편향에 따른 문제들을 해결하기 

위해서는 관련된 경험을 쌓는 것이 도움이 될 

수 있다.

3. 정박 효과(Anchoring effect)

정박효과는 최초에 제시된 정보나 활용 가능

한 정보에 근거하여 설정된 기준점이 이후에 

제시된 정보보다 판단이나 선택에 미치는 영향

이 큰 현상을 의미한다. 사람들은 불확실한 사

건을 예측하거나 판단할 때, 미리 제시된 기준

점에 영향을 받아 예측이나 판단을 한 후 조정

(adjustment)을 하게 되는데, 그런 조정이 불완

전하면 최종판단이 초기의 값으로부터 충분히 

벗어나지 못하는 오류나 편향이 나타난다.(Lee, 

Yeo-Jin and Jun-Hyung Kim, 2018)

정박효과의 발생하게 되는 원인은 “확증편향

(confirmation bias)"이나 ”가설 일치 검증 규칙

(hypothesis-consistent)"에서 찾을 수 있다. 사

람들은 불확실한 상황에서 외부로부터 기준점

이 제시되면 관련이 없는 경우에도 이를 하나

의 가설로 받아들인다. 그리고 일단 기준점을 

가설로 받아들이면 사람들은 자신의 신념과 일

치하는 정보는 받아들이고 신념과 일치하지 않

는 정보는 무시하며 가설을 지지하는 증거들을 

찾으려고 한다. 그 결과 기준점에 대한 충분한 

검증이 되지 않고 편향된 선택을 하게 된

다.(Furnham and Boo, 2011)

정박효과를 확인한 Englich(2006)은 동일 사

건이라도 검사의 구형량이 낮으면 상대적으로 

가벼운 형량의 판결을 받게 되는 것을 보여 주

었으며, Ho and Imai(2008)은 선거에서 후보자

들의 순서가 투표율에 영향을 미치는지에 대해

서 연구하여 예비선거와 본 선거에서 먼저 등

장하는 사람이 최대 3% 더 많은 표를 획득하는 

것을 확인하였다. 

가격을 책정하거나 협상을 하는 상황에서도 

정박 효과가 나타나는 것을 확인할 수 있는데, 

Galinsky and Mussweiler(2001)은 3번의 실험

을 통해서 최초 청약이 최종 합의 가격에 영향

을 미치는 것을 밝히고 이러한 정박효과가 약

화되는 조건을 분석하였다. 학생들을 대상으로 

수행된 가상의 거래에서 매수자와 매도자에 관

계없이 최초로 청약을 한 사람이 자신에게 더 

유리한 합의를 얻어내었다. 또한, 상대방의 최

초 청약에 대응하기 전에, 상대방이 받아들일 

최소한의 제안이나 상대방이 합의를 거부할 때

의 비용에 집중하는 것이 정박 효과를 완화하

는데 도움을 준다는 것을 확인하였다. 또한, 

Beggs and Graddy (2009)에 따르면 실제 미술

품 경매에서도 전문가의 사전 감정가가 최종적

인 경매가격에 영향을 미치는 정박효과가 나타

났다. Lee, Yeo-Jin and Jun-Hyung Kim(2018)

의 연구에서도 구매자는 참조가격(reference 

value)이라는 기준점을 설정하고 매입하려는 

주택의 가격을 조정하려고 하였다. 그리고 구
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매자는 참조가격을 매수자가 위치한 지역의 주

택시장을 기준으로 설정하기 때문에 주택가격

이 높은 지역의 구매자는 더 높은 가격을 지불

하는 경향을 보였다.

Ⅲ. 가설 및 연구방법

1. 가설설정

행동경제학의 이론을 기업의 결제조건 선택

에 적용해보는 시도는 기존의 연구들에서의 해

석들과 일치하지 않는 몇몇 사례를 발견하면서 

시작하게 되었다. 기업은 때때로 시장상황에 

맞지 않게 위험한 거래를 하거나 기존에 해오

던 방식을 습관적으로 고수하는 등의 결정을 

하고는 한다. 이러한 기업의 비합리적인 의사

결정들은 지나친 낙관주의나 현상유지편향과 

같은 행동경제학의 이론들이 더 적합한 해석을 

제공하고 있다. Langevoort(1997)의 연구에 따

르면 대리인 이론(Agency Theory)이나 거래비

용 이론(Transaction Cost Theory), 이해관계자

이론(Stake-holder Theory)등이 설명하지 못하

는 기업의 비합리적인 의사결정들이 존재하며, 

이를 설명하기 위해서 행동경제학의 이론들의 

적용이 필요하다. 이 외에도 Campana(2016)나 

Heaton(2019)의 연구에서도 기업의 잘못된 선

택의 원인을 행동경제학이나 심리학의 이론을 

적용하여 자기기만(self-deception), 과잉확신

(overconfidence), 보유효과 (endowment 

effect)로 해석하거나 과도한 낙관주의의 결과

로 설명하고 있다. 즉, 기업의 의사결정에도 행

동경제학 이론의 적용 가능성이 존재하며, 일

부 상황에서는 의미가 있는 설명을 제공할 수 

있을 것이다. 

행동경제학의 다양한 이론들 중 본 연구에서

는 현상유지편향과 정박효과를 확인하기 위해

서 현장실험을 진행하기로 한다. 두 가지 현상

은 상품의 구매와 같은 거래상황에서 많이 관

찰할 수 있는 현상이기에 무역거래에 적용의 

가능성이 높을 것이다. 

현상유지편향에 관한 선행연구들에 따르면 

인간은 의사결정 시에 현재 혹은 이전의 결정을 

유지하려는 성향이 강하게 나타난다. Johnson 

et al.(1993), Levin et al.(2002), Johnson and 

Goldstein(2004)의 연구에 따르면 초기 대안을 

유지하려는 현상유지편향이 존재하며, Polites 

and Karahanna(2012)는 시스템의 전환 시에 

기존의 시스템에 대한 관성이 높을수록 새로운 

시스템을 수용하지 않는 현상유지 편향이 발생

한다고 주장하였다. 이러한 연구들을 무역결제

조건 선택에도 적용된다면, 기업들은 기존에 

사용하던 결제방식을 사용하려는 현상유지편

향을 보일 것으로 예상할 수 있다. 

그리고 이전에 특정 결제방식을 제공했던 경

험이 있거나 현재에도 제공하고 있는 기업은 

과거 경험의 영향으로 상대적으로 현상유지편

향이 약하게 나타날 것으로 예상되었다. 

Löofgren et al.(2012)의 연구에 따르면 해당 영

역에 충분한 지식과 경험을 갖춘 전문가의 경

우에는 현상유지편향이 발생하지 않으며, List 

and Haigh(2005), Shapira and Venezia(2008) 

역시 해당 분야의 경험이 있는 사람과 없는 사

람을 비교한 실험에서 후자에서만 현상유지편

향이 발생하는 것을 확인하였다. 그리고 Krieger 

and Felder(2013)의 실험에서도 경험이 축적됨

에 따라서 현상유지 편향이 약화되는 것을 알 

수 있었다.

이상의 논의를 종합하여, 하기 가설과 같이 

현상유지편향의 존재와 과거 경험에 따른 차이

를 확인해 보도록 한다. 여기서 결제방식에 대

한 경험의 유무는 무역거래알선사이트인 알리

바바 판매게시물에 특정 결제방식을 제공하는

지 아닌지에 대한 정보로 측정하도록 한다.

H1. 기업은 기존에 사용하던 전통적인 결제

방식을 선호할 것이다.

H2. 결제방식 제공여부는 실제 기업의 결제

방식 선호도에 영향을 미칠 것이다. 

다음으로 실험할 내용은 정박효과를 결제방

식 선택에 적용하는 내용이다. Liebert et al. 

(1968)에 따르면 불완전한 정보를 가지고 협상

에 참여하는 경우, 최초의 청약 가격은 최종 합

의 가격에 영향을 준다. 상대방이 시행한 최초 

청약의 영향으로 자신에게 상대적으로 불리한 
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반대 청약을 하고 최종적으로 되어 조금 덜 이

로운 협상 결과를 수용하게 하는 영향을 미치

는 것이다. Benton et al. (1972)의 연구에서도 

상대의 첫 번째 오퍼는 협상의 결과에 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, Galinsky and 

Mussweiler(2001)의 실험에서도 매수자와 매

도자에 상관없이 최초로 청약을 한 사람이 자

신에게 더 유리한 합의를 얻어내는 것으로 확

인되었다. 이러한 연구를 적용하면 매도자에게 

먼저 자신의 조건을 요구하는 것은 반대 청약 

및 최종 합의에 영향을 줄 것이라고 예상할 수 

있다. 그러므로 상세한 결제조건을 첨부하여 

판매조건을 문의하는 최초 청약이 매도자의 반

대 청약에 주는 영향을 확인해 보도록 한다. 

다만 다수의 연구 결과에서 정박효과가 발생

하는 경우는 가격이나 구형량과 같이 결과가 

수치로 나타나는 연속형 변수인 경우였다. 그

러나 결제방식 선택의 경우에는 선택할 수 있

는 항목이 많지 않다. 이렇게 제한된 선택지에

서는 협상의 과정에서 서로의 이견을 줄이기에

는 다소 어려움이 있을 것이다. 게다가 기업마

다 결제방식에 관한 규정이나 제한요건이 존재

할 수 있어서 선택의 여지가 크지 않을 수 있

다. 즉, 최초에 특정 결제방식을 요청하더라도 

수출상이 사용할 수 없거나 사용을 제한하는 

결제방식인 경우에는 수용이 불가능할 것이다. 

그러므로 결제방식 선택에서 정박효과가 강하

게 나타나지 않을 가능성이 있다. 

이러한 점을 고려하여 결제방식 요청에 추가

하여 수치로 결과를 측정 및 비교할 수 있는 선

수금 비율을 추가하도록 한다. 알리바바를 이

용하는 다수의 수출상이 계약체결 후에 

10~50% 정도의 선수금을 받은 후에 생산이나 

제품 조달을 시작한다. 여기서 선수금 비율은 

협상에 따라서 달라질 수 있는 수치이므로 정

박효과를 확인하는데 유효한 지표가 될 수 있

을 것이다. 결국, 정박효과에 대한 실험은 최초

에 제안하는 결제방식과 선수금 비율이라는 두 

가지 요인이 기업의 선택에 어떠한 영향을 미

치는지 확인해 보도록 한다. 

H3. 최초 요청된 결제방식은 기업의 결제방

식 선택에 영향을 미칠 것이다. 

H4. 최초 요청된 선수금 비율은 기업의 선수

금비율 선택에 영향을 미칠 것이다. 

2. 실험설계

본 연구에서는 행동경제학 연구에 많이 사용

되는 실험연구방법 중 현장실험(Field Experiment)

방법을 적용하여 현상유지편향과 정박효과에 

근거한 가설들을 검증하도록 한다. 현장실험 

방법은 실험실이 아닌 현실에서 실험 참가자가 

인지하지 못하게 독립변수를 조작한다. 경제활

동이 이루어지는 실제 현장에서 무작위로 배정

한 처리집단과 비교집단에서 처리(treatment)

의 효과를 확인하는 것이다. 이러한 연구방법

은 참가자들이 실험을 인지하지 못하기 때문에 

현실을 더 잘 반영할 수 있다는 장점이 있다. 

그러므로 무역거래알선사이트에서의 기업들을 

대상으로 시행되는 실험은 실무적인 함의를 가

질 수 있을 것이다. 또한, 서로 다른 조건을 부

여한 실험결과를 비교하여 인간의 행동을 분석

하고 설명하는 방법은 시장자료를 분석하는 통

계학적 방법보다 특정 현상에 대해서는 더 유

용할 수 있다.(Miller, 2005) 실험을 통한 연구

방법에서는 상대적으로 변수 통제가 용이하고 

연구 주제에 따른 처리가 가능하기 때문이

다.(Charles, 1979) 

다만, 현장실험에서는 실험실에서 이루어지

는 실험과 같이 연구대상에 대한 외부의 영향

을 제거하지 못한다. 본 연구에서도 독립변수

로 설정한 요인들 외의 외생변수에 대한 통제

가 이루어지지 못했다는 한계가 있다. 이러한 

외생변수의 영향을 줄이기 위해서는 Wansink 

et al.(1998)과 같이 무작위 추출을 통해서 실험

집단과 통제집단의 분포를 동일하게 해야 한

다. 본 연구에서도 계통추출로 표본을 추출하

여 이러한 영향을 최소화하고자 하였다. 계통

추출은 제품 판매게시물을 전체 검색 페이지 

수에 비례하여 일정한 간격으로 표본을 선택하

는 방식으로 진행되었다. 이러한 계통추출방법

을 통해서 무역거래알선사이트의 검색 알고리

즘에 따른 바이어스를 줄일 수 있을 것이다. 

(Lee, Yoon and Hong-joo Jung, 2019)

그리고 분석의 대상을 기업들로 통제하기 위
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하여, 먼저 알리바바의 제품 대분류에서 개인 

소비재를 제외하고 기업이 주로 구매하는 중간

재 품목(Cocoa beans, Fead, Fabric, Leather, 

Auto engine, Memory, Servers, Solar cells 

and panel, Copper, Coal, Crude oil, Wood 

pellet, Daily Chemical raw materials, Plastic 

raw material, Rubber raw material)을 15종류 

선정하였다. 15개 품목에 대해서 각각 70개씩 

계통추출방식으로 표본을 추출하여 총 1,050개

의 기업에 알리바바의 메시지 센터를 통해 오

퍼를 요청하였다. 학술적 목적의 실험임을 밝

힌 오퍼요청에 회신한 기업들은 112개 기업에 

대해서 분석을 진행하였다. 

본 연구에서는 알리바바에 게시된 판매 물품

을 검색하여 기업에서 제공되는 결제방식을 파

악하고, 알리바바 플랫폼을 통해서 메시지를 

전달하였다. 알리바바로 특정하여 실험을 진행

한 것은 전 세계 최대의 기업 간(B2B) 무역거

래알선사이트(e-Marketplace)이기에 다양한 국

가의 공급자들이 다수 존재하기 때문이었다. 

또한, 알리바바의 메시지 센터를 통해서 기업

과의 소통이 가능하고, 판매기업들의 정보도 

제공한다는 점에서 알리바바를 이용하는 기업

을 대상으로 연구를 진행하게 되었다. 

실험은 결제방식 선택에서 현상유지편향을 

확인하고 과거의 경험이 그 영향을 줄이는지를 

검증하는 부분과 정박효과의 영향이 결제방식

과 선수금 비율 등에서 나타나는지를 파악하는 

부분으로 구성되었다. 먼저 현상유지편향의 확

인은 L/C, T/T와 같은 결제방식을 선호하는 매

도인에게 비교적 새로운 Paypal 결제방식의 사

용을 요청하는 방식으로 이루어진다. 이때 기

존의 결제방식을 고수하는 경우는 현상유지편

향이 작용하는 것으로 판단한다. 그리고 기업

의 과거 경험에 따른 결제방식 선택의 차이는 

Paypal 결제방식을 제공하지 않는 기업들(그룹

A)와 제공하는 기업들(그룹B)를 비교하는 방식

으로 현상유지편향이 경험에 의해서 약화되는

지 확인한다. 다음으로 정박 효과를 확인하기 

위해서는 최초 견적문의 시에 연구자가 먼저 

Paypal 결제조건을 요구한 기업들(그룹C)과 그

렇지 않은 기업들(그룹A,B)의 결제방식 선택을 

비교하고, 선수금 비율 10% 요청 여부에 따른 

결과도 분석한다. 기업과의 협상에서 최초 견

적문의 상의 요구사항이 기준점으로 작용한다

면, 그룹C와 나머지 그룹의 선택에 차이를 보일 

것이다.

실험 과정에서 일부 항목에 응답하지 않은 

기업은 해당 항목의 분석에서 제외하여, 최종

적으로 그룹 A에는 51개 기업이 포함되었으며, 

그룹 B는 25개 기업, 그룹 C는 36개 기업이 해

당되었다. 독립변수인 처치변수는 첫 번째 실

험에서는 Paypal 결제방식 제공여부(제공=1, 

미제공=0)이며, 두 번째 실험에서는 최초 견적

문의 시에 Paypal 결제조건 요청여부(요청=1, 

미요청=0)이다. 처치결과인 종속변수는 Paypal 

결제방식 선택여부와 선수금 비율 두 가지를 

사용하여 각 집단별 비교 분석을 진행하였다. 

분석 방법은 결제방식 선택비율에 대해서는 집

단 간 비율을 비교(chi-square test, Fisher's 

Exact Test)하고 선수금 비율은 집단 간 평균비

교(Wilcoxon rank sum test)를 진행하였다.

Paypal 선택 여부를 종속변수로 설정한 것은 

결제방식의 특성을 고려한 결과이다. Paypal은 

상대적으로 사용비율이 낮고 새로운 결제방식

이기 때문에 L/C, T/T와 같은 기존의 결제방식

과 대비되는 결제방식이라고 할 수 있다. 그래

서 기존의 결제방식을 유지하려고 하는지에 대

한 확인을 하는 현상유지편향을 확인하는데 

Paypal 선택여부를 종속변수로 사용하였다. 또

한 Paypal은 분쟁해결센터를 통해서 물품인도

에 대한 위험을 줄여주며, 판매자가 수수료를 

부담하는 결제방식이기 때문에 수입상에게 유

리한 방식이다. 수출상들도 대금지불이 확실하

다는 점에서는 이점이 있으나 수수료에 대한 

부담이 존재한다. 그래서 수입상에게 유리한 

결제방식의 요청이 어떠한 결과로 나타나는지를 

확인하는데 적절할 것으로 판단하여 정박효과 

검증을 위한 실험에도 종속변수로 사용하였다.

실험은 다음과 같이 2번에 걸쳐서 진행되었

다. 첫 번째 실험에서는 특별한 요청사항이 없

이 제품의 최소 판매량을 기준으로 기업의 판

매조건, 선호하는 결제수단을 문의한다. 그리

고 회신한 기업들에 대해서는 추가적으로 

Paypal 결제방식을 사용할 수 있는지 문의하기

로 한다. 여기서 알리바바의 기업정보에서 확
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인할 수 있는 Paypal 제공 여부를 기준으로 그

룹A와 B를 구분한다. 현상유지편향은 기업이 

선호하는 결제수단을 자유롭게 선택하는 경우

와 특정 결제수단(Paypal)을 요구하였을 때의 

선택으로 2번에 걸쳐서 확인하게 된다. 2번째

에 추가로 Paypal 사용을 문의하는 것은 매수

인이 요청한다는 점에서 두 번째 실험에서의 

초기요청과 동일한 조건으로 비교하기 위해서

이다.

두 번째 실험에서는 최초 문의 시에 요청사

항으로 “10% Advanced Payment by Paypal”을 

추가하여 정박효과를 발생시킬 수 있는 최초 

청약을 전달한다. 그리고 요청한 조건에 대한 

수출상의 회신에서 선수금 비율, 결제방식 수

용여부를 모두 확인하여 최초 청약을 하지 않

은 그룹과 비교한다. 여기서 비교 대상이 되는 

것은 Paypal 결제방식에 대한 요청을 먼저 받

는 경우와 판매자가 먼저 조건을 밝힌 이후에 

Paypal 결제조건으로 수정을 요청받는 경우이

다. 구매자의 요청에 따라서 판매자의 반응에 

차이가 발생할 수 있으므로 아무 조건 없는 견

적문의에서 판매자가 밝힌 결제조건은 비교에

서 제외한다. 10%의 선수금 비율이나 Paypal 

결제조건이 일반적으로 많이 사용되는 거래조

건은 아니다. 10%의 선수금 비율은 상대적으로 

낮은 편이며, Paypal 역시 매도인이 부담하는 

수수료가 크다. 그러나 Chapman and 

Johnson(1994)에 따르면 정박효과에서 기준점

의 극단성이나 타당성이 그 효과를 완화하지 

못한다는 점을 고려하면 통상적인 결제조건과 

다소 벗어난 경우에도 정박효과를 관찰할 수 

있을 것으로 예상된다. 

Ⅳ. 분석결과

분석을 위해서 1,050개 기업에 오퍼를 요청

하는 실험을 진행하였으나 실험에 응한 기업은 

112개 기업으로 응답률은 10.07% 수준이다. 응

답한 기업이 소재한 국가는 중국(38), 인도(12), 

파키스탄(12), 일본(7), 미국(5) 등 18개국이며, 

기업의 업력은 평균 13.04년, 매출액은 평균 

954만 달러 수준이다. 10% 정도의 응답률은 학

술적인 목적의 실험이라는 점을 밝혔기 때문에 

이에 관심이 없는 기업의 회신이 없었기 때문

으로 생각된다. 다만, 행동경제학에서의 실험

방식의 연구들이 연구의 특성상 100개 미만의 

표본으로 진행되는 경우도 많다는 점을 고려하

여 회신한 기업의 자료만을 기초로 분석을 진

행하도록 한다. (Kahneman, Knetsch, and 

Thaler, 1990; Krieger and Felder, 2013; 

Schmidt and Hewig, 2015)

1. 현상유지 편향 검증 

무역거래알선사이트인 알리바바를 이용하는 

기업들이 결제방식을 선택할 때, 현재의 상태

는 기존에 사용하던 전통적인 결제방식인 T/T, 

L/C라고 할 수 있다. 그러므로 결제방식의 선택

에 있어서 현상유지 편향이 존재한다면 전통적

인 결제방식을 선호하고 매수인이 전자결제방

식인 Paypal의 사용을 요청하는 경우에도 수용

하지 않을 것이다. 

기업들의 응답 결과에 따르면, 76개의 기업 

중 73개 기업이 T/T 조건을 선호하고(30~100% 

선수금) 25개 기업이 L/C조건도 제시하였다. 

그리고 <Table1>과 같이 특별한 요청이 없을 

때, 6개 기업만이 Paypal 조건도 가능하다고 응

답하였으며, Paypal을 특정하여 요청하였을 경

우에도 18개 기업만이 요청을 수용하였다. 이

러한 결과는 기업들이 아직은 전통적인 결제방

식에 익숙하고 더 선호한다는 점을 보여준다. 

그리고 기업들에게 직접적으로 Paypal 결제

수단을 요청하는 경우와 아닌 경우를 비교하면 

76개 기업 중에 각각 18개(23.68%), 6개

(7.89%)만이 Paypal을 선택하여 유의한 차이를

(P<0.001) 보인다. 이는 매수인의 요청이 결제

조건의 결정에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

보여 준다. 동시에 Paypal이 수출상에게 불리

한 결제방식이기에 특별히 요청하지 않는 이상

은 선택하지 않으려 한다는 것을 알 수 있다. 

실제로 판매게시물에 Paypal 제공한다고 표기

한 25개 기업들 중 6개만이 최초에 Paypal을 선

택하고, 구매자가 요청을 하자 그제야 14개 기

업이 수용하였다. 즉, 수입상이 특별히 요청하

는 경우에는 기업들은 Paypal을 사용하여 대금
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을 결제 받을 수도 있지만, 이는 제품의 판매를 

위한 것이며, 실제로는 선호하는 결제방식이 

아님을 알 수 있다. 추가적으로 무역업체들이 

Paypal을 사용하지 않는 이유를 문의한 결과에 

따르면, 높은 수수료, 환불 리스크, 은행대비 부

족한 신뢰도, 시스템에 대한 낯설음, 정부정책

에 따른 사용의 어려움 등이 지적되었다. 그리

고 상기의 이유 때문에 Paypal은 초도 계약이

나, 샘플거래, 소액거래에만 제한적으로 사용한

다는 기업들도 다수 존재하였다.

다음으로 Paypal을 제공하는 기업들(그룹B)

와 그렇지 않은 기업(그룹A)의 비교하면 과거 

경험에 따라서 현상유지편향이 약화되는지 확

인할 수 있다. Paypal을 결제방식으로 제공하

는 25개 기업 중 Paypal을 선호하는 기업은 6개

(24%)로 0개의 기업이 선호하는 그룹A와 유의

한 차이를(P<0.001) 보인다. 그리고 Paypal을 

요청한 경우에 수용하는 기업의 수도 그룹B는 

14개(56%), 그룹A는 4개(7.84%)로 유의한 차

이를(P<0.001) 나타내고 있다. <Table2>과 같

이 전체 표본으로 범위를 확장한 경우에도 23

개(67.65%)와 8개(11.43%)로 유의한 차이를 

(P<0.001) 보이는 것을 확인할 수 있다. 이러한 

결과를 종합해 보면 Paypal을 제공해 본 경험

이 있는 기업은 기존의 결제방식을 고수하려는 

성향이 더 약하게 나타난다는 것을 확인할 수 

있다. 즉, 과거 사용경험이 현상유지편향을 약

화시키는 효과가 있는 것이다.

Table 1. Accptance of Paypal payment (Group A, B)

Characteristics Division

Paypal

P*Yes No

N % N %

All
Preferred Payment 6 7.89 70 92.11

< 0.001 
Requesting Paypal 18 23.68 58 76.32

Preferred 
payment

Offered Paypal(Group B) 6 24.00 19 76.00
< 0.001

Not offered(Group A) 0 0 51 100.00

Requesting 
Paypal

Offered Paypal(Group B) 14 56.00 11 44.00
< 0.001

Not offered(Group A) 4 7.84 47 92.16

Note: 1. Pearson's chi-square test and Fisher's Exact Test

Table 2. Accptance of Paypal payment (Total Group)

Characteristics Division

Paypal

PYes No

N % N %

All Requesting Paypal 31 29.81 73 70.19

Requesting Paypal
Offered Paypal 23 67.65 11 32.35

< 0.001
Not offered 8 11.43 62 88.57

Note: 1. Pearson's chi-square test, missing value from paypal offering record
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2. 정박 효과 검증

알리바바를 이용하는 기업에게 결제방식에 

대한 조건을 포함하여 판매조건을 문의하는 실

험에서 최초의 청약이 기준점으로 작용하여 매

도인의 선택에 영향을 미치는지를 확인하고자 

하였다. 영향을 확인하는데 사용되는 종속변수

는 선수금 비율과 Paypal 결제방식 수락여부인 

2가지이며, 최초 청약을 실시한 실험군(그룹C)

는 36개 기업이 응답을 하였으며, 대조군(그룹

A, B)은 실험1에서 사용된 76개 기업이다. 

먼저 Paypal 결제방식 수락여부에 정박효과

의 영향에 대한 실험결과에 따르면 <Table3>과 

같이 Paypal 결제조건으로 견적을 문의한 경우

에 Paypal 결제조건을 수락한 비율은 41.67%

로 아무런 조건이 없이 견적을 문의한 후에 

Paypal 결제조건을 요청한 대조군의 23.68% 

대비 17.99% 높게 나타났다. 이는 유의수준 

0.05가 아닌 0.1에서만 유의한 결과(P=0.0840)

이다. 즉, 최초 요청에 따른 정박효과는 결제조

건 선택에 강하게 영향을 주지는 못하였다. 만

약 더 많은 표본에 대한 추가 조사가 가능하다

면 더 높은 유의수준에서 정박효과를 검증할 

수 있을 것이다. 

이러한 결과는 가설수립 단계에서 언급한 바

와 같이, 결제방식 선택 실험의 종속변수의 특

성과 수출기업의 실무적인 제한사항으로 결제

방식 선택에서 정박효과가 약하게 나타난 것으

로 생각된다. 종속변수가 연속형 변수의 형태

로 나타나던 정박효과에 대한 기존연구와 다르

게 결제방식의 선택 실험에서는 그 선택지가 

많지 않기 때문이라고 생각된다. 기본적으로 

정박효과는 최초에 제시된 기준점에 영향을 받

아서 예측이나 판단을 한 후에 불완전한 조정

(adjustment)을 하게 되어 최종판단이 초기 값

에 가깝게 되는 현상이기에 조정 과정이 일어

날 중간 값들이 없는 경우에는 정박효과가 유

효하게 작용하지 않을 수 있다. 그리고 실무적

인 측면에서 본다면 많은 수출기업은 결제방식

의 선택과 관련하여 내부적인 규정을 갖추고 

관리하고 있다. 그렇기 때문에 수용이 불가능

한 결제방식이 있을 수 있기에 협상으로 조정

할 수 있는 여지가 크지 않다. 게다가 이러한 

내부적인 규정의 존재는 Galinsky and 

Mussweiler(2001)의 연구에서와 같이 최초 제

안과 일치하지 않는 다른 정보나 대안을 고려

하게 만들어서 정박효과를 약화시키는 효과가 

있을 수도 있다. 이러한 복합적인 이유로 결제

방식 선택에서 정박효과는 크게 유의하게 나타

나지 않았다. 

상기의 한계점을 보완하기 위해서 연속형 변

수의 형태로 종속변수가 측정될 수 있는 선수

금 비율에 대한 정박효과 검증을 추가로 진행

하였다. T/T조건을 많이 사용하는 무역거래알

선사이트의 거래에서는 계약 후 매수인의 선수

금이 지급된 이후에 생산 및 선적이 진행된다. 

매도인은 상대방의 신용을 확신할 수 없으므로 

대금 미지급에 따른 손해를 줄이기 위해서 선

수금 비율을 높게 책정하는 것을 선호하지만, 

매수인은 상대방의 계약 불이행에 대한 우려로 

Table 3. Anchoring Effect on Pyament Method

Characteristics Division

Paypal
P

Yes No

N % N %

All Requesting Paypal 33 29.46 79 70.53  

Anchoring effect 

Initial Inq. with 
paypal(Group C)

15 41.67 21 58.33

0.0840
Requesting Paypal 
later(Group A,B)

18 23.68 58 76.32

Note: 1. Pearson's chi-square test
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낮은 선수금 비율을 요구하게 된다. 즉, 선수금 

비율은 결제조건의 협상에서 중요한 조건이면

서 연속형 변수의 형태로 측정되어 정박효과가 

확인될 수 있을 것으로 예상된다. 

선수금 비율을 종속변수로 사용한 추가적인 

실험에서는 정박효과가 통계적으로 유의하게 

나타났다. <Table4>와 같이 10% Advance 

payment 조건으로 견적을 문의했을 때, 기업이 

회신한 평균 선수금 비율은 38.50%로 대조군의 

46.28% 대비 7.78% 낮게 나타났으며 그 차이

는 통계적으로도 유의하였다.(P=0.0388) 즉, 

매도인에게 불리한 조건일지라도 매수인이 먼

저 요청한 경우에는 그 요청이 일부 영향을 미

치는 것이다. 이러한 결과는 최초에 낮은 선수

금 비율을 요청하게 되면 매도인이 이를 기준

점으로 삼게 되어 반대 청약시에 요구하는 선

수금의 비율이 낮아지는 정박효과가 나타난다

고도 해석할 수 있다.

Ⅴ. 결론 

무역거래알선사이트 이용기업을 대상으로 

진행된 결제조건 선택실험의 결과, 기업들은 

대체로 전통적인 결제방식을 더 선호하는 것으

로 나타났다. 그리고 Paypal을 제공해 본 경험

이 있는 기업이 Paypal 결제방식을 더 잘 수용

하는 결과를 보면 기존의 결제방식을 선호하는 

현상유지편향은 새로운 결제방식에 대한 경험

이 있는 경우에 약화 되는 것을 알 수 있었다. 

또한, 매수인의 요청이 있는 경우에는 요청이 

없는 경우에 비해서 현상유지편향이 유의미하

게 감소하였다. 매수인의 요청이 먼저 이루어

지는지는 경우와 나중에 이루어지는지는 경우

를 비교한 결과에서도 결제조건의 선택은 유의

수준 0.1에서 유의한 차이를 보였으며, 선수금 

비율은 유의수준 0.05에서 유의하게 차이가 나

타나서 정박효과를 확인할 수 있었다.

두 번의 실험을 통해서 알 수 있었던 첫 번째 

사실은 기존의 결제방식에 대한 기업의 선호가 

크다는 점이다. 두 번째로는 사용 경험이나 구

매자의 요청, 선제적인 요청으로 기준점을 세

우는 방법이 결제방식에 대한 기업의 선호를 

변화하게 할 수 있었다. 

행동경제학 이론에 따르면 기업들이 기존 결

제방식을 선호하는 것은 합리적 의사결정

(rational decision making)과 손실회피로 인한 

인지적 오류 등으로 설명할 수 있다. 수출상인 

기업은 새로운 결제방식인 Paypal의 선택으로 

얻게 되는 이익이 크지 않고 Paypal 결제방식 

적용에 소요되는 비용이 더 크다고 생각하기 

때문에 기존의 결제방식을 고수할 수 있다. 실

제로 Paypal은 수수료도 높고, 수출상이 수수

료를 부담하는 방식이며, 제공되는 분쟁해결 

서비스의 혜택도 대부분 수입상에게 돌아간다. 

반면에 Paypal을 사용할 경우에 얻게 되는 매

출의 확대나 리스크의 감소는 불확실하다. 그

러므로 수출상은 굳이 새로운 시스템에 익숙해

지거나 계좌를 개설하는 등의 노력을 기울여서 

Paypal을 사용할 이유가 없다고 판단하는 것이

다. 즉, 학습 및 적용비용이 잠재적 이득에 비

해 크다고 생각되어 현상유지를 선호하게 되는 

것이다. 또한, 사람들은 이득보다는 그에 상응

하는 손실을 더 크게 생각하는 손실회피 성향

Table 4. Anchoring Effect on Advance Payment Ratio

Characteristics Division N
Advance payment ratio

P*
Mean SD

Total 73 43.08 27.19

Anchoring effect

Initial Inq. with 10% advance 
payment(Group C) 

30 38.50 28.23
0.0388

No request(Group A, B) 43 46.28 25.97

Note: 1. Wilcoxon rank sum test.(p-value < 0.001 on Shapiro-Wilk normality test)
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이 있기 때문에 Paypal 사용의 비용도 더 크게 

인식되어 기존 결제방식을 고수하는 경향을 고

수할 수도 있다. 그리고 혁신이 기존생활습관

(Habit Toward Existing Bias)과 차이가 크거나 

혁신에 따른 부작용, 성과의 불확실성과 같은 

지각된 위험(Perceived Risk)이 큰 경우에 저항

이 강해진다는 혁신저항이론도 결과의 해석에 

도움이 될 것이다. 새로운 결제방식인 Paypal

을 도입하는 것은 선택 결과에 따라 거래위험

이 수반될 수 있으며 그 효과가 불확실한 상황

이기에 위험을 최소화하기 위해서 선택을 미루게 

된다. 그리고 이러한 경향은 기존에 사용하던 

결제방식과의 차이가 클수록 강하게 나타나게 

되는 것이다.(Hwang, Sin-Hae and Jeoung-Kun 

Kim, 2018) 

하지만 현상유지편향은 사용 경험이나 구매

자의 선제적인 요청에 따라서 약화 될 수 있다. 

실제로 사용을 해보면서 기업은 Paypal 사용의 

비용과 이에 따른 이득에 대해 정확한 인식을 

하게 된다. 손실회피 성향으로 과대평가 되었

던 학습 및 적용비용은 실제 사용을 통해서 현

실화 될 것이며, 불확실하게 느껴졌던 매출증

대나 리스크 감소 등의 효과도 측정하게 된다. 

그리고 이러한 경험을 유도하기 위해서는 수입

상에서 먼저 Paypal 사용을 요청하는 것이 가

장 효과적이다. 경쟁적인 시장에서 수입상의 

요청은 거래의 성사가 중요한 수출상에게는 충

분히 강력한 결제방식 변화 요인이 될 수 있으

며, 정박효과를 이용한 선제적인 요청은 그러

한 영향을 배가시킬 것이다. 즉, 기존 결제방식

을 고수하는 현상유지편향을 약화시키는 것은 

수입상의 선제적 요청에서부터 시작될 수 있

다. 그러므로 현재의 구매자 중심의 시장 상황

에서는 수입상의 필요에 적절히 부합하는 결제

방식이라면 수입상의 요청에 따라서 빠른 확산

이 가능할 것이다.

본 연구는 실험의 방식을 통해서 결제방식 

선택에 영향을 주는 요인들을 확인하였다. 이

러한 연구방법은 연구가설을 확인하기 위해 불

가피하게 선택되었지만, 기존의 통계를 중심으

로 진행되던 결제조건 연구방법에서 고려하지 

않았던 요인들을 확인하게 해주는 긍정적인 효

과가 있었다. 게다가 기존의 연구에서 집중했

던 기업의 규모, 신용도, 품목의 특성 등이 큰 

틀의 결제조건의 범위를 제시했다면, 결제조건 

선택실험은 정해진 범위 안에서 어떠한 조건이 

선택되는지에 대한 설명을 제시했다는 점에서 

의의가 있을 것이다. 향후, 이러한 실험설계를 

통해서 수출입상의 선택에 관련된 다면적이고 

능동적인 접근이 가능하리라 생각한다. 

결제조건 선택실험 결과에 따르면, 현상유지

편향이나 정박효과와 같은 행동경제학 이론도 

무역조건 협상에 적용이 가능할 것으로 보인

다. 또한, 결제조건 외에도 거래 당사자들의 협

상으로 결정되는 가격이나 정형거래조건의 선

택 등의 연구에도 행동경제학의 이론들을 적용

이 가능할 것이다. 예를 들면 경제학적 효용과 

확률의 개념으로 협상 쌍방이 최종적으로 획득

할 수 있는 해결범위를 도출하는 적용한 연구

에서 협상자의 효용함수에 전망이론(prospect 

theory)의 가치 함수를 적용하여 연구하는 것도 

가능할 것이며, 의사소통전략, 분배적·통합적 

전략, 의제형성전략, 양보전략과 같은 협상력을 

사용하는 방법을 연구할 때도 정박효과나 현상

유지편향, 프레임효과 등을 활용한 다채로운 

해석을 추가할 수 있을 것이다. 또한, 선수금 

비율에서 확인한 정박 효과가 가격 협상과 같

은 다른 무역협상에서도 나타나는지 확인하고 

이러한 효과가 나타나는 조건 및 제한되는 상

황을 연구하는 것도 유의미할 것이다.

본 연구의 한계점으로는 먼저, 분석의 대상

으로 한 기업의 청약이 최종적인 계약조건이 

아니기에 협상 과정에 따른 변화를 완전히 포

괄하는 실험이 아니었다는 점을 들 수 있다. 그

리고 다수의 무역거래알선 사이트 중 알리바바

만을 대상으로 이루어졌으며, 응답한 기업의 

자료들만 분석에 포함되어 대상기업의 수가 

112개 수준으로 표본이 크지 않았다고 할 수 있

다. 이러한 연구 자료의 한계와 현장실험 방법

의 특징을 고려하면 분석결과의 일반화에는 한

계가 있을 수 있다. (Falk and Heckman, 2009) 

다만 연구의 방향성을 참고하여, 연구대상을 

확대하고, 설문지와 같은 다른 연구방법을 동

시에 수행하면 본 연구의 한계를 보완할 수 있

을 것이다. 
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