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요  약  이 연구의 목적은 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 교수역량을 규명하는데 있다. 이를 위하여  문헌연구 

및 유아교육, 컴퓨터교육, 교육공학 전문가 집단의 3차 델파이 조사를 시행하여 교수역량을 도출하였다. 그 결과 

‘소프트웨어 교육목적·목표 및 교육내용 선정’, ‘소프트웨어 교육과정 계획 및 운영’, ‘소프트웨어 교육과정 평가 

및 환류’의 3개 역량군 및 15개 역량이 도출되었다. 그리고 연구결과 도출된 교수역량과 선행연구와의 관련성을 

논의하고 결과의 시사점을 제시하였다. 이 연구에서 분석된 교수역량은 이후 교사교육 및 교육실행 관점에서 활용

될 수 있을 것이다. 

주제어 : 소프트웨어 교육, 교수역량, 교사역량, 교사교육, 유아교육 

Abstract The purpose of this study was to identify the teaching competency for software education 

for young children. Teaching competency was derived through literature study and Delphi survey 

of expert groups. The derived competences are composed of ‘selection of software education 

objectives-goals and educational contents’, ‘software curriculum planning and implementation’ and 

‘evaluation and feedback of software curriculum’. The derived competencies were found to be 15 

competencies in a total of 3 competencies groups. The relationship between the derived 

competencies and previous studies was discussed and implications were presented. The teaching 

competency derived from this study can be used for teacher education and instructional practice.

Key Words : Software education, Teaching competency, Teacher competency, Teacher education, 

Early childhood education 

*This study was supported by the Ministry of Education of the Republic of Korea and the National Research Foundation of 

Korea. (NRF-2017S1A5A2A03067937).

*Corresponding Author : Jungwon Cho(jwcho@jejunu.ac.kr)

Received September 2, 2021

Accepted October 20, 2021 

Revised October 15, 2021

Published October 28, 2021   

Journal of The Korea Convergence Society

Vol. 12. No. 10, pp. 255-263, 2021
I-SSN 2233-4890 / e-ISSN 2713-6353 

DOI : https://doi.org/10.15207/JKCS.2021.12.10.255



한국융합학회논문지 제12권 제10호256

1. 서론 

소프트웨어 교육은 최근 급변하는 사회변화와 더불어 

국가적인 관심사가 되었고 관련하여 각종 교육정책이

발표되었다. 소프트웨어 교육은 일상문제를 컴퓨팅 관점

에서 규정하고, 문제해결 방법을 탐색하여 효율적인

해결 절차를 마련하는 컴퓨팅 사고능력[1]을 증진하기 

위해 진행된다. 우리나라의 경우 2015 개정 교육과정에 

따라 소프트웨어 교육이 필수로 지정된 이후 2018년에 

중학교에 도입, 초등학교에서는 2019년부터 운영되고 

있다. 대학에서도 소프트웨어 교육의 중요성이 강조되어 

교양과목으로 개설하거나 전공에서 AI 융합교육으로

교육과정을 개편하는 등 사회변화에 맞추어 대응하고 있다.

초,중등교육 및 고등교육에서 소프트웨어 교육을

적극적으로 추진하고 있는 반면, 유아교육에서는 공식적

으로 누리과정에서 다루지 않고 있다. 그러나, 해외의 

경우 영국은 2014년에 만 5세부터 소프트웨어 교육을 

의무화하였고[2], 미국도 2016년 정규교과로 미취학 아동

부터 교육을 진행하는 등[3] 주요 선진국에서는 유아기

부터 소프트웨어 교육을 시작하고 있다. 미취학 아동부

터 소프트웨어 교육을 시작하는 이유는 미래역량 함양 

목적[4]뿐만 아니라 디지털 리터러시 관점에서 교육 권리

와 형평성의 문제[5]로 인식되기 때문이다.

이처럼 리터러시 차원의 소프트웨어 교육은 유아기부터

조기에 시작되어야 한다는 관점에서 다양한 연구가 시도

되고 있다. 국내 연구 동향 분석[6]에 따르면, 소프트웨어

교육 관련 연구 편수가 증가하고 있으며 만 4-5세 대상

의 유아 소프트웨어 교육 프로그램 개발 연구가 다수 

진행되었다. 유아대상 소프트웨어 교육에 대한 인식 연구

[7-9], 교육 프로그램 개발 및 효과에 관한 연구

[10-12], 교육 방향성 및 교사교육 논의에 관한 연구

[13,14] 등이 발표되었다. 또한 유아대상 소프트웨어 수업

을 운영한 유아교사의 경험을 분석한 연구[15,16]에 

이르기까지 최근에는 유아대상 교육 가능성 탐색을 넘어

적극적 실행 양상을 보이고 있다. 

유아교사의 수업경험 분석 연구는 소프트웨어 교육을 

위한 교사의 전문적 역할의 중요성을 보여주고 있으며,

유아대상 소프트웨어 교육을 직접 설계하고 운영하는 

교사역량 개발은 효과적인 교육을 위해서 선행되어야 

할 요건이다. 유아대상 소프트웨어 교사에게 필요한

자질 및 역량을 설문조사를 통해 밝혀낸 연구들이 진행

된 바 있다[4,7,17,18]. 그러나 이 연구들이 소프트웨어 

교육에 대한 연수 경험 및 교육 경험이 없는 교사를 다

수 포함한 인식조사 결과라는 점에서 교수역량이 체계

적으로 규명되었다고 보기에는 한계가 있다.

따라서 본 연구에서는 문헌연구를 통해 관련 역량을 

분석하고 유아교육, 컴퓨터교육, 교육공학 등 관계 전문

가들의 의견을 종합하여 유아대상 소프트웨어 교수역량

을 도출하고자 한다. 나아가 융합적 관점에서 도출된

교수역량을 토대로 교사교육 및 양성, 교육 실행의 시사점

을 논의하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 유아대상 소프트웨어 교육

소프트웨어 교육의 필요성이 대두되고 있지만 유아대상

적합성에 대해서는 의견을 달리하기도 한다. 그러나, 국내

유아교사들은 유아대상 소프트웨어 교육에 대해 대체로 

긍정적으로 인식하고 있었다[4,7,17]. 그리고 2016년 

이후 관련 연구가 증가하고 있듯이[6] 현장 교사들과

연구자들의 관심이 높아지고 있음을 알 수 있다. 

유아대상 소프트웨어 교육의 적합성은 발달적 적합성에 

대한 논의와 시행가능성 및 효과성 등의 관점으로 살펴볼 

수 있다. 뇌 과학적으로 접근할 때 만 2세 이하는 다중

감각자극 처리능력의 미성숙으로 소프트웨어 교육에 

적합하지 않지만[19-22], 양수영[23]은 만 3세 이상부터는

호기심을 유발하면서 직접 조작 경험을 제공한다면 

소프트웨어 교육이 뇌 발달적으로 가능하다고 제시하였다. 

그리고 시행 효과를 분석한 연구에 따르면 유아의 특징

을 고려한 교육방법으로 소프트웨어 교육이 시행될 때 

인지능력이 향상될 수 있었다[24]. 아울러 체험과 놀이

활동 중심의 소프트웨어 교육으로 컴퓨팅 사고력이

증진되었고[12], 과학적 사고과정 능력 향상[25], 컴퓨팅

사고력에 기초한 일상 문제해결 방법 함양[26] 등이

보고되고 있다. 이처럼 유아대상 소프트웨어 교육은 발달

적으로 적합한 시기에 적합한 교육방법으로 시행된다면 

충분히 교육 가능하다는 것이 연구결과로 나타나고 있다.

유아대상 소프트웨어 교육에 대해 우려를 표하는

시각은 오히려 사회적 관심에 비해 비체계적으로 운영

되는 현상 때문에 나타난 것으로 볼 수 있다. 초중등 교

육과 비교하였을 때 유아대상 소프트웨어 교육의 경우 

사교육에 의존하는 문제[13], 체계적 교육과정 개발과 

교사 전문성 개발의 문제[27], 유아교육 융합연구 부족
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[6] 등 준비의 문제를 제기하는 연구들에서 혼란과 우려

의 원인을 찾아볼 수 있다. 

2.2 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 교수역량 

교육의 질은 교사의 질을 넘어서지 않는다는 맥킨지 

연구 결과[28]와 같이 교육 효과성은 교사 개인의 전문

성에 따라 달라질 수 있다. 교사 전문성에 대한 논의는 

내용요소와 교육방법이 변화하면서 지속적으로 이루어

져왔으며, 소트프웨어 교육에 대한 중요한 연구분야라고 

제기되었다[5]. 아울러 새로운 교육적 시도를 위해서는 

교사변화가 반드시 수반되어야 한다[29]는 점을 고려했

을 때, 유아대상 소프트웨어 교육을 위해 교사가 어떠한 

능력을 함양해야 할지 모색할 필요가 있다. 

교수역량이란, 교수･학습 상황에서 효과적인 수행을 

위해 요구되는 전문적 기술, 태도, 가치로 정의된다[30].

최근 2019 개정 누리과정에 따라 유아교사의 핵심역량 

개발 연구가 진행되었다[31]. 개정 누리과정의 중점 사

항인 놀이지원을 위한 부분이 특화되어 도출되었다. 그

러나, 누리과정에서 소프트웨어 교육을 다루지 않고 있

어 소프트웨어 교육 부분에서 직접적으로 시사하는 바

가 부족하다. 

반면에 예비초등교사 대상의 소프트웨어 교육을 위한 

교육요구도 조사[32]에서 테크놀러지 지식, 테크놀러지 

교수지식, 테크놀러지 교수내용지식 역량이 최우선교육

역량으로 도출되었고 이를 토대로 교사양성의 시사점을 

제시하였다. 천희영[8]은 어린이집 교사들을 대상으로 

적합한 교육장소, 활동형태, 교육담당 주체, 보육교사의 

소프트웨어 교육에 대한 자질 인식 정도를 분석하였다. 

김준원 외[33]는 유치원과 어린이집 교사 대상으로 소프

트웨어 교육역량을 조사하였다. 일부 연구에서 소프트웨

어 교육을 실행한 교사의 성찰을 토대로 연구를 진행하

여[15,16] 현장감 있는 사례를 통해 교사에게 요구되는 

역량을 설명하였다.

선행된 유아대상 소프트웨어 교수역량 연구들은 소프

트웨어 교육에 대한 전반적 관심도 및 요구도를 분석한 

것으로 볼 수 있다. 또한 연구의 조사대상 중 절반 정도

가 소프트웨어 교육에 대한 연수나 교육 운영경험이 없

어 이들의 인식을 통한 교수역량을 가늠하기에는 어려

움이 있다. 따라서 보다 체계적인 교수역량 도출을 위해 

연구대상의 전문성, 연구방법의 정교화가 요구된다. 

3. 연구방법

본 연구는 유아대상 소프트웨어 교육을 위해 교사가 

수업을 실행할 때 요구되는 역량을 규명하는데 그 목적

이 있다. 이를 위해 문헌조사를 바탕으로 정밀하게 계획

된 반복적인 질문지 조사로 익명의 전문가 집단의 의견

을 추출 및 합의를 도출하는 델파이 방법을 이용하였다

[34,35].

3.1 연구대상

본 연구의 델파이 전문가가 집단은 해당 분야의 박사

학위를 보유한 유아교육 전문가 3인, 컴퓨터교육 전문가 

3인, 교육공학 전문가 3인으로 구성되었고 상세사항은 

Table 1과 같다. 

Table 1. List of Delphi expert

No Sex Mmajor Degree

Research 

Experience

(Year)

1 F Early Childhood Education Doctor 10

2 F Early Childhood Education Doctor 20.3

3 F Early Childhood Education Doctor 9.5

4 M Computer Science Doctor 10

5 M Computer Education Doctor 9.5

6 M Computer Science Doctor 8

7 F Educational Technology Doctor 13

8 F Educational Technology Doctor 12

9 M Educational Technology Doctor 10

3.2 연구절차

본 연구의 목적을 달성하기 위해 관련 문헌조사를 바

탕으로 잠정적 교수역량 모형을 개발하였다. 그리고 총 

9인의 전문가 집단에게 3차례에 걸친 델파이 조사를 

2018년 8월∼9월에 시행하여 최종 역량모형을 도출하

였다. 설문지를 개별 전문가의 이메일로 발송하여 회수

하였고 각각 차수의 설문결과는 연구진들의 검토를 통

해서 다음 차수 설문개발에 반영되었다. 

3.3 자료 분석 방법

3차에 걸쳐서 회수된 델파이 설문 응답은 MS

-EXCEL로 분석되었다. 1차 설문에서는 역량별 타당성 
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여부에 대한 빈도(비율)와 서술문항으로 개별 역량에 대

한 의견을 취합하였다. 2차와 3차 설문에서는 역량의 적

합성 판단을 위해 문항별로 빈도, 평균, 표준편차, 

CVR(content validity ratio)값을 산출하였다. CVR값

은 전문가 패널이 9인을 기준으로 최소값이 .78이상

[36]인 항목에 대해서 내용타당도가 확보되었다고 판단

하였으며, 3차 설문결과 전문가 집단의 합의가 이루어져 

설문이 종료되었다. 구체적인 델파이 설문 진행 및 분석

방법은 다음 Table 2와 같다.

Table 2. Method of Delphi survey and analysis

4. 연구결과

4.1 잠정적 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 교수역량 모형

유아대상 소프트웨어 교육을 위해 교사들에게 요구되

는 잠정적 역량 모형은 관련 문헌연구를 통해 교육과정 

이해 및 운영(12), 유아에 대한 이해 및 태도(8), 소프트

웨어 교육 수업 수행 역량(8)의 총 3가지 역량군의 28개 

개별역량으로 구성되었다. 1차 델파이 설문에서는 역량

군 및 개별역량의 타당성 여부 및 개별역량에 대한 의견

을 서술형으로 수합하였다. 1차 설문 결과를 반영하여 

역량모형을 전반적으로 재구성하였다. 구체적으로는 소

프트웨어 교육을 위한 수업실행 역량에 초점을 맞추어 

좁히는 방향으로 조정되었으며, 일반적인 유아교사의 역

량과 명료하게 차별화되는 역량이 드러내는 방향으로 

수정되었다 또한 소프트웨어 수업 수행 역량군은 좀 더 

세분화하였고, 아직 일반화되지 않은 소프트웨어 교육 

발전을 위해 소프트웨어 교육과정 평가 및 환류를 별도 

역량군으로 도출하여 수업 개발능력을 강조하였다. 

2차 설문지로 재구성된 교수역량 모형은 소프트웨어 

교육목적·목표 및 교육내용 선정, 소프트웨어 교육과정 

계획 운영, 소프트웨어 교육과정 평가 및 환류의 3가지 

역량군의 15가지 개별역량으로 구성되었다. 2차 델파이 

전문가 집단의 역량군 및 개별역량에 대한 적합성 평정

결과, 개별항목의 평균은 4.0이상이었으나 일부 항목의 

CVR값이 기준값인 .78보다 낮은 것으로 나타났다. 내

용타당도가 낮게 나타난 항목은 발달특성에 적합한 유

아대상 소프트웨어 교육과정 계획 수립(CVR=.56), 사회

문화 특성에 적합한 유아대상 소프트웨어 교육과정 계

획 수립(CVR=.33), 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 

교재, 교구 구성 및 활용(CVR=.56), 가정과 연계한 유아

대상 소프트웨어 교육 운영(CVR=.56), 교육목표 달성 

확인을 위한 유아 평가(CVR=.56), 유아대상 소프트웨어 

교육 우수 사례 연구 및 적용(CVR=.56)으로 총 6문항

이었다. 해당 문항에 대한 의견은 구체적으로 의미 명료

화를 위한 용어 및 문맥 수정, 유아 특성과 요구를 고려, 

문항 간 내용 이질성 등이었으며. 이러한 의견을 반영하

여 3차 모형이 개발되었다.

4.2 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 교수역량 모형

최종 유아대상 소프트웨어 교육을 위한 교수역량

모형은 Table 3과 같다. 3차 설문지로 수정된 교수역량 

모형에 대한 델파이 전문가 집단의 적합성 평정 결과, 

개별역량의 평균이 4.33이상으로 전반적으로 높게 나타

났다. CVR값은 모두 .78이상으로 나타나서 3차 설문

에서 전문가 집단의 의견이 합의에 도달한 것으로 판단

하고 델파이 설문조사를 종료 및 교수역량 모형을 확정

하였다. 

Round Items of Survey Form of Survey Analysis

1st

Whether the 

competency group 

and individual 

competencies are 

valid.

O/X 
Frequency 

(ratio) analysis

Opinions on 

competency groups 

and individual 

competencies

Open ended
Content 

analysis

2nd

Suitability assessment 

for reconstructed 

competencies

Structured 

5-point scale 

evaluation

Average, 

Standard 

deviation, 

Median, 

Quartile range, 

CVR value 

analysis

Opinions on 

competency groups 

and individual 

competencies

Open ended

(2 points or less)

Content 

analysis

3rd

Reassessment of 

suitability for 

reconstructed 

competencies

Structured 

5-point scale 

evaluation, Group 

results of the 

second 

questionnaire, 

and expert 

answers are 

presented 

together

Average, 

Standard 

deviation,CVR 

value analysis
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Table 3. Teaching competences of software 

education for young children

5. 결론 및 논의

본 연구에서는 유아대상 소프트웨어 교육을 시행하는 

교사에게 요구되는 교수역량을 융합적 관점에서 관계분

야의 전문가 의견 합의를 통해 도출해내었다. 연구 결과 

‘소프트웨어 교육목적·목표 및 교육내용 선정’, ‘소프트

웨어 교육과정 계획 및 운영’, ‘소프트웨어 교육과정 평

가 및 환류’의 3개 역량군이 설정되었고 총 15개의 역량

이 도출되었다. 이 모형은 유아의 특성 이해, 누리과정

의 이해, 소프트웨어 교육뿐만 아니라 그리고 수업실행 

및 평가와 개선 등을 고려하여 체계화한 것이며 소프트

웨어 교육을 연구하는 전문가 집단에서 합의된 것이라

는데 의미가 있다.

본 연구에서 도출된 교수역량을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 도출된 ‘유아의 발달특성에 적합한 소프트웨어 교

육과정 계획 수립’, ‘유아를 둘러싼 사회문화적 특성과 

요구에 적합한 소프트웨어 교육과정 계획 수립’ 역량은 

수업성찰 연구[15]에서 나타난 ‘흥미의 부재 극복하기’, 

‘경험의 부재 극복하기’와 관계 있다. 이는 수업에 참여

하는 유아의 사회문화적 특징을 고려하여 수업을 설계

하고 운영하는 역량이 요구됨을 보여준다. 

둘째, 본 연구에서 도출한 ‘소프트웨어 교육에 대한 

유아의 참여 촉진 및 피드백’에 관한 역량은 황성신과

Competency M SD Mdn
Q1-Q

3
CVR

1. Selection of software education objectives, goals, and 

educational contents

1-1.Selection of seducation 

objectives, goals
4.56 .73 5.0

4.0-

5.0
.78

1) Selection of educational 

objectives and goals according 

to the Nuri course

4.56 .73 5.0
4.0-

5.0
.78

2) Selection of educational 

objectives and goals for 

software for young children

4.67 .71 5.0
5.0-

5.0
.78

1-2.Selection of  educational 

contents
4.67 .71 5.0

5.0-

5.0
.78

3) Selection of  educational 

contents according to the Nuri 

course

4.78 .67 5.0
5.0-

5.0
.78

4) Selection of educational 

contents for software for 

young children

4.78 .67 5.0
5.0-

5.0
.78

2. Software curriculum planning and implementation

2-1.Crriculum planning 4.67 .50 5.0
4.0-

5.0
1.00

5) Establishment of software 

curriculum plan suitable for 

young children's developmental 

characteristics

4.78 .44 5.0
5.0-

5.0
1.00

6) Establishing a software 

curriculum plan suitable for 

the socio-cultural 

characteristics and needs 

surrounding young children.

4.67 .50 5.0
4.0-

5.0
1.00

7) Establishing an evaluation 

plan suitable for the 

established curriculum goals.

4.67 .71 5.0
5.0-

5.0
.78

2-2.Crriculum implementation 4.78 .44 5.0
5.0-

5.0
1.00

8) Composition and use of 

software education materials 

for children

4.56 .73 5.0
4.0-

5.0
.78

9) Utilization of information 

devices for software education 

for young children

4.56 .53 5.0
4.0-

5.0
1.00

10) Facilitating and feedback 

of  participation in software 

education.

4.56 .53 5.0
4.0-

5.0
1.00

11) Operation of software 

education for infants linked to 

the home.

4.33 .71 4.0
4.0-

5.0
.78

3. Evaluation and feedback of software Curriculum 

3-1.Curriculum evaluation 4.67 .50 5.0
4.0-

5.0
1.00

12) Young children evaluation 

to confirm the achievement of 

educational goals. 

4.78 .44 5.0
5.0-

5.0
1.00

13) Evaluation of the software 

curriculum for young children 

to confirm the achievement of 

educational goals

4.56 .53 5.0
4.0-

5.0
1.00

3-2.Curriculum feedback 4.78 .44 5.0
5.0-

5.0
1.00

14) Modification of planning 

and implementing software 

curriculum for young children 

according to evaluation results

4.78 .44 5.0
5.0-

5.0
1.00

15) Research on best 

practices of software 

education for young children 

and improvement of teaching

4.33 .71 4.0
4.0-

5.0
.78
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최연철 연구[15]의 협력의 부재 극복하기, 협력 이해하

기와 같이 구체적으로 나타나기도 한다. 또한 발달을 고

려한 사고 촉진 피드백이 유아의 문제해결 과정에 흥미

와 집중을 유발할 것이라는 연구[13]와 일치하는 것이

다. 많은 유아대상 소프트웨어 교육이 구성주의적 관점

에서 유아중심, 활동중심, 프로젝트 중심으로 이루어지

므로 유아가 “열심히 활동에 참여하는 것”은 “발달과 학

습의 필요조건”이다[37].

셋째, 본 연구에서 도출한 ‘유아대상 소프트웨어 교육

을 위한 교재, 교구 구성 및 활용’, ‘유아대상 소프트웨어 

교육을 위한 정보기기 활용’ 역량은 매체의 체계적 제시

와 유아 활동의 자율성 보장의 균형성을 고려할 필요가 

있다는 임지명과 최연철[16]의 연구에서도 나타난다. 유

아의 컴퓨팅 사고능력을 촉진하기 위해 다양한 플러그

드, 언플러그드 교구들을 적절하게 활용할 수 있는 교사 

전문성이 요구된다. 아울러 이를 활용한 놀이지원 계획

을 어떻게 수립해야 하는지에 대해 보다 숙련된 역량이 

요구됨을 보여주고 있다. 유아대상 소프트웨어 교육을 

전면적으로 시행하는 스웨덴 교사들도 대다수가 소프트

웨어 교육이 기존 교육방법과 달라야 하며 유아의 활동

을 지원하는 교육학적 통찰과 교수전략이 필요하다고 

보았다[38]. 이처럼 본 연구에서 도출된 역량 중 두 번째 

역량군 ‘소프트웨어 교육과정 계획 및 운영’의 하위역량

들과 관련된 교사들의 요구가 빈번하게 나타나는 것은 

수업을 운영하면서 표면적으로 드러나는 수업실행과 밀

접하게 연관되어 있기 때문이다. 

넷째, 이 연구에서 도출한 ‘소프트웨어 교육목적·목표 

및 교육내용 선정’ 역량군은 교사의 컴퓨팅 사고능력에 

대한 이해, 누리과정에 대한 이해[6,7,10] 요구와 일맥

상통한다고 볼 수 있다. ‘소프트웨어 교육과정 평가 및 

환류’ 역량군에 관한 사항은 교육프로그램 및 교재 등에 

대한 평가의 필요성[39], 우수수업 발굴의 필요성[13]에

서 제안한 바와 같다.

이 연구를 통해 도출된 유아대상 소프트웨어 교육을 

위한 교수역량은 현직교사 교육 및 예비교원 양성을 위

한 가이드라인으로 활용할 수 있다. 이 역량들은 교사가 

쉽게 이해할 수 있도록 수업설계, 운영, 평가의 관점에

서 구성되어 각 단계마다 무엇을 염두에 두고 교육해야 

하는지에 대한 시사점을 제시하고 있어 현장에서 활용

하기에 용이할 것으로 사료된다. 이 연구는 유아대상 소

프트웨어 교수역량을 관련 전문가들의 합의를 통해 도

출하였지만 도출된 역량에 대한 구체적 행동지표 개발, 

진단도구 개발 등으로 확장될 필요가 있다.

교사 개인 역량 개발과 더불어 간과해서는 안 될 사

항은 교사를 둘러싼 여건 마련이다. 유아교육 기관의 교

육적 환경 지원이 잘 갖추어 졌을 때 교수역량이 더욱 

잘 발휘되므로[40] 환경 조건은 중요한 변수이다. 유아

교사들은 소프트웨어 교육 시행을 위해 원장의 실천의

지 및 교육관이 중요하다고 인식하고 있어[4,41] 토대 

마련의 필요성을 잘 보여준다. 향후 적합한 교육내용과 

교육방법 등에 대한 지속적인 연구와 더불어 현장에서

의 안정적 실행을 위한 행정적, 재정적 지원이 뒷받침되

어야 할 것이다. 
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